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الحمد لله ؛ والصلاة والسلام على رسول الله ؛ وعلى إخوائه من النبيين والمرسلين › 
وأتباعهم من دعاة الحق فى كل حين » وبعد : 

فقد يسر الله - تعالى - إصدار هذا الكتاب الذى مضى على إعداده نحو ثلث قرن › 
حیث کان - مع تحقیق کتاب ' غایة المرام فى علم الكلام " - أول بحث جامعى يكتب عن 
الأمدى المتكلم » فى أواخر الستینیات من ھذا الفرن » فصدر " غاية المرام " عن المجلس 
الأعلى للشئون الإسلامية بالفاهرة فى مطلع السبعينيات ؛ بمسعى كريم من المرحوم الأستاذ 
رشاد عبد المطلب الذى فقدته الدراسات الثراثية فى العقد اللاحق » فرحمه الله وجزاه عنى خير 
الجزاء وأوفاه . والآن تصدر الدراسة التى أجازتها حيدذاك مع النص المحفق لجنة من قادة 
الدراسات الإسلامية والفلسفية فى مصر ؛ هم المرحوم الأستاذ الدكتور / محمود قاسم عميد دار 
العلوم الأسبق الذى تم البحث تحت إشرافه وتوجيهه ؛ والمرحوم الدكتور / إبراهيم بيومى 
مدكور رئيس مجمع اللغة العربية السابق ؛ وأستاذى الدكتور / يحبى هويدى مد الله فى عمره 
وأمتعنا بنتاح فكره - وجزاهم الله جميعا خير الجزاء . 

وقد حرصت ألا أدخل على نص البحث الأصلى أى تعديل إلا فى مواضع قليلة جدا » 
تعليقا على بحث أحدث يتصل بالأمدى ؛ أو إيثارا لمرجع مطبوع كان مخطوطا فى ذلك الحين 
٠‏ أو تصويبأ لخطأ وقعت فيه ؛ دون تغيير جوهرى ٠‏ لأقدم للمهتمين بالدراسات الكلامية نموذجا 
من بحوث الستيئيات الجامعية » فقد ازدهرت هذه الدراسات وانسعث ؛ ومن واجبنا جميعا أن 
نتعاون فى إحياء تقاليده١الراسخة‏ وأدابها الرفيعة 

لقد کان هذا البحث عن الأمدى المتكلم فاتحة خير بحمد الله ؛ فصدرت بعدہ دراستان 
فى جامعة الأزهر العريقة عن كتابه " أبكار الأفكار " . وثالثة عن كلية البنات بجامعة عين 
شمس عن " نظرية المعرفة عند الأمدى " ؛ وأخرى عن " الإمامة عند الآأمدى " من الجامعة 
الأمريكية فى بيروت ؛ واستمرت العناية بالامدى أصوليا فأصدر أحد الباحثين الأمريكيين 
دراسة عن كتابه " الإحكام فى أصول الأحكام ' ؛ ولكن البعد الثالث - وهو الجانب الفلسفى - 
فى شخصيته لم يحظ بعد بما يستحق من اهتمام الأوساط العلمية فى الشرق أو الغرب » و يرجع 
ذلك إلى نقص المصادر الثى مايزال أكثرها مفقودا من أعماله الفلسفية » ولعل كتابه " المبين 
فى شرح معانى ألفاظ الحكماء والمتكلمين ' الذى أصدرته محفقا فى أوائل الثمائينيات ؛ وتفضل 


بإصداره أيضا الدكتور عبد الأمير الأعسم مع دراسة ضافية عن المصطلح الفلسفى العربى - 
هو العمل الوحيد الذى خرج إلى أيدى الباحثين من تراث الأمدى الفلسفى . 

وعسى أن يلقى هذا الكتاب " الآمدى وآراؤه الكلامية " ما لفيه صصنوه " غاية المرام " 
من ترحيب الدارسين واحتفائهم على نحو یفوق ما توقعتھ ؛ فهو - على ما فيه من نقص بطبيعة 
الحال - يكمل حلقة كانت مفقودة فى تاريخ ترائنا الفكرى ؛ ويعرض أراء الامدى فى إطار مسن 
نطور المذهب الأشعرى والفكر الكلامى بوجه عام ؛ ويعنى بمناهج البحث فى علم الكلام عنايته 
بالآراء والأفكار الثى أثمرتها تلك المناهج المتطورة ؛ فضملا عن استقصائه البحث فى شخصية 
الآمدى العلمية وما خلفه من أثار ؛ وإثارته لبعض الفضايا والمشکلات التی قد تدعو بعضش 
الباحثين إلى متابعة البحث على نحو أفضل بما عساه يئيسر لهم من إمكانات ونصوص جديدة 
- بإذن الله - وهو سبحانه ولى النوفيق . 

لفد رأيت من واجبى » وقد كان هذا البحث أول عمل يتم بعد زواجى من السيدة 
الفاضلة التى تحملت معى عبء البحث فى التراث الكلامى والفلسفى ثلث قرن من الزمان ؛ أن 
أهديه إليها » وفاء وامئنانا لما نقدمه فى صمت لهذه الجهود النى أدعو الله أن نكون خالصة 
لوجهه ؛ نافعة لأمتنا الناهضة وأجيالها الصاعدة ؛ إله سميع مجيب . 

وبقى على أن أشكر كل ما أعانونى على إنجاز هذا البحث فى كلية دار العلوم بجامعة 
القاهرة ؛ وخارجها ؛ وأخص بالذكر أخى وزميلى العالم السورى المثميز المرحوم الأستاذ 
محمد صالح الزركان الذى اقترح على النهوض به فى مطلع القرن الستبنیات ؛ وكل من أسهموا 
فى إخراجه للناس وبخاصة الناشر السورى السيد / عبد القادر البكار صاحب دار السلام ؛ 


القاهرة 


فى ١١‏ ربيع الآخر 1١414‏ ه 
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ولد ابو الحسن الأمدى فى منتصف القرن السادس الهجرى » وامتدت حياته إلى 
نهاية الثلث الأول من القرن السابع تقريبا » وهى فترة دقيقة من حياة العالمين العربى 
والإسلامى » حفلت باحداث هامة » واتسمث بسمات خاصة فى المجالات السياسية 
والشقافبة والدينية » كان لها اثرها فى تكييف حياته » وانجاهاته الفكرية » بالإضافة إلى ما 
تميز به الرجل فى جوهر شخصينه ومقوماته من خصائص ذاتية » وربما كان ثمة جدوى فى 
بيان الظروف السياسية والثقافية والديئية للمنطقة التى عاش فبها الأمدى ؛ مع الإشارة إلى 
الأوضاع العامة للعالم الإسلامى حينذاك» وهذا هو موضوع الفصل الأول من الباب 
الاول. ونامل ان يكون فى ذلك عون على فهم حياته الخاصة ومشاركاته العامة؛ وعلى 
تعرف معالم شخصيته المعنوية وإنتاجه العلمى؛ ثم على درس منهجه الفكرى وبخاصة فى 
ميدان علم الكلام؛ وتلك مهمة الفصول الثلاثة التالية من هذا الباب . 


الباب الأول 
سيف الدين الآمدی : عصرہ ء وحیاتہ ء وثقافتہ 


وإنتاجه , ومنهجه . 


ويشتمل على أربعة فصول : 
الأول : عن عصره . 
الثانى : عن حياته . 
الثالث : عن ثقافته وإنتاجه . 


الرابع : عن منهجه . 





الفصل الأول 
عصرة 


اول : من الناحيتين السياسية والاجتماعية : 

كانت الخلافة العباسية ببغداد فى منتصف القرن السادس الهجرى تعيش أيام 
ضعفهاء وتمغل سلطة روحية أكثر منها زمنیة . وفی الأقاليم ا ختلفة ظھرت إمارات ودول 
مستقلة أو شبه مستقلة تتنازع النفوذ السياسى ؛ بيئما كانت هناك أخطار سخارجية شديدة 
تتهدد العالم الإسلامى كله : فمن الشرق جاء المغول عاصفة عاتیة حطم کل شیء فی 
طريقها ؛ ثم لاتلبث أن تطيح ببغداد نفسها ؛ فى منتصف القرن التالى . وفى الغرب كان 
الضعف السياسى والتفكك قد بدد قوى المسلمين فى الأندلس ؛ فأخذت بلادهم تسقط 
مديئة بعد خرى . وفى القلب كان الصراع التاريخى بين الشرق والغرب ا معروف با حروب 
الصليبية محتدماً على أشده؛ يترقب حسماً فاصلاً لم يتحقق إلا فى نهاية القرن التالى . 

وقد تكفلت المراجع التاريخية العامة ببيان هذه الظروف الدقيقة » غير أن الصورة 
لاتكتمل إلا بالإشارة إلى حركات المقاومة والإفاقة التى نمت فى احشاء هذا العالم المهدد؛ 
بهدف تجميع قواه ؛ وحشد طاقاته فى مواجهة هذه الظروف العصيبة . وقد كانت الدولة 
الأيوبية فى مصر والشام واحدة من هذه الحركات ؛ حيث نهضت فى المشرق العربى 
بالمسكوليات التاريخية التى عجزت عنها الدولة الفاطمية التى أسقطها صلاح الدين 
الآيوبى(١)‏ سنة ٥١٤ھ‏ ؛ ثم واصل الکفاح حتی كانت موقعة ( حطين») وفتح بيت 
الملقدس فى سنة 6م هه (5)) بعد أن استولى عليه الصليبيون زمنا طويلا » وكان ذلك 
تنويجا لكفاحه الرائع . 





)١(‏ ابن واصل .. جمال الدين بن محمد بن سالم ؛ مفرج الکروب فی اخبار بنى أيوب ؛ وتحقيق جمال الدين 
الشيال ط جامعة فژاد سلۂ ۱۹۰۳ . 

(؟)المقدسى - شهاب الدين عبد الرحمن بن إسماعيل: کتاب الروضعین فی آخہار الدولئین ط مصر سنة 
۷ھ ۱۰۸۵۰۷۰/۲| ہک 


١ 


١ 

وفى الغرب قامت دولة الموحدين الفتية بتجميع قوى المسلمين بالمغرب العربى › 
وبنجدة مسلمى الأندلس » وكانت موقعة و حفص الحديد ) سنة ۱ھ( ) » بیسن 
يعقوب بن يوسف بن عبد المؤمن أمير الموحدين » والفونس ملك طليطلة » ذات أثر كبير 
فى دعم موقف المسلمين المخطير هناك . وفى المناطق الشرقية حمل السلطان « جمال الدين 
بن خوارزم شاه) لواء المقاومة بعد أبيه ضد المغول(45 ما عرقل خطوات الزحف 
المغولى(") » وأتاح للقوى الصاعدة فى العالم الإسلامى أن تواجهه ء ثم تحتويه نهائيا 
بقيادة أمراء مصر من المماليك فيما بعد . 

وقد كانت أقوى هذه الدول وأكثرها بلاء فى مقاومة الغزاة » بحكم موقعها 
وإمكاناتهاء الدولة الأيوبية التى أسسها صلاح الدين » على أنقاض الخلافة الفاطمية بمصرء 
وضم إليها إمارة استاذه نور الدين بالشام » واتخذ لها شعاراً من السنة وإحياء المغاهيم 
الإسلامية الأصيلة » مع نزعة أشعرية واضحة تابعه عليها أكثر خلفائه من بعد ؛ بل كان 
هذا - أيضا - هو الطابع الغالب على الحركتين المشار إليهما آثنا فى شرق البلاد الإسلامية 
وغربها , 

وقد عاش الآمدى فى ظلال هذه الدولة وأسهم فى دعم المبادئ التى تعلنها 
وتدشرها » واتصل ببعض رجالها فنعم بالتقدير والمودة أحيانا » ولقى التقدير دون مودة 
أحيانا أخرى ؛ ومنى بالإعراض والاضطهاد أحيانا ثالئة» وكان لهذا كله أثره على حياته 
الطويلة المضطربة الحافلة .. ولذا فقد يقتضى هذا دون إيغال فى التفاصيل - تقديم 
نبذة عن ظروف الدولة الأيوبية ورجالها الذين عاصرهم : 

استولى نور الدين بن زنكى على دمشق عام 44 5ه بمعوئة من اهلها( ؟ )» فرضع 





۹۲/٦ ھ٣٣٣١ ابن تغرى بردى : «النجوم الزاهرة؛ فى ملوك مصر والقاهرة » ط دار الکتب ا مصریة سنة‎ )١١ 
۲ػ ۶ءء‎ 

215561١8 ابن كثير : البداية والنهاية » ط السعادة مصر ۸۳/۱۳ : ۹۱ء‎ )٢( 

(۳)الجوینی (علاء الدین ) ؛ تاريخ جهانكشاى -. عربه عن الفارسية ( ضمن رسالة ماجستير بآداب عين 
شمس ) السيد سعيد جمال الدين ص ۱۱۱۰۰۹۹ ء ولعل اہن کثیر فی البداية والنهاية يشير إلى كناب 
الجوینی هذا بقوله :« وقد رایت مجلدا جمعه الوزير ببغداد علاء الدين الجويى فى ترجمته ( أى جنکیزخان ) 
»تم ينقل عنه ابن كثير بعض اخبارہ.. البدایة والٹھایة ۱۱۷/۱۳ ۰۱٦۸‏ 

( 4 ) ابن تغرى بردى : النجوم الزاهرة ۳۱۸/٥‏ . 


۱۹ 





الأسس التى أتاحت لصلاح الدين أن يقوم بتوحيد مصر والشام فيما بعد( '2 » ولكى 
يتفرغ هذا الأ خير لإدارة السياسة العليا وشعون ا لجھاد قام بتوزيع الأقاليم على أبنائه ورجال 
بيته ٠"‏ » فكانت مصر لولده العزيز » ودمشق لولده الأفضل » وحلب لابنه المللك الظاهر > 
وحماة للملك المنصور محمد الذى تولاها بعد أبيه ثقى الدين عمر بن أخى صلاح 
الدين » وقد عاش الأمدى بهذه البلاد جميعا » وكانت له ببعض أمرائها صلات مختلفة 
سنتبينها عددما نستعرض وقائع حياته . 

ولكن أمور الدولة الآيوبية افضت فى أخريات القرن السادس إلى البسيت 
العادلی( ۲۲ء فكانت مصر مع العادل أخى صلاح الدين ثم لولده الكامل ؛ وأما دمشق - 
التى كان العزيز قد استولى عليها سنة ٥۹٣ھ‏ من أخيه الأفضل - فصارت أيضا إلى 
العادل ثم إلى ابنه الملك المعظم حتى سنة 74 ه » ثم قام بامرها من بعده ابنه الناصر 
داود حتی اخرجه منھا عمه الکامل سنۂة ٦٦٥ھ‏ واعطاها للملك الاشرف موسی بن 
العادل حتى وفاة الاآمدی بھاسنة ١٦٥ھ‏ : وإلى أن مات الکامل والاشرف كلاهما سئة 
٥ھ‏ . واما حماة فبقیت مع المنصور بن تقى الدين حتى مات فی سنة ۷٦١٥ھ‏ ؛ كما 
ظلت حلب مع الملك الظاهر بن صلاح الدين حتی مات فى سئة ٦٦٣ھ‏ ؛ فصارت لابنه 
الصبى ١‏ العزيز) بوصاية أحد هماليك أبيه » وتلك هى البلاد التی قضی فیھا الآمدی اعواما 
من حياته » و درس فى مدارسها » وفيها ألف كتبه » وأهدى بعضا منها إلى عدة من 
هؤلاء الأمراء ذوى الاتجاهات المختلفة » كما سيتضح ذلك فى الفصل التالى . 

وإذا كان الأمدى قد هبط بغداد وهى ما تزال - رغم ضعفها السياسى- مصدر 
إشعاع ثقافى وروحى » ثم انتقل إلى الشام أيام صلاح الدين الزاهرة » وعاش فى القاهرة 
فترة خصبة من حياته » فإن الرجل لم يمت حتى شهد مظاهر الشيخوخة تدب فى أوصال 
هذه الدولة الفتية » خاصة بعد وفاة العادل وابنه المعظم » فققد ترايد الخطر المغولى 
واقترب» إذ عبر القوم « جيحون» واستولوا على «غزئة) بعد قتال شديد مع السلطان 
وجلال الدين). كما استولى الفرنجة على دمياط فى سنة ٦٦٥ھ‏ ؛ واخٰ٘دوا ١بیت‏ 





. ومابعدھا‎ ٦٤ ٤ انظر العرينى : ہ مصر فی عصر الأبوبین‎ )١( 
. (؟) راجع فى هذا التقسيم وظروفه : البداية والبهاية 5/117 ومابعدها‎ 
. ۱۲۱ ۹۳ ؟ ومابعدها . وخاصة ۷۱ء‎ 4/١ راجع فى هذا التقسيم وظروفه : البداية والنهاية‎ )( 


١ 





اللقدس ) مرة ثانية فى سدة 7ه » فعظم ذلك على المسلمين جداً - كما يقول ابن كثير 
- بل إن التتار وصلوا إلی شمالی العراق ومددوا بغداد ؛ واستولوا على ماحول آمد من 
بلاد فى سنة ۸٦١ھ‏ ای قبل وفاة الأمدى بثلاثة أعواء( !2 , 

وقد عاش الأمدى العقدين الأخيرين من حياته الطويلة بين حماة ودمشق إذ غادر 
القاهرة متهما فى عقيدته بعد سئة 1ه » فنزل فى جوار المنصور صاحب حماة » حيث 
قضى فى جواره بضع سنوات » وفى حوالى سنة 5117ه انتقل إلى دمشق ليعيش بها أيام 
اللك المعظم عیسی (۲) ء وکان یقدر الآمدی وإن لم يكن يحبه: ثم أيام ابه الناصر 
داود» وكان ذا نزعة فلسفية » فواصل تشجيع الأمدى » ثم حوصرث دمشق من الكامل 
وإخوته سدة ٦۲١‏ ه وأخرج منها «الناصر» » فسلمت للأشرف الذى عرل الآمدى عن 
التدريس » وحرم الاشتغال بعلوم الأوائل» إثر فتوى من «ابن الصلاح ١‏ شيخ المعدثين . 
وفى عهده » الذى كان يعد من فثرات ضعف الدولة » انتھت حياة الآمدى رحمه الله 


سة ٣٣۳٣ھ(‏ ۲۴, 


وقد أعان هذه الدولة على انتصاراتها العسكرية وصمودها السياسى أحوال 
وتنظيمات اجتماعية واقتصادية مواتية فى مصر والشام » برزت فيها قيادة العلماء ونما 
نفوذهم على العامة » كما ظهرت مؤسسات اجتماعية وصحية لرعاية المرضى والعجرة 
والضعفاء والمسافرين لاتزال آثارها باقية إلى اليوم » كالخوائق » والييمارستانات». 
والصیدلیات: والفنادق او ا خانات! .٤٤‏ وازدھرت المدارس وغلبت روح التعصوف ٢)٦‏ : 
ونظمت الطرق الصوفية » وكان ذلك بتشجيع صلاح الدين واعوائه وخلفائه . وساعد 


الأمن والاستقرار والوحدة على ازدهار الزراعة والتجارة ۰ 


۹۱۰۱۱۸۲ ۷۹ء‎ |/۱١ البدایة والنهاية‎ )١( 

. مادة «الأمدى»‎ ١559 دائرة المعارف الإسلامية ط دار الشعس سبة‎ )١ 

( ۳ ) دائرة المعارف الإسلامية ۲٢/١٢‏ ء والديل على الروضتين لأبى شامة . ط أولى سنۂ ۱۹١۷‏ صفحات 
٤۹٥۱ء )٤( ۲٣٢ ٢٣١٢٦٦٢ ٠٥٦ ٢٢٥‏ احمد ہدوی ؛ الحياة العقلية 55 1۸ . 

)٥(‏ ابن خلکان : الوفیات ۲۷۲/۳ ورحلة اہن جیہر ص ۱۹۸ ۰ ۲۷۰ والعرینی : مصر فى عصمر الايربيين 
TTY‏ 

ر ٦‏ ) مصطفى حلمي ؛ ابن الفارض ۱۳ء 1۷ وابن كثير : البداية والنهاية ۱۳/ ۱۳۷ واہو شامۂ: الڈبل على 
الروضتین ٠۲١‏ . ¥ 


٣۳ 





إلا ان اخلافات بين أمراء البيت الأيوبى 3 واضطراب الأحوال بعد وفاة صلا ح الدين 
> ادت إلى أزمات فى الحياة الاقتصادية كما حدث أيام العادل فى سئة /941 هه( ١‏ ) » غير 
أن هذا المجتمع كان مايزال ماضبا إلى هدفه بقوة الدفع التى بئتها فيه حركة صلاح الدين 
7 1 أرسيا 
قواعدها | ويبدو أن انجتمع ا مسلم حينذاك كان يعائى من دبيب الشيخوخة وبوادر ا خمول 
التى غلبت عليه بعد ذلك؛ ولولا خطر الغزو وجھود بعض السياسين والعلماء الذين ظهروا 
فى تلك المرحلة » لما استطاع النهوض مسفولیاته التاريخية على اللحو المشرف الذى شحقق 
له(" )2 . 
ثانيا - من الناحيتين الثقافية والدينية : 


يتفق الباحثون على أن هذه الفترة التى نتحدث عنها كانت فترة نهوض ثقافى» رغم 
الدشتت السیاسی والمتاعب امختلفة التى كان يعانيها العالم الإسلامى('2؛ وسئلم- فى 
إيجاز - ببعض مظاهر هذه النهضة وعواملها » ونشير إلى موقف الدراسات ا ختلفة : 
وخاصة الدراسات العقلية والكلامية - وهى التى برز فيها الآمدى - ثم نتبع ذلك بكلمة 
عن الأ حوال الدينية لهذا العصر : 


١‏ - من أهم الظواهسر العلمية والثقافية فى هذا العصر ظاهرة «المدارس» التى 
اخذث تنتشر فى الشام ومصر ؛ وقد كان لصسسلاح الدين - واستاذه نور الدين من قبل 
- الفضل فى نقل نظام المدرسة كمؤسسة متخصصة للنشاط العلمى ولدراسة مذهب أهل 
السنة؛ عن العراق » حيث أقامها السلاجقة بإشراف وزيرهم « نظام الملك ٠“)‏ . والجديد 
فى امر هذه المدارس هو دعم كيانها بإلحاق خرائن الكتب بها2”(2. وإرساء الققاليد 





. ۳ ٣٢ حوادث سنة ۰۹۷ والزرکان : فخر الدين الرازى وآراؤه ص‎ ۱۷۳ /٦ النجوم الزاهرة‎ )١( 

)٢(‏ من أهم الوثائق فى تصوير حالة اممتمع عندئل وما ران عليه من بدع وخرافات وأمراض خلقية كتاب 
تلبيس إبليس لابن الجوزى) صفحات 914 ۱۱۱ ۱۱۳. ٥١۱۱ء ١٤١ ٠٠۳٢‏ ۔ ٠١١‏ ومابعدها 
وانظرا ایضا الندوی : رجال الفکر والدعرة فى الإسلام ص 44 ؟ ومابعدها . 

)٣(‏ انظر مٹلا : ميحمد حلمى أحما : الحياة العلمية فى مصر والشام ص ١‏ ؛ احمد بدوى : الحياة العقلية 
ص 4؛ ومابعدها ومصطفى حلمی : ابن الفارض ص ؛ ١‏ ومابعدها ؛ وخدابخش ؛ الحضارة الإسلامية ص 
۰ 

(؛ع حلمى : الحالة العلمية ص ٦‏ . (2ه) بدوى : الحياة العقلية م والنجرم الزاهرة 5 / ١55‏ , 


1١5 





والنظم العلمية فيها على نحو دقيق » فالأساتذة «الصدور» ومعاونوهم المدرسون » ثم 
المعيدون - ثلاثة أجيال متعاقبة من رجال العلم وشبابه تقوم على طلبة هذه المدارس١‏ '), 
والجميع يتلقون من الاوقاف الخصصة لكل مدرسة مايقوم بشكونهم . 

ولقد اراد صلاح الدین بإنشاء المدارس مقاومة المذهب الفاطمى والقضاء على 
رواسبه وآثاره » وبعث العقيدة الدينية كحافر معنوى فى صراعه ضد الصليبيين( "2 ع 
وكذلك فعل أمراؤه وكبار رجال دولته( "2 » فاأنشاوا المدارس » وعينئوا لها الأساتذة 
والمعيدين» وقاموا بنفقات طلابهاء كل فى إقليمه أو بلده. 

وتنبغى الإشارة هنا إلى ظاهرة جديرة بالتدويه فى ذاتهاء ولما لها من علاقة ببحياة 
الآمدی ایضا: وھی قيام بعض هؤلاء الأمراء بإنشاء سلسلة من المدارس خارج أقاليمهم 
على مستوى الدولة كلها » على نحو مافعل الأمير تقى الدبن صاحب حماة » الذى أنشا 
مدرسته التقوية بدمشق » ومدرسسة (منازل العز» بالقاهرة ... وهى المدرسة التى أقام بها 
الأمدى حين حضر من الشام - ومدرسته الكبرى بمدینة حماۃ( ۲۶. ویبدو ان العادل 
أخا صلاح الدين - قد فعل مثل ذلك فانشا «العادلية » بالقاهرة وعادليات أخرى بدمشق 
وغیرها( ° . 

على أن عناية صلاح الدين بالعلم والعلماء لم تقف عند حد الرعاية والتشجيع . بل 
إنه وكثيرا من أمراء بيته اشتغلوا بطلب العلم ورواية الحديث » وبرز بعضهم فى الفقه 
والادب والشعرء كالملك المعظم » والملك الكامل» والامير المنصور صاءحب حماة » وأبيه 


. ۲۲۷ ۲٢٢ ا حیاۃ العقلیة ص ۱۷ ومصر فی عصر الایوبیین ص‎ )١( 

(؟) بدوى : الحياة العقلية ص ۸۰ء وابن الفارض ص ١1:١‏ . 

(۳) محمد حلمی احمد : اطٰالة العلمیة ص 4 ١‏ ومابعدھا ء ومصر فی عفر الأیوہیین ۲۱۹ ومابعدھا . 

. 7١5/5 الدارس فی تاریخ المدارس للنعيمى‎ )٤( 

( ه) انظر خطط المقريزى 4 / 45 ؛ ومصر فى عصر الايوبيين ص ؟؟؟ » غير أن الدكتور ججمال الدين الشيال 
حدد تاريخ إنشاء 9 عادلية الإسكندرية؛ التى نسخت بها نسخة غاية المرام للآمدى » والئی اعتمدت علی 
مصورة لها فى هذه الدراسة ٠‏ بعام 4 4 مهء وقد أنشاها العادل بن السلار وزير الظافر الفاطمى؛ وليس 
العادل الايوبى: للحافظ السلفى وثقهاء الشافعية انظر المقالة الأولى بالمجلد ١١‏ من مجلة كلية الأداب 
نجامعة الاسکندریة لعام ۱۹۰۱۷م. 


۵ 





تقى الدين وغيرهم( ٠‏ . وقد استعان خلفاؤه أيضاء فى إدارة شعون الدولة » برجال 
اشتهروا بالعلم والأدب » إلى جانب كونهم رجال دولة » كالقاضى الفاضل وابن شداد 
والعماد الکاتب واہن سناء الملك وکوکبوری امیر إربل وأمثالهم( "2 . 

وحظليت العلوم الديئية باهتمام بالغ فى هذا العصر » من قراءات وفقه وتفسير 
وحديث ومايتصل بها من علوم اللغة » ويدل على ذلك كثرة المدارس التى أئشفت لدراسة 
المذاهب الفقهية( ') : وخاصة المذهب الشافعى » والدور التى خصصت ا علم ا حدیث 
النبوى بالقاهرة ودمشق وحلب وغيرها(؛ ) » والمؤلفات فى هذه العلوم التى ظهرت لعديد 


من العلماء والباحثين(*2 . 


ب- على أن العلوم غير الدينية كانت تحظى أيضا بالرعاية والتشجيع كالطب 
والفلك والتاریخ ؛ وقد حفل العصر بأعلام كبار فى هذه العلوم ؛ سواء تخصصرا 
فيها أو كانت لهم أيضا مشار كة فى العلوم الدينية » كالعماد الأصفهانى صاحب «الفتح 
القدسى » » وابن واصل صاحب « مفرج الكروب » » وابن خلكان صاحب «الوفيات »» 
والقفطلى صاحب «إخبار العلماء» » وابن شسداد صاحب ( تاریخ حلب» والنوادر 
السلطنية »("“ وابن عساكر صاحب « تاريخ دمشق»» والطوسى الفلكى المتكلم 
المعروفء والمفضل الأبهرى صاحب ١‏ درايات الأفلاك ٠")‏ » وابن النفيس الطبيب 





)١(‏ انظربحٹ محمد حلمی احمد : ا حالة العلمیة ؛ ص ١١‏ ومابعدھا ‏ وا لحیاۃ العقلیة ١٤٢۱ء‏ واہن الفارض 
ص ١8‏ , 

؟ع النجوم الزاهرة ١55 ١١10/5‏ وفيات الاعيان ۳/ ۲۷۲ ء والحياة العقلية 48 ١‏ . 

ر۳ ) ا لیاۃ العقلیة ص ۱۹۹ 5١١‏ . 

(4) الحياة العقلية ص ١م‏ ٥ء‏ وابن الفارض ١۱ء‏ والمدارس للنعیمی ۲/ ۲٢ ٠٤٢‏ ء والنجوم الزاھرة /٦‏ 
۸۶۸. 

(ه) وذلك مثل : المغنى لابن قدامة ؛ وتفسیر الرازی والسخاوی ؛ والمنظومة للشاطبی ؛ والترغیب والٹرھیب 
للمتذرى» والاحكام للآمدى » ومختصر المنتهى لابن الحاجب » ومؤلفات ابن معطى وابن مالك فی النحو ؛ 
والبديع لابن ابى الإصبع ؛ وا مٹل السائر لاہن الاثیر ؛ والخریدة للٴصبھائی ؛ ولسان العرب لاہن منظور .. الخ 
.. انظر ابن -خلكان؟ / 7ه » والشجوم الزاهرة 5/ 86 ١‏ والحياة العقلية 51١4‏ .؟1؟ ٠‏ ١1؟‏ » والحياة الأدبية 
ص٢٢‏ ومابعدھا. 

.۲۷۲/۳ الحباۃ العقلیة ۲۷ ۳۸ » ومقدمة الروضتین  حققہ الدکتور محمد حلمی احمد ۰۸ ۹ والوفیات‎ )٦( 

(۷) معجم الؤلفین ۱۲/ ۳۱٣‏ . 


5 





العظيم صاحب «الموجز» و« شرح الكليات »» وشيخه شرف الدين محمد عبد الله شيخ 
الطب بالديار المصرية المتوفى سدة ۹۲ ١ه‏ » وابن البيطار صاحب «المغردات ١!‏ . 

ج وقد كانت هناك عوامل ساعدت على ركود الدراسات الفلسفية والعقلية : 
منها آثار حملة الإمام الغزالى على الفلاسفة( "2 ؛ ومحاربة الفکر الشیعی( ۲۲ ء وغلبة 
التصوف » وبعث الاتجاه السلفى من جانب آآخر . 

ومالت الدولة إلى مراقبة الحركة الفلسفية » والتضييق عليها » فأضيف إلى مهمة 
ا حٹسب «١‏ النظر فى العقائد الدينية ومسحاربة الفلاسفة والرافضة والمعترلة والقدرية 
والدهرية. . ٠“)‏ ولكن السماحة وسعة الأفق التى عرفت لأمراء الأيوبيين حالت دون 
تورط السلطة فى إجراءات مشددة بهذا الصدد » وربما كان أقصى ماحدث فى هذا ا جال 
هو قتل السهروردى بحلب سنة 88 هه ١‏ الذى كان يعائى علوم الأوائل والمنعاق والسيمياء 
وأبواب الئيرنجيات واستمال بذلك خلقا کثیرأ( ١ء‏ وما كاد يمل بالأمدى فى القاهرة 
حين كتب محضر باستباحة دمه. 


ومع ذلك فلم يقض على الدراسات العقلية » فقد ظهر فى ذلك العهد أمثال ابن 
رشد وابن ميمون والسهروردى والرازى وغيرهه(" 2 . 

ومن جانب آخرء اختلطت الفلسفة بعلم الكلام حتى تكتسب حق البقاء » كما 
نجده لدى الرازى والآمدى » ولكن هذه الحاولة واجهت بعض الصعوبات كما يستفاد من 
كلام الرازى فى ختام كتابه ( اعثقادات فرق المسلمين والمشركين )270 . 


, ۳۳۹ 5147 95 ؟ واطنياة العقلية‎ ٠١ ..١ 8 طبقات السبكى ه/5؟١ والحياة الأدبية‎ )١( 

(؟)انظر ابن سينا بين الدين والفلسفة »5١١‏ والحياة العقلية 775 والتراث اليوئانى فى اللنضارة الإسلامية ص ١75‏ . 

)٣(‏ انظر مثلا الریاض للکرمائی ٣‏ ۸ء دولة الإسماعیلیة فى إیران لسعيد جمال الدين ص ۳٣ ٣٣‏ وئضائح 
الباطنية ص ۳٣ ۳٣‏ جمال الدین الأفغائى حياته وفلسفته ١۳٦۱ء‏ ۱۷۰ ۱۷۱ والاہگار ٣٥٢ /۲٢‏ سب. 

ء۱۱٥٢‎ ۱١١/٦ ؛) الحياة العقلية ص 18 , (ہ) النجرم الزاھرۃ‎ (١ 

. ” ٢ انظر الزرکان ؛ فخر الدین الرازی وآراڑہ ص‎ )٦( 

( 7 ) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازى ؛ بتحقيق النشار ص ۹۱ء ۹۳ ۰ 


۷ 





كما تسربت الفلسفة ‏ أيضا - إلى علم أصول الفقه عن طريق استخدام المنطق 
الصورى فى مناهجه( )١'‏ » وإلى غيره من العلوم الإسلامية كذلك. 


فوجدنا فى هذا العصر من يجمع بين المنطق وأصول الفقه وأصول الدين فى مؤلف 
واحد( "2 . بل وجدنا من النحاة واللغويين من يدرس المنطق والفلسفة ويعرف بهما(") . 
ومن يتولى القضاء فى مصر » مکان العز بن عبد السلام ويعرف فى نفس الوقت بأنه 
فيلسوف(؛4) ؛ بل لقد حکی عن ابن الصلاح- صاحب الفتوى الشهيرة بتحريم دراسة 
الفلسفة والمنطق- أنه حاول دراستها أول الآمر على يد الكمال بن يونس شيخ هذه العلوم 
بمديئة الموصل ولم يوفق فى ذلك(" ؟ . 


ورغم هذا التزاوج والاختلاط ؛ فققد ظلت النظرة إلى علوم الأوائل والمشتغلين بها 
نظرة عدائية طوال هذا العصر(') . 

أما عن الدراسات الكلامية » فقد زادث العناية بها » وشجعها ذوو السلطان» فقد 
قامت دولة الموحدين على أساس مذهب كلامى » وعمل الأيوبيون على إحياء مذهب أهل 
السنة » وكان للاحتكاك بين المسلمين والصليبين أثره فى ظهور الجدل الدينى بين الفريقين 
» وكان المتكلمون فى وضع أفضل من غيرهم للتصدى لهذا العمل" . 

وكان علم الكلام قد اختلط بالفلسفة إلى حد كبير » وتبدو كتب الرازى 
والآأمدى بموذجا واضحا لهذا الكلام الجديد الذى عرف بكلام اللتاخرين(4) ؛ والذى 


)١(‏ انظر الغرالى : القسطاس المستقيم ص " ومابعدها ؛ والمنقذ من الضلال ص ١٥٠۱ء ١5١‏ ومناهج البحث عند 
مفكرى الإسلام للنشار ص 75 ومابعدها , 

(؟) مثل كتاب ( القراعد ) محمد بن محمود بن محمد الأصفهانى - انظر الحياة العقلية ص ١87‏ , 

. النجوم الزاھرة : 5/ 847 حيث يتكلم عن ابن الخباز العالم اللغوى الضرير الذى غلبت عليه العلوم العقلية‎ )٣( 

. 159 هو افضل الدین ا خونجی ۔ انظر ما سيائى عنه فى ص‎ ) ٤( 

( 2 ) انظر التراث اليونائى ۱٥۸‏ . 

(5) انبر : المياة العقلية 9" إذ ينقل عن الأدفوي فى وصف قدا « ولايوجد فيها أجرم ولاأبرص إلا نادرا.., 
ولامجسم ولامعترلی ولافیلسرفہ وص ۳۳۹ أيضا. 

٠١۸ 1١45 السابق‎ )۷( 

(۸) شرح : العقائد النسفية للتفتازانى ٦٦ ٥٦٥‏ ومقدمة ابن خلدون ٦٦٤‏ 1551 , 


1۸ 





اعتبر السيوطى - فيما بعد - دراستهہ محرمة ؛ ورجح أنه هو المقصود بأقوال الآئمة الذين 
حرموا علم الكلام » كالشافعى وأحمد وغيرهما( !) . 

وقد انشت المدارس ال خاصۂ بعلم الكلام » كالناصرية التى أنشاها صلاح الدين ١‏ 
ودرّن ذلك فى لوحة تأسيسها التى لا تزال محفوظة بمتحف الفن الإسلامى بالقاهرة ء 
وقدم لنا العصر من أعلام المتكلمين امثال الرازی سنۂ .5ه والأمدى سدة ١371"هاء‏ 
وعبد اللطیف البغدادی سنة ۹٦٢٥ھ‏ والعز بن عبد السلام سبة 5ه ء واللوسی سنة 
٢ھ‏ وغیرھم(۲؛ . 

وإلى جانب هذا التطور فى علم الكلام واختلاطه بالفلسفة » جد ظاهرة بارزة 
أخرى » وهى ازدهار المذهب الاشعرى » وغلبته على سائر المذاهب الأخرى؛ ويرجع ذلك 
إلى بعض الظروف السياسية » فإن الدول التى كانت تتقاسم النفوذ فى العالم الإسلامى 
عندئذ » كانت على مذهب أهل السنة والجماعة مع نرعة أشعرية واضحة ؛ كمملكة 
خوارزم شاه فى الشرق » والأيوبيين فى مصر » والشام » والموحدين فى المغرب» و كان من 
قبل ھؤلاء السلاجقة ء ودورمُم باررٌ فى نشر المذهب السنى( "2 » هذا بالإضافة إلى طبيعة 
المذهب نفسه » وتوسطله بين مبالغة المعتزلة فى التنزيه » ونزوع الحشوية والحرفيين إلى 
التجسیم( ؛) ؛ بینما خفت صوت المذاهب الأخرى » واختفى بعضها أو كاد . 

وفى الوقت نفسه - وربما لنفس الأسباب- اصبح المذهب يضم بين دفتيه تراث 
المذاهب الإسلامية المحتلفة » وقد رأيئا كيف اختلطت أبحاثه بتراث المدرسة المشائية 
الإسلامية0*) » وأشير هنا إلى احتوائه لأحد المقومين الرئيسين للاعتزال ؛ وھو مبدا 
التئريه للذات الإلهية » والمواءمة بينه وبين زعة الإثبات التى كانت غالبة على المذهب إلى 


. ۳ إتمام الدراية لقراء النقایة للسیوطی علی هامش مفتاح العلوم للسکاکی ص‎ )١( 

. ۷۹ /٦ ء والنجوم الزاھرۃ‎ ۸٥ الحياة العقلية ص‎ )٢( 

") انظر سعيد جمال الدين : دولة الاسماعيلية فى إيراك ص ٠١٠١٠٠١١‏ . 

۱۳۱ ۱۱۹ ء ونشاۃ الفکر للنشار ۲۳۱/۱ ء ۲۳۲ء وا جندون فی الإسلام‎ ۱۸۰ / ٤ انظر : خطط القریزی‎ )٤( 
, 80 ٠٥٢٢ ورجال الدعوة والفكر فى الإسلام‎ 

٥ (‏ ) انظر ٭ فخر الدین الرازری وآراؤہ ٭ ١٦٦۹۰۰٦٦٦‏ . 
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حد مافى عهوده الآولى » وهذا هو المبدأ المعروف بمبدأ ( التوحيد ) » وقد لاحظ ابن تيمية 
هذا التطور فى المذهب الأشعرى . ونه بالدور البارز لإمام الحرمين الجوينى فى هذا الصدد 
؛ ونص على متابعة متأخرى الأشاعرة له » كالرازى والأمدى( 2١‏ » وإيغالهم فى هذا الاتجاه 
»> وسيتبمن - من دراستنا لموضوع التنريه والتشبيه - أن هذا التطور قد بدأ على يد 
البغدادى من قبل(" » ولعل شخصية مؤسس المذهب نفسه ؛ كانت تحوى نزعتى 
الإثبات والتئزيه معا نما جعل هذا الصراع أو التطور داخل المذهب أمرأ حتميا . 

أما بالنسبة للمبد؛ الاعتزالى الآخر «العدل ) فد ظل الأشاعرة إلى حد ما أوفياء 
لمفهوم شيخهم فى الكسب » وموقفهم من وحدة القدرة الفعالة فى الوجود» وإن كنا 
تلاحظ منذ الباقلانى تعديلات لهذا المفهوم بلغت أُوَجَهًا على يد الجوينى أيضا كما 
سنوضح فى ببحث هذه المسألة إن شاء الله( "2 . 

وهناك مظهر هام للتقارب بين هاتين المدرستين الكلاميتين فى أمر المنهج » سيكون 
موضع دراسة فى الفصل الأخير من هذا الباب » وسيتضح أن إنتاج الأمدى؛ يمثل هذا 
التقارب المذهبى إلى حد كبير » فى منهجه وآرائه أيضا » ما انعكس على موقفه من 
الععزلة فنراه يدفع عنهم تهمة الكفر وا جوسیة وا مروق من الدین فی دالابکار؛() ء 
ویذود عنھم تحامل بعض اصحابہ فی غایة امرام فی اکٹر من موضع ٤ء‏ وإن كانت عبارته 
فى مقدمته قاسية» إذ يصفهم بالإلحاد(' ). 

ومن آثار هذا العقارب » أن ورت الأشاعرة وَصْف «الموحدين» » نجد هذا بوضوح 
عند أشاعرة المغرب من أتباع ابن تومرث حتى ليرميهم ابن تيمية - مع شيخهم- 
بالاعتزال("» » ويدفع الأشاعرة المتأخرون عنهم هذه التهمة » ويؤكدون أنهم 


١١‏ )ابن تيمية ؛ الفتارى ه/ ۲۵٢ ء٤ ٤ ٣۳‏ ۸۰ وبغية المرتاد ۱۰۱۷ء وشرح العقیدۃة الأصغھالئیة ۷ء 


۸ 
)٢(‏ انظر ماسیاتی ص٢٤‏ . ( ۳ ) ائظر ماسیاتی ص ۳۷۲ ومابعدها , 
)٤(‏ الاہکار لوحة )٣٢‏ ب۔ ۷٢۲٢١ب‏ ۸٢۱۲؛ب‏ , 
( 5 ) انذلر القسم الثاني ص ۹۷.۰۹۵ . (5) انظر القسم الثانى ص 4 . 


(۷) ائظر شرح العقيدة الاصفهائية ص ٠٢‏ ؛ وأيضا ممحاضرة الدكترر هريدى عن ابن تومرت فى حلقة أبحاث هيئة 
التدريس بكلية دار العلرم ٢۔۔ة‏ 1 


۳۲٢ 





أشاعرة( ٠‏ » ونجد هذا الوصف عند ابن عساكر شيخ أشاعرة دمشق قبل الأمدى' "2 , 
وعلى لسان الملك الكامل عندما تدخل فی الخلاف بين غلاة الحنابلة والأشاعرة فى دمشق 
بعد وفاة الأمدى( "2 . 

ومن آثاره أيضا ء ذلك الخلاف الذى احتدم بين الأشاعرة وغلاة الملبثين 
كالكرامية فى المشرق » ومتطرفى السلفية والحنابلة فى بغداد والشام ومصر * ؛؛ ذلك 
الخلاف الذى اصطلى الرازى بئاره( 29 » وعائى منه الأمدى فى محنته الأسخيرة كما 
سنری» وخاض غماره من بعده - فی حزم وإصرار - تلميذه عز الدين ابن عبد السلام ؛ 
وألف من أجله رسالته « فى الرد على الحدابلة ٠(٠‏ وعقيدته التى نقلها السبكى فى 
طبقاته(" ) عن ابن العز نفسه , والتى يناقشها ويرد عليها ابن تيمية فى كتابه » «نقض 
المنطق)(24 , 

ولكن هذا الخلاف الأخير - على حدته - کان يبدو خلافا داخل إطار مذهب أهل 
السئة والجماعة » فلم يحل دون شعور التضامن والتقدير المتبادل بين قادة السلفية 
اللستنيرين("٠‏ وبعض الأشاعرة » ومنهم الآمدى الذى يقول فى الاأبكار : « وأما الفرقة 
الناجية - وهى الثالئة والسبعون - فهى ماكانث على ماكان النبى تله وسلف الصحابة 
عليه » على ماسبق من قوله قَتُهُ حين قيل له : من الفرقة الناجية ؟ فقال : هم الذين على 
ما أنا عليه واصحابى . وهذه الفرقة هى الأشاعرة والسلفية من انحدثین وأھل السنة 
وا جماعة ؛ وذلك أنهم لم يخلطوا أصولهم بشىء من بدع القدرية والشيعة والخوارج 


. ۲٦۳ › ۲٦۲ (؟) تبيين‎ , 7٠١) 51١/8 طبقات السبكى‎ )1١( 
. ۹۷ |١ طبقات السبگی‎ )٣( 
۲۷۷۳ ۲ والاعتصام للشاطبى‎ ٠١ ١٤١ وابن تيمية السلفى ص‎ ۲۸۷ - ۲۸۹ / ٩ النظر فتاوی اہن تيمية‎ )٤( 


(5 ) النجوم الزهرة 5/ ١*4‏ 157 ؛ واعتقادات الرازى ؟؟ » وبشان الكرامية والرازى انظر : روضة المناظر فى 
اخبار الاوائل والاواخر لابن الشحنة على هامش تاريخ ابن الأثير 11/ 1١١8:1١14‏ , 

٦ (‏ ) الئرانة التيمورية برقم "١4‏ . () طبقات السبكى ه/١8-/ا١١‏ , 

(۸) تقض المنطق ۱۱۸.. ٠۵١‏ , 

(۹) الفتاری ٣٥٢٢ ۲۳۸ /٥‏ ونقض المنطق 1١٠01٠١ ٠‏ حيث يصف ابن تيمية الأشعرى بائه اقرب المتكلسين إلى 
السنةء وأنه مجاهد يرد على البدع؛ وایضا اہن ثیمیة السلفی ٣٢٤ ٤٤‏ . 


۲۹ 





والمرجعة والنجارية والجبرية والمشبهة . .( »» بينما ظل الخلاف الرثيسى على أشده 
ضد هؤلاء الخارجين على مذهب أهل السنة والجماعة » وخاصة غلاة اللْقَاةِ كالفلاسفة › 
والإسماعيلية ٠"‏ من جانب وغلاة الحشوية » والمشبهة » كالكرامية وغيرهم( "» مسن 
جانب آخر . 

: ومن السمات البارزة فى الياة الديدية لهذا العصر» أمور أربعة » أولها‎ ٢ 

-١‏ التقارب المذهبى : ويبدو أن هذا التقارب بين الفرق » الذى سبقت الإشارة 
إلبه فى الفقرة السابقة » كان يمثل ظاهرة عامة فى ذلك العصرء وكان من مظاهره - عندئذ 
- دخول الاعتزال فى بطن التشيع » كما يلاحظ أستاذنا الدكتور على الدشارة؟) وهسى 
حرکة ہدات منذ عصر الجبائى كما يحكى الاشعرى في المقالات(*2 » وحتى ليقول 
الرازى : ١‏ لم يبق فى زمائدا من سائر فرق المعتزلة إلا هاتان الفرقتان ؛ أصحاب أبى هاشم » 
وأصحاب أبى الحسين البصرى ٠'١‏ . ويتمثل هذا الاختلاط بين التشيع والاعتزال فى 
الطوسى شارح (الإشارات؛ وصاحب «التجريد)("2؛ وابن أبى الحديد صاحب(*) 
«نهج البلاغة» » وهما معاصران للآمدى . 

أما الفرق الغالية من الشيعة » فقد أخذدت تضمحل أو تتقارب مع اهل السنة 
والجماعةء فإلاسماعيلية فى مصر تدول دولتهم ويحورون مذهبهم ليقترب من الروح 
المصرية؛ بل يدشعون المدارس - فى أخريات عهدهم - لدراسة الحديث والسنة( 27 . وأما 
الفرقة الغالية منهم من أتباع الحسن بن الصباح » التى يقول عنها الرازى : اوإن كانت 
شجرة ملوك مصر «يقصد الفاطميين) قد انقطعت فى زمائنا إلا أن فتئة الحسن بن الصباح 
قائمة بعد( ' ٠‏ »» فإئهم يبعشون إلى خليفة بغداد بأنهم قد تبرأوا من باطنیتھم : وبنوا 
الجوامع والمساجد » واقاموا الجمعات » وصلوا التراويح . وذلك بقيادة أميرهم ١‏ جلال 





, 1۲٤۷ ۷/۲ الاہگار‎ )٢( . ب۲٢۷‎ /۲ الاہکار‎ )١( 

. ؛لا5؛‎ 451/1١ انظر ماسياتى فى الفصل الرابع من هذا الباب , (4) نشاة الفكر‎ )٣( 

ره ) المقالات للاشعری ٦ ( . ٠۲٠/۱‏ ) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص 10 ٠‏ 

(۷) الإشارات رالتبيهات » مقدمة افق سلیمان (8)انظر ترجيح أساليب القرآن 85 ١١5١١ ١١١١‏ , 
دئیا ص۱۱۹ ء (١٠)اعتقادات‏ فرق ...ص 8ل , 


(۹) ا حركة الفگریة فی مصر لعبد اللطيف حمرة ص 
۸ , 


۲۲ 





الدین نوسلمان؛ ای المسلم الجدیدء ثم على يد حفيده ركن الدين الذى قاوم الدكسة إلى 
التحلل والإلحاد التى حدثت بعد وفاة جحدہ جلال الدين » والذى قاوم المغول حتى سقعلت 
«ألموت) فى يدهم سنة 14 5ه( 24 , وأيا كانت حقيقة هذا التطور » فهو ملهر من مظاهر 
التقارب بين الفرق الديئية لذلك العهد . 


غير أنه يسبغى الإشارة هنا إلى أن المذهب الإسماعيلى » رغم تدهوره ؛ كان يمثل 
العدو السياسى لدولة الأيوبيين التى عاش الأمدى فى ظلالها » ويبدو أن بعض المصريين 
المعتئقين لهذا المذهب حاولوا الانتقاض أحيانا ضد الحكم الأيوبى كما حدث فى أيام 
العزيز( "2 » هذا وقد ألف بعضهم فى نصرة هذا المهب بعد سقوط حكمه فى مصر 
والشام بوقت ليس بالقصيرة "2 ؛ ومن هنا كانت العداوة مشتعلة ضد هذا المذهب كما 
يبدو فى اللهجة الشديدة التى يتكلم بها الآأمدى عن الإسماعيلية فى «الأبكار»(؟) ع 
وكذا عن سائر الغلاة كالخطابية والجداحية والمنصررية والغرابية والحائطية والسبكية ؛ بينما 
يدفع عن باقى الشيعة ‏ وعن سائر ا خالفین لاھل السدة - تهمة التكفير » ويرى أنهم 
مبتدعة فقط » ويسميها «الشيعة المطلقة )(°“ . 

؟- ومنها أيضا استقرار المذاهب الفقهية الأربعة المعروفة وهيمنتها على التفكير 
الفقهى والحياة الدينية » واختفاء ماعداها من المذاهب » وغلبة روح التبعية والتقليد لتلك 
المداهب الأربعة » حتى لقد وجهت للعر بن عبد السلام تهمة القول بمذهب خامس(١٦)‏ 
واضطر هو إلى الدفاع عن نفسه بأن الأئمة الأربعة ليسوا رسلا لاتجوز مخالفتهي(؟2 , 
وكان للمذهب الشافعى عندئذ الصدارة فى مصر والشام لمزيد العناية به(“ ؛ إذ كان كل 
ملوك الدولة الأيوبية منذ صلاح الدين يعتنقونه إلا المعظم عيسسى صاحب دمشق » 





)١(‏ النجوم الزاهرة حوادث سنة 504 707/5 » وايضا تاریخ جهانكشاى ١‏ رسالة سعيد جمال الدين؛ 
صعام- ۱۰۱۲ء )٢(‏ البدایة والنهاية ؟5١1/ ”8١‏ , 

(؟) الاشارات ١١5/1١‏ والحياة العقلية 184 الذى يشير إلى كتاب ابن الأعز المتوفى سلة ١ 5٠١‏ تقيل غیبۂ 
المسطر» . )٤(‏ الاہکار ٢٢٢۷/٢‏ ١٥٢ا‏ ب, 

ره الأبكار ؟/ ۲۵۸ ب, )٦(‏ طبقات السبکی ہ / ۹۳ . 

(7) الحياة العقلية 5١1١‏ رانظر أبضا لتيمرر باشا ؛ نظرة تاريخبة فى حدورث المذاهب الأربعة ۷۷ ۷۹ 
٤ء‏ 

(۸) انظر حلمی : الحياة العلمية فى مصر والشام ص لم ٠١‏ . 


۲۳ 





ولكن انتقال الأمدى من الحنبلية إلى الشافعية يرجع فيما يبدو إلى دوافع فكرية بحتة » أثناء 
دراسته فى بغداد قبل انتقاله إلى الشام أيام صلاح الدين » ونحب أن ننبه إلى أن سيادة 
المذاهب الأربعة وغلبة التقليد لها فى الفروع لم تحل دون انتفاضات للتحرر منها أحيانا . 
كما سبق من العز » وهو شيخ الشافعية » وكما ثقل عن أبى شامة - صاحب ( الروضتین ٥‏ 
فى التاريخ - أنه الف كتاب «المدخل فى الرد إلى الأمر الأول» يدعو فيه إلى عدم التقيد 
فى الفتيا بآراء الأئمة الأربعة( '2 . وربما كان هذا تمهيدا للروح المتحررة التى ظهرت لدى 
ابن تيمية ومدرسته فيما بعده » على أن الالتزام فى ميدان الفروع الفقهية صحبه تحرر وسعة 
أفق فى ميدان أصول الفقه » فرأینا الآمدی یعتمد فى تأليف كتابه «الإحكام فى أصول 
الاحكام) على كتب الغزالى والجوينى وهما سنيان شافعيان » وعلى كتابى الجبائى وأبى 
الحسين البصرى فى أصول الفقه وهما من شيوخ المعتزلة . ثم لم نلبث أن رأينا الجمع بين 
طريقة المتكلمين وطريقة الأحناف فى الأصول على يد ابن الساعاتى - كما سنبينه فى 
« الفصل الثالث») من هذا الباب - وهى روح تختلف عما ساد فى مجال الفروع الفقهية 
من تعصب مذهبى وتقليد . 

۳- ومن أھم الظواھر الدينية لذلك العهد » غلبة روح التتصوف وازدهار الحياة 
والفکر الصرفيين » ويكفى أن تعدد الأعلام البارزین الذین عاشوا فى ذلك العهد - 
ومازال اثرهم باقيا إلى اليوم فى الأوساط الصوفية - كعبد الرحيم القنائى والسيد 
البدوى ٠"‏ والشاذلى فى مصر الذى كان له اثره الواضح فى العز بن عبد السلام وغيره 
من علماء مصر ٠"‏ » والرفاعی(“) والجيلانی(*) والسهرودى(") وغيرهم من قمم 
التصوف العالية بالعراق » وكالشيخ عبد الله اليونينى الملقب باسد الشام(") » وهؤلاء 
جميعا من شيوخ التصوف السنى العملى الذى يعتمد على الكتاب والسنة » وقلما نزع 


)١(‏ الحياة العقلية ٠١١‏ ؛ هذا وقد طبع هذا الكتاب بمصر بعدوان « المد خل فى الرد إلى الأمر الأول ؛ 
)٢(‏ الحیاۃ العقلیة ۱۱۳ ومابعدھا . 

. انظر اہو الحسن الشاذلی د, عبد ا حلیم محمود ص 5ه ومابعدها‎ )٣( 

(؛ ) انظر : النجرم الزاهرة 5/ 537 , 

ره ) رجال الفكر والدعوة فى الإسلام ۲٠۸‏ ومابعدها. 

. ٠١٠۲ ١1١١ الباۃ العقلية‎ ٦( 

(۷) انظر : الذیل علی الروضتین لاہی شامة ٠١١١ ٠١‏ . 


۲٤ 





إلى الفلسفة أو غيرها » وتقترب أفكارهم من المذهب الأشعرى مع ميل إلى السلفية » كما 
كان لبعضهم مشاركة فى الجهاد ضد الصليبين كالشاذلى واليونينى . 

وهناك تيار صوفى آخر » نما وازدهر فى نفس الفترة» وتاثر ببرعات فلسفية 
معباینڈ(١)‏ ء من أعلامه السهروردى شيخ المذهب الإشراقى » الذى قُتل فى حلب بامر 
صلاح الدين سنة ۸۷٦ھ‏ ۲۲ ؛ وابن الفارض سلطان العاشقين المتاثر بفكرة الاتماد! "2 
وابن عربى الشيخ الأكبر وصاحب نظرية وحدة الوجود(؛ ؛ ؛ وعبد الحق بن سبعين وهو 
أحد المتاثرين بهذه النظرية(* 2 » والذى يعتبره الدكتور النشار أعظم صوفية الإسلام على 
الاط سلاق(٦)‏ » والشاعر جلال الدين الرومى داعية ا حب الإلھی ء وتمجید الإنسان 
وتکریمە والڈی یعتبر احد الباحثین دیوانه ٦ا‏ ٹنوی ؛ ثورة ضد المناهج الكلامية والفلسفية 
فی عصرہ(۷) . 

وقد شجع صلاح الدين الحركة الصوفية فى عصره ؛ وہٹی لھا المؤسسات 
کالحوائق والربط التی مازالت آثارھا باقیة إلی الیوم(۹) ء والتی اخذھا الایوبیسون عن 
الأتابكة » وتابعه فى ذلك الأمراء وكبار رجال الدولة كمظفر الدين كوكبورى الذى كان 
« بطلا فاتكا يحضر عنده فى المولد أعيان العلماء والصوفية فيخلع عليهم .. ويعمل 
للصوفية سماعا من الظهر إلى الفجر » ويرقص بنفسه معهم..100) ويبدو أن صلاح 
الدين اراد أن يعمق الشعور الدينى عن هذا الطريق كدافع للجهاد » وان يقاوم أسلوب 





(١)انظر‏ : دراسات فى الفلسفة الإسلامية للد كتور قاسم ص 55- ١١١‏ من الطبعة الثانية ونشاة الفكر ١‏ / 
۹ء 

(؟)انظر :أصول الفلسفة الإشراقية د ,ابو رياكث ١5.١1١‏ والتصوف المقارن للد كترر غلاب 11١١‏ ١١ا‏ . 

(") مات بمصر سنة 587 » الظر عنه ؛ الحياة العقلية ١١5"‏ وما بعدها » رابن الفارض ۱۳وما بعدھا . 

)٤(‏ مات فى سوريا سدة 1۳۸ وانظر عنه :النجسوم الزاهرة 9/5" وابن الفسارض ۱۷ والص-صصرف 
المقارن 1 1-؟؟١,‏ 

١ه)مات‏ سئة 514 وائظر الفرقان لابن تيمية ص ٠١١‏ ؛ ورسائل ابن سبعين - مقدمة ا حقق ۰۹ .۱٦۰‏ 

١71١/1 نشاة الفكر‎ )٦( 

(۷) رجال الدعوۃ والفکر للسید ابی الحسن الندوی ص٢٦۲‏ وما بعدھا, 

(۸) الحیاۃ العقلیة ۱۱١‏ وما بعدھا واہن الفارض ٦ ٢٠١‏ وا حرکۂ الفكرية فى مصر فى العصرین الایربی والمملو کی 

د, عبداللطیف حمرة ص ١١١‏ وتراث الإسلام ص 7٠١‏ , 
(۹) البدایة والٹھایة ۱۳۷/۱۳ وائظر ایضا الوفیات لابن خلگان ۲۷۲/۳ , 


۲۵ 
ا ااا مس 


التربية الإسماعيلية الذى كان يمارسه الفاطميون فى مصر فى دار الحكمة وغيرها : 
وليتجاوب مع طبيعة المصريين النزاعة إلى التتصوف والعبادة( ' ) » فادى هذا كله مع ظروف 
التهديد والغزو التى كان يعيشها العالم الإسلامى » إلى هذا الازدهار الذى قل أن نجد له 
نظيرا فى عصر آخر, 

-٤‏ القسامح الد ينى : كان العالم العربى الإسلامى فى صراع مع الغرب ال مسیحی؛ 
وكان ذلك حرياً أن يحدث الفوضى فى العلاقات الدينية السمحة التى اشتهر بها المسلمون 
والعرب نحو مواطنيهم من أهل الأديان الأخرى ؛ ولكن حكمة الأمراء الأيوبيين » وروح 
الحضارة الإسلامية لا دون ذلك » وكان اليهود والنصارى ينعمون برعاية الدولة 
وحمایتھا(۲) . 

واستطاع الأیوبیون ان یخففوا من حدة الصراع والجدل الدينى بين المسلمين 
ومواطنيهم . واقشصر الأمر علی مؤلفات تعنى ببيان فضائل الإسلام على غيره من 
الا دیےان(۴) ؛ تقابلها مؤلفات أخرى لبعض اليهود والنصارى فى تأيبد عقائدهم » كان 
من أبرزها » ١‏ دلالة الحائرين ؛ لموسى بن ميمون7* ) » وه تنقیح الابحاثٹ : فی الملل الثلاث 
لابن كموئة . 

ولم نعرف للأمدى كتبا متخصصة فى هذا الحوار الدينى » وإن كان يعرض لذلك 
أحيانا فى ثنايا كتبه(*4 ؛ ويؤكد أن الدفاع عن الدين لايقنصر على القعال بل يشمل 
الجهاد مع النفس بالعبادات » والجهاد مع العدو بإقامة البراهين ودفع الشبهات)(27 , 


سس 





. ۲۷۲ - ١١ وابن الفارض‎ ١١ الحياة العقلية‎ )١( 

(؟) الخركة الفكرية د. حمزة ۳٣۸‏ وانظر ایضا النجوم الراهرة ۱۱۳/٦‏ ء 

() كالاجوبة الفاخرة فى الرد على الأسكلة الفاجرة للقرافى ؛ والرد علی الیھوہ والبصاری لعبداللطیف البغدادی ؛ 
وإرشاد الحيارى لنجم الدين الطوفی ؛ وتفضیل النبى عليه الصلاة والسلام على جميع الأنام للعز بن عبد السلام -. 
انظر الذڈخیرۃ للقرافى ط كلية الشريعة بمصر ١/1١‏ وابن أبى أصبيعة ص 518 . 

( 4 ) انظر الخنطط للمقريزى 778/4 وعيون الانباء ص 45 وما بعدها والحركة الفكرية ص 44" وما بعدها وابن 
رشد وفلسفته الدينية ص 650 , 

(5) انظر الأبكار ١1//1ه١1- ١57‏ ! وغاية المرام ل ١7١‏ ب , 

. الاہکار ۲۷۷/۲ ب وانظر نفس العنی فی الآخذ ل ۱۸۱ ب‎ )٦( 


۲۲۷ 





حياة الامدى 

اسمه : 

على بن أبى على بن محمد بن سالم طبق الما ذكره أكثر من ترجموا له» وخاصة 
الذين عاصروه أو تتلمذوا عليه( )١‏ 6 ولما سجل على كتبه كغاية المرام والأبكار ( وقد کُب 
لقبه: 

ره یلقب ہ بسيف الدین ء وقد تذکر ۔- اختصارا -- ۵ا لسیف )؛ كما فعل القفطٍ وسبط 
ابن الچوزی( )١‏ وغیرھما ؛ ویلقب بالآمدی ئسبة إلی موطنه الأصلی؛ وبالشافعی؛ او 
الحنبلی ثم الشافعى ؛ نسبة إلى مذهبه الفقهى » ويرجد فى لسان الميزان ١‏ سيف 
الدولة»( ٠°‏ » وأعتقد أنه مجرد خطأ . ويلقب أيضا بالثعلبى » وهذا مايذكره أكثر من 
ترجموا له وبعض معاصريه » وهو عند بعضهم (التغلبى )!1 ) وبالتاء المثناة ثم الغين › 
ومن هؤلاء ابن أبى أصيبعة فى طبقات الأطباء » ولذا فقد اضطريت المراجع الحديثة فى أمر 
هذا اللقب بين هاتين اللفظتشين » ولكننى أرجح الأول؛ لاتفاق جمهور المؤرخين 
القدماء عليه » ولإجماع أصحاب طبقات فقهاء الشافعية - وعلى رأسهم السبكى - 





. 146586 / وابن خلكان ( الوفيات ) ؟‎ ۱۷١/٢ کاہن ابی اصیبعة ( طبقات الأطباء)‎ )١( 

. من مخطوطة دار الكتب‎ 17٠١ ولوحة‎ ۲٥٢ إخبار العلماء باخبار ا حکماء‎ )٢( 

(۳) تاریخ ابن الشحدة ۱۳۲/۱۲ . 

(؛ ) مرآة الزمان القسم الثانى من الجزء الثامن 191١‏ ء 

(ه) انظر : لسان المیران ۱۳٣۲/۲‏ . 

19) انظر : اللباب فى تهذيب الأئساب لابن الأثير باب التاء والغین ؛ والأعلام للزركلى ۷۲ء 


۲۸ 





عليه أيضا وموافقة ابن خلكان - وهو احد معاصريه ‏ لهه( !2 . 

على أن الأمر فى ذلك قريب » فبدو ثعلب بطنّ من تغلب ؛ وكلاهما عاش فى 
منطقة الجزيرة شمالى العراق . 
كنيتة : 


ويكنى ١‏ أبا الحسن» كما تدل كل المصادر التى اطلعت عليها , إلا أن ابا الظفر(۲) 
قال : ١‏ وكنيته أبو القاسم) ولم أجدها عند غيره | 


تاریخ مولده : 

يقول أكثر المؤرخين : إنه ولد بعد سنة .5 هه» ومنهم القفطی فی اخبار الحکماء؛ 
وابن شهبة فى طبقات الشافعية( " ؛ ويميل بعضهم إلى التحديد فيقول: بعد سنة ٥ ٠١‏ 
بقلی ل٤‏ ء ويذكر البعض الآخر سنة 05١‏ » ومن هؤلاء البهسى7*؟ وابن املق(" 
والشيخ عبد الله الشرقاوى( "2 والسيوطى(*) وأبو الفدا(؟2 . وعليهم اعتمدت المراجع 
الحديثة التى حددث تاريخ ميلاده بسئة ٦٥٥‏ کالإعلام للز رکلی( '') ودائرة المعارف 
الإسلامية( 2١١‏ وتاريخ الآدب العربى لبر وكلمان( 2١5‏ والراجح أن هذا هو تاريخ ميلاده 
فعلا ؛ نظرا لما ذكرته أكثر المراجع القديمة وسخاصة المعاصرة له كوفيات الأعيان » وقد يؤيد 
هذا ماقيل من أن عمره كان عند وفاته ثمانین عاما( ٩"‏ . وقد توفی فی سنة ۳۱ھ 
امرافقة لسنة 1۲۳۳م(“ . 


)١(‏ انظر طبقات السبكى ۸٠١/۲١‏ ومختصره ( مصرر بمعهد الغطرطات العربية ) ص ٣۹۷‏ ء وانظر ٭الصطلح 
الفلسفی عند العرب ؛ للد كشور عبد الامير الأعم. ط القاهرة 1984١م؛‏ ص ۹۸ء حيث يرجح أنه «التغلبى ؛ بل 
يقطع بذلك» وقد آثرت أن تظل المسالة مفتوحة للبحث عن شراهد جديدة, 

(؟) مرآة الزمان ق ٢ج‏ ۸ ص٦۹٦‏ 

, ب‎ ٤۷ طبقات الشافعية لابن شهبة مخطوط بدار الكتب ل‎ )٣( 

(14)أخبار الحكماء ص 58١‏ . 


(۸) حسن ا حاضر ۲۳۳/۱ . 

(۹) اریخ اہی الفدا٤‏ 105 , 

, ٥ انظرہ‎ )٠١( 

)١١ (‏ اشجلد الٹائی من البزء التاسع ص ١١8‏ ؛ 
)۱١(‏ الجرہ الٹائی من الأصل الالائی ص ۳۹۳ ۰ 
)١١(‏ مرآة اللجنان فى حوادث سنة 551 78/4 , 


(ه) الكافى فى معرفة علماء المذهب الشافعى ل ٠١‏ ب ., 
)٦(‏ طبقات الشافعية له مخطوط بدار الكتب ل ۱۱۷۰. 
(۷) طبقات الشافعیة له سخطوط بدار الكتب ل ١١58‏ ب . 
(14١)انظر‏ التوفيقات الإلهامية ط أولى بولاق سنۂ ۱۳۱۱ھ , 


۲۹ 
موطنه : 


ينتسب الأمدى إلى «آمد ) » وهى مديئة كان لها شأن فى الحروب بين الفرس 
والروم » ثم بين الروم والعرب » وفى حروب التتار والصليبيين » تتقع فى أعالى منطقة 
الجريرة » ويحيط بها نهر دجلة كما يقول ياقوت وغيره » فيما يعرف بدياريكرة ' ٤‏ ء ومی 
قريبة من حران ونصيبين . وتلك إحدى المناطق التى انتقلت إليها الثقافة الهلينية بعد 
الإسكندرية( "2 وعاشت فها ديائة الصابعة("2 » وإليها ينسب العديد من العلماء قبل 
السيف الآمدى وبعده(؛ ) » وكان يسكنها قبائل عربية وسكان أصليون تغلب عليهم 
صفات جنسية تنتمى إلى صی) ظ 

وكانت آمد عند مولده تحت إمرة أحد رجال الدولة الأرتقية - وهى من فروع 
السلاجقة - وظلت تحكمها وماحولها حتى قضى عليها الملك الكامل قبيل وفاة الأمدى 
بقليل سئة )1951١‏ , 

وقد قضى فيها أعوامه الأولى » يدرس مبادىء القراءة والكتابة » ويحفظ القرآن › 
ويدرس شیا من الفقه والعربیة والقراءات کغیرہ من أبناء عصره("2. ويبدو أنه بدأ فيها 
بدراسة المذهب الحنبلى الذى كان يشيع فى هذه المنطقة إلى حد ما(*) » وإن كان 





)١(‏ دائرة معارف البستانى ط بيروت سئة 5ه ص ١45‏ ؛ ولب اللباب للسيوطى ص 4 ؛ وتاريخ علماء المستنصرية 
۴ » واحسن التقاسيم للمقدسى ٠٠١ //١‏ » ومعجم البلدان 1/١‏ ء والاعلاق اللفیسة ٠١7:1١‏ 
ومراصد الاطلاع لصفى الدين البغدادى ص 5 . 

(؟) العرب والفلسفة البونائية ١ 45 - ١8‏ ونشاة الفكر الفلسفی ۷۲/۱ . 

. ٦٦/١ ومعجم البلدان‎ ٦٢٢ ١ 7١5 نشاة الفكر‎ )"( 

٤ (‏ ) لذ كر مهم - من السابقين عليه - محمد بن عبدالرحمن البغدادى الأمدى الحبلى المعوفى سدة 41۷ ( هدية 
العارفين 1۹۲/١‏ ) وأا القاسم الحسين بن بشر الآمدى صاحب الختلف والمؤتلف ( معجم البلدان ٠١/١‏ ) 
ومنهم - فيما بعد الآمدى - على بن أحمد ا نبلی ( تاریخ علماء المستدصرية ۳١۷‏ ) وعلى بن محمد الأمدى 
صاحب تفسير سورة يس الذى سياتى ذكره .ويذكر ياقوت فى معجمه بعض من نسب إليها حتی عصرہ ١٦/١‏ . 

( ه ) العالم العربى اليوم ( مجموعة أبحاث صادرة عن إدارة الجامعة الأمريكية بالقاهرة سنة 19145١)؛‏ ص55 , 

(5) انظر ؛ تاريخ دول الإسلام لرزق الله المسدفى 4/9م» ومعجم البلدان 5١/1١‏ والتجوم الزاهرة 
5 . 

(۷) انظر ا حیاۃ العلمیة ٰی مصر والشام للدکٹرر حلمی ۲۱۰۷ , 

(۸) انظر هداية العارفين 1۹۲/١‏ وتاريخ علماء اللستدصریة ۳۰۷ ووفیات الاعبان ٥٥٤/٣‏ ومرشد الانام لأحمد 
ا حسینی ۷۸۹/۱ . 


۳٣ 





صاحب ١‏ مفتاح السعادة» يقول : إنه « قرأ على مشايخ بلده الفقه على مذهب الشافعی 
وقرأ بها القراءات » وحفظ كتابا فى مذهب ابن حنبل)(١)‏ وأعتقد أن كلامه غير دقيق 
وإن كان قد سبقه إليه القفطى فى (أخبار الحكماء)(') ء ولکن سائر ا مراجع ؛ والتطور 
الطبيعى لشخصية الآمدى العلمية » وشيوع المذهب الحنبلى بموطنه الأصلى » يشهد لا 
الرحلة العلمية التى امتدت حتى نهاية حياته » وتقلب فى أثنائها فى أرجاء العالم العربی ء 
ولم يعد إلى موطنه الأصلى قط » رغم أنه فكر - فيما يبدو- أن يقضى فيه أيامه الأخيرة 
الآمدی فی بغداد : 

وقد هبط الفتى إلى بغداد - عاصمة الخلافة - وهى تُعانى من الضعفء وتسَلُط 
امراء الأقالیم ء ولکٹھا تحاول - فى عناد ‏ الحفاظ على مابقى لها من نفوذ معنوى وممجد 
علمى ") » وفيها لقى أكثر شيوخه الذين حفظ لنا التاريخ اسماء بعضهم » وألم بجوانب 
الثقافة الإسلامية المعلفة ؛ ديئية وغير دينية ؛ ونضجت شحخصيته العلمية وتحد د اتجاهه 
الفكرى . 
شيوحه ودراساته : 


كان مما اهتم الأمدى بدراسته علم القراءات(4) ؛ وقد أخده عن شيوخ القراء فى 
بلده » ثم فى بغداد كما تذكر أكثر المصادر » وإن لم تعين من أخذ عنه) ويغلب على 
الظن أنه قد بدأ بذلك » أو اشتغل به فى أول مقامه بيغداد » ثم اشتغل بدراسة المذهب 
الحنبلى على نحو أعمق مما تيسر له فى آمد ؛ فاتصل بأحد شيوخ الحنابلة الكبار فى 
بخداد » من اللشتغلین بالفقه والحدیث وا خلاف واصول الفقه ؛ وھو ابو الفتح نصر بن 
فتیان بن مطر المتوفی سنة ۸۳١ھ‏ والمعسروف بابن المثى0* 2 وكان شيخ المدرسة المأموئية 





, ١١۲/١۳ انظر البداية والنهایة ۲۱۳/۱۲ ۰ ۲۳۱ و‎ ) ۳ ( , ٦۹/۲ مفتاح السعادۃ‎ )١( 
. ۸٥ |/ طبقات الشافعیة للسہکی ؛‎ )٤( , 7١ (؟) مخطوط دار الكتب ل‎ 
. ۳۲۹/۱۲ البداية والنهاية‎ ) 5 ( 


۳۱ 





ببغداد » وقد تتلمذ عليه مجموعة من العلماء من أبرزهم - عدا الأمدى - موفق الدين بن 
قدامة صاحب «المغنى » وشيخ الحنابلة بدمشق » والحافظ عبد الغنى المقدسى المحدث! '2 , 
منهم خليفته على (١‏ المأمونية ) إسماعيل بن على الأزجى المتوفى سنة 5١٠‏ وكان له اشتغال 
بالفلسفة والمنطق مما أدى إلى اتهامه فى دينه( "2 . 

وقد صسحب الآمدى ابن انى فترة يدرس عليه الفقه الحدبلى » ويذكر القفطى أنه 
راخذ عده وأجاد عليه الجدل والمناظرة)( "2 ويتابعه فى هذه أيضا صاحب «مفتاح 
السعادة )2“ . ولكنى أشك فى ذلك أيضا ؛ لانفراد القفطى به » وأعتقد أن فى كتاب 
القفطى سقطا لم يفطن إليه صاحب «مفتاح السعادة» الذى يأخذ عنه كل شئ تقريباء 
فكلاهما لم يذ كر تتلمذه على ابن فضلان » وهو الذى أجمعت المراجع الأخرى على أنه 
شيخه فى الخلاف والجدل . ولكن. . ماذا قرأ على ابن المنى ؟ ينفرد ابن شهبة بأنه قرأ عليه 
١‏ الهداية » على مذهب أحمد(°) . 

وفى الوقت نفسه كان الأمدى يشتغل فى ( علم الحديث ) على أحد أعلام ا حدثین 
ببغداد » وهو ابن شاتیل( "۲ » وسمع من غيره من العلماء أيضا(؟2 » وكان ما قرأه على 
ابن شاتيل ورواه عنه كتاب ( غريب الحديث ) لأبى عبيد القاسم بن سلام » كما يقول ابن 


۸ 
حجر( 26 , 


تحوله عن المذهب الحنبلى : 

بعد فثرة من إقامة الأمدى ببغداد واتصاله بالبيئة العلمية فيها » حدثت حادثة 
هامة فى حياته العلمية » إذ تحول عن المذهب الحنبلى إلى المذهب الشافعى » وهى حادثة 
يُجْمع كل مؤرخيه على ذكرها دون أن يضيفوا أية تفصيلات عن بواعث هذا التحول أو 
دلالته » وإن كنت اعتقد أنه مرتبط بالاتجاه العقلى والروح النقدية التى تميز بها الأمدى 
ولازمئه حتى آخر حياته » وربما كان لاتصاله بابن فضلان وتاثره به دَخْلٌَ فى ذلك ؛ 





۱۲۹/٥ انظر طبقات الشافعیة للسہکی‎ )٦( , المغنى لابن قدامة . المقدمة‎ )١( 
طبقات الشافعية لابن اللقن . مخطرط‎ )7( ٠ الٹراٹ الیونانی ترجمة د, عبدالرحمن بدوى وس , عسو‎ )٢( 
. اسماء الحکماء وتراجمھم ل۱۷۰. بدار الكتب ل 11/8 ب‎ )٣( 
. ١74/8 لسان الميزان‎ )8( 44/۲ )4( 


رد ) طبقات الشافعية لابن شهبة ل ٤١۷‏ ب . 


۳۲ 





بالإضافة إلى الصراع الدى كان محتدما بين الشافعية والحنابلة » وظاهرة التحول من 
مذهب إلى مذهب - على ندرتها - قد وقعت لأعلام كبار » كأبى جعفر الطحاوى 
الصرى ٠‏ » وابى ا حسن الأشعری(۲) وغپرھما ؛ وقد جمع الشعرائى طائفة من تمولوا 
عن مذهب إلى آخر من غير نكير من معاصريهم ؛ عد من بينهم ( السيف الأمدى الذى 
كان حنبليا » ثم انتقل إلى مذهب الشافعی )(۴) . 

ويمكن أن نتصور أن هذا الشلحول كان حوالى منعصف العقد الشامن من الشرن 
السادسء إذا افترضنا أنه قد هبط إلى بغداد وسئة قرب العشرین ؛ واله قضى بها نحوا من 
عشر سنين ؛ إذ أننا سنجده فى الشام فى السئوات الأولى من العقد التاسع پتبقل ہیں 
حلب ودمشق » حتى يغادرها إلى مصر فى أوائل العقد الأخير من ذلك القرن . 
ابن فضلان : 

التقل الأمدى إلى مذهب الإمام الشافعى ؛ وصحب الشيخ جمال الدين أبا القاسم 
يحبى بن الفضل المعروف بابن فضلان ؛ شیخ الشافعیة ببغداد ء وا حجة فی فقے الشائعیۃة 
وفى علم المناظرة » وأصول الفقه » والسكلام والمنطق » وكان يجمع إلى هذه العلوم 
الديدية والعقلية تعبدا وتنسكا ولطافة وظرفا ونروعا إلى الأدب(؟) » حتى ساد اهل 
بغداد؛ وانتفع به الطلبة » وبنيت له مدرسة خاصة قام عليها حتى وفاته سئة 8وه(5*) , 
يقول عنها موفق الدين عبداللطیف البغدادی ؛ معاصر الآمدى وزميله فى التعلمد على 
ابن فضلان والاشتغال بالدراسات العقلية : «وكبت لا أغفل سماع الحديث. والتفقة 
على شيخنا ابن فضلان بدار الذهب » وهى مدرسة معلقۂ بناھا فخر الدولة بن 
الطلب ؛(۱) . 


ولابن فضلان هذا ولد هو أبو عبدالله محيى الدين محمد بن يحيى ؛ ولد سئة 





') ( اہو جعفر الطحاری واثرہ فى الحديث ) رسالة ماجستير بدار العلوم للأستاذ عبد اميد محمود سلة ٤٦ص‏ 


Vf woo 
. ٦٦ )اضر ابر جعفر الطحاوی وآثره فى الیدیٹ ص‎ ۳ ( PAs ز۲ ) تبیین کلب المفتری لاہن عساکر ص‎ 
, ١١4/5 )النجوم الزاهرة‎ © ( , 5١/1١1 البدایۂ والبهاية‎ )٤( 


,۳۳۱ ۱ ۳۳۰٣/۱ عیول الائباء لابن اہی اصیبعة‎ )٦( 


۳ 





۸ھ ء وکان اول من تولی تدریس الفقه الشافعى بالمدرسة المستنصرية الكبرى التى 
افتتكحت سئة ٦٦٣٥ھ‏ ومات بعد أشهر من نفس السنة » ويذكر صاحب ( تاریخ علماء 
المستنصرية ) ' ) عن محيى الدين هذا أنه درس عليه كثير من علماء مصر والشام ء ومن 
تفقه عليه السيف الأمدى الحبلى ثم الشافعى المتكلم » صاحب التصائيف العقلية) وهذا 
بعيد ؛ نظرا لصغر سنه » فلعله لم يكن قد ولد بعد حين نرل الأمدى بغداد ؛ أو كان - 
فى الأقل ‏ ما يزال طفلا » كما أن المراجع التى ذكرت تتلمذ الآمدى على ابن 
فضلان كنته بأبى القاسم - وهى كنية الاب - لا بأبى عبد الله كنية ابنه » وتدل 
وقائع حياة الآمدى على أنه غادر العراق قبل أن يبلغ محبی الدین مرتبة تسمح بالاخذ 
غلك , 

ولعل ابن فضلان هذا هو أكبر الشيوخ فى بغداد أثرا فى تكوين الآمدى وانجاهاته» فهر 
فقيه أصولى شافعى » يعرف المنطق ويجيد المناظرة والجدل ؛ وهى الجوائب التى نمت وازدهرت 
بعد ذلك فى شخصية الأمدى العلمية ؛ ويقول أكثر من ترجموا للآمدى : إله قد تفقه على ابن 
فضلان » وبرع عليه فى الخلاف » وأحكم طريقة أسعد الميهنى » وطريقة الشريف؛ وتفان فى 
علم النظر('٤‏ ء بل يقول ابن شهبة فى طبقاته : (وصحب ابا القاسم ابن فضلان .. واشتغل 
عليه فى الخلاف والحكمة(")2 » ولانجد هذه الكلمة الأخيرة عند غيره » ولعله - إذا صح هذا 
الخبر - يكون قد قرأ عليه شيئا من المنطق » وكان ابن فضلان مقدما فيه( ؟ )؛ أو من علم الكلام 
وكان يتقئه كذلك؛ ويبدو أنه قرأ عليه شيئا من الأصول أيضا » إذ تفيد عبارات بعض المؤرخين 
أن الآمدى حفظ المستصفى للغزالى فى هذه الفترة» ويذكر بعضهم كذلك قصة طريفة؛ هى أنه 
رأى الإمام الغزالى فى المنام فى تابوت فكشف عن وجهه وقْبَله فلما اثتبه أراد أن يحفظ شيئا 
من كلامه » فحفظ «المستصفى ) فى مدة وجيزة(°) . 

أما الحكمة بمعنى الفلسفة فيبدو أن الأمدى قد استقاها من مصدر آخر فى بيئة 
بغداد العلمية هو: 





, ١١8 ناجی معروف : تاریخ علماء المستتصرية ص‎ )١( 

(؟) مثل مرشد الأئام 85/1١‏ وطبقات السہکی ۱۲۹/٥‏ وغیرھا , 

, ١١ تاريخ علماء المستنصرية‎ ) ٤ ( , ب٤١۷ مخطوط ہدار الگتب ل‎ )٣( 
1 ٠١١/١ وطبقات السبكي‎ » ١ ۲۷۹ طبقات اہن الملقن ل‎ ) ٥ ( 


۳٤ 





نصاری بغداد : 

ولايذكر مؤرخو الآمدى من كُتاب طبقات الشافعية شيعا عن اتصاله بھم ؛ كانما 
هى تهمة يودون تنربهه عنها » ويذ كر آخرون أنه لم يشتغل بالمعقولات إلا بعد انتقاله إلى 
الشام'؛' 2 » ويبدو أن محرر دائرة المعارف الإسلامية قد اعدمد على ذلك فيما كتبه 
عن" » ور ما كانت المصادر التى ذكرث أنه تعلم الفلسفة ببغداد؛ وأنه تلقاها عن 
نصارى الكرخ ويهودها( "2 . على وجه من الصواب ؛ فقد انحدرت الفلسفة إلى بغداد 
منذ تركت مقرها فى الإسكددرية إلى أنطاكية وماحولها » وكان انتقالها إلى بغداد على يد 
بعض النصارى“ ٠‏ » حيث استمر تدريس المنطق والفلسفة بطريقة -خاصة ينتقدها ابن سینا 
فى الشفاء ويسميها: مذهب نصارى بغداد» » وينتقد بعض معاصريه ؛ لأنه یاخذ 
( بالفلسفة العامية الموجودة فى نصارى بغداد)(2)9 . 

ويبدو أن هذه المدرسة الفلسفية قد اسئمرت برغم اشتغال المسلمين بالفلسفة » 
حنى إن معاصرا للآمدى » وزميلا له فى مدرسة ابن المنى » وهو الأزجى البغدادى الذى 
سبقت الإشارة إليه » يروى عنه ابنه ١:‏ أنه قد قرأ الفلسفة والمنطق على ابن مرقص 
الطبيب النصرانى » ولم يكن فی زمائه اعلم منه بهذه العلوم » وأنه كان يتردد إليه فى 
بيعة للنصارى0(١)‏ . ونحن نجد فى هذا الوقت الذى تتفتح فيه هذه العقول الشابة 
للدراسة الفلسفية » شخصية بغدادية هامة؛ هى ( ابن ثابت بن سابور بن بادريا) الذى 
اتصل بالخليفة الناصر » وحاول اجتذابه نحو علوم الأوائل ؛ ثما حدا بالسهروردى 
النصوف صاحب «عوارف المعارف» إلى أن يهدى كتابه «وكشف القبائح اليونائية 
ورشف النصائح الإيمانية) إلى الناصر ناصحا ومحذرا ‏ فلا يبعد أن يكون الآمدى ؛ وقد 
زاده الاشتغال بالخلاف والمناظرة والجدل تطلعا إلى دراسات عقلیة اکٹر عمقا ؛ وإلى 





. 458/5٠ واہنٰ لكان لى الوفيات‎ ٢٦٦ )كاليافعى فى مرآة الجدان 4 /۷۳ لی حوادث سنة‎ ١( 
, 5186 (؟) انظر دائرة المعارف الإسلامية امجلد الثائى .- الجرء 5 ص‎ 

(۳) |خبار الحکماء للقفطی ص ۲٠٢‏ . 

( ؛ ) العرب والفلسفة اليوئائية ٠١‏ -. ۱۲ ء وئشاة الفكر الفلسفى ۷۷/۱ . 

(5) الشفاء : الفن الثانى من الطبيعيات بتحقيق د. محمرد قاسم ص ٤؛‏ ۰ء 

(5) التراث البونائى ص ١17‏ وراجع ما مرفى ص 5" , 


۰ 





الإحاطة بالتراث العقلى» قد اتصل بهؤلاء النصارى فى (الكرخ) ببغداد » ويضيف إليهم 
القفطى اليهود أيضا! 2١‏ . 

ويقول ابن أبى أصيبعة : إنه اشتغل بدراسة الفلسفة فى بغداد « وتظاهر بذلك ؛ 
فجفاه الفقهاء وتحاموه » ووقعوا فى عقيدته ٠")‏ ويؤخذ من هذا أن اهتمام الأمدى 
بدراسة الفلسفة بدأ منذ كان بالعراق » ثم استكمل ثقافته الفلسفية فى الشام خلافا لما 
یذ کرہ بروکلمان( ۴٢‏ ؛ ولعله يعتمد فيه على ابن -خلكان » وربما استطعدا أن نسثانس بمثل 
هذا النص - الذى لامجده لدى أحد من معاصريه ( المتقدمين ) إلا عند ابن أبى أصيبعة - 
فى معرفة سبب التقاله من العراق إلى الشام بعد هذه الجفوة أو القطيعة التى منى بها فى 
بغداد » والتى كانت أول أزمة فى سلسلة الأزمات التى صادفته بسبب دراساته الفلسفية ؛ 
ويصرح بهذا بعض المتأخرين كصاحب ١‏ مفتاح السعادة): ١‏ فجفاه الفقهاء وتحاموه ووقعوا 
فى عقيدته ففر من العراق.. 2100 , 
فى الشام - الفترة الأولى : 

خرج الآمدى إلى الشام ليستكمل دراسته فى بيئة أخرى بعد أن ضاقت به بغداد» 
وينفرد القفطى بالقول : إنه خرج من العراق إلى مصرة * 2 » وهو مايختلف معه فيه كثير من 
المراجع التى نصت على ذهابه إلى الشام أولا » وبعض الوقائع التی سنذ كرها تؤكد ذلك» 
ولكن المصادر لاتفيدنا فيما يتعلق بتاريخ انتقاله إلى الشام . والحادثة التى نعرفها عن 
الآأمدى بعد انتقاله إلى الشام ؛ وهى حادئة لقائه بالشهاب السهروردى فى حلب( » 
تدل على أنه غادر العراق قبل عام /امه الذى قتل فيه السهروردى بحلب» وقبل أن تتأزم 
ظروف ھذا الأخیر فيهاء وكانت دولة صلاح الدین التی تعمخذ من مذهب الأشعرى 
عقيدة والشافعية مذهبا تجتذب الانظار » وخاصة بعد موقعة حطين سنة ۸۳٥ھ(‏ ') » 
فلعل هذه الظروف أعانته على تحديد وجهته الجديدة ؛ فشد رحاله إلى الشام يتنقل بين 
أرجائه . 





.۱۷۰ القفطی : اخبار الحکماء ل‎ )٥( , 51١ إخبار الحكماء للقفطى ص‎ )١( 


(؟) ابن أبى أصيبعة ( اسماء المكماء ) مخطوط بدار الكتب ل (5) النجوم الراهرة 1١١60 11١4/5‏ . 
(۳) بروکلمان ۳۹۳/۲ . (۷) السابق ۱۳۷/۹ , 
(4) مفتاح السعادة 48/5 , 


۳٦ 





وقد حكى لنا صاحب ( النجوم الزاهرة ) قصة لقائه مع السهروردى فى حلب على 
النحو التالى : 

« اجتمعت بالسهروردى بحلب فقال لى : لابد أن أملك الأرض » فقلت: من أين 
لك هذا؟ فقال : رايت فى المنام أنى شربت ماء البحر ؛ فقلت ؛ لعل ذلك يككون اشتهار 
العلم ؛ فلم يرجع . فرأيته كثير العلم قلبل العقل 00( 2١‏ , ونتيجة هذا اللقاء تدلنا على مدى 
الاختلاف فى المشارب والمزاج بين الرجلين, 

ومعلوماتنا قليلة عن فترة إقامته الأولى بالشام » ولكن مراجع عديدة تؤكد أنه 
واصل دراسته للفلسفة والعلوم العقلية بالشام » ويحدد بروك لمان دمشق بالذات ؛ وربما 
أمكن أن نضيف إلى حلب ودمشق حماة أيضا ؛ نظرا لاتجاه الآأمدى إليها مباشرة بعد 
عودته من القاهرة مستخفيا » بما قد يدل على سابق صلة له بها تدعوه إلى ذللك » بالإضافة 
إلى نزوله بمدرسة ( منازل العز) بمجرد وصوله إلى القاهرة » وهى المدرسة التى بناها 
صاحب حماة » وأوقف عليها بعض ممتلكاته , 

وظل الآمدی بالشام حئی سنة ٥۹٣ھ‏ حیث غادرھا إلی مصر مد خلھا كما يقول 
القفطى - فى ذى القعدة من سنة۹۲ ٠ه ٠"‏ . ولكن ما الذى دعاه إلى ذلك ؟ يبدو 
ان ذلك قد حدث عندما تولى الععزيربن صلاح الدین مر دمشق فی عام ٥۹١ھ‏ 
(15١1م)‏ وإك كان كلام بروكلمان فى تاريخه - وما فى دائرة المعارف الإسلامية ‏ يدل 
على حضوره إلى مصر قبل ذلك التاريخ؛ ولعل مما يرجح ماذهبت إليه تلك الصلة 
ال خاصة بین الآمدى والعرير حتى إن الآمدى الف رسالة للعزيز » أو كتابا موجرا فى 
العقسائد» سماه (الذهب الإبريز تذكرة الملك العزيز)7 "2 کما سیاتی فى مؤلفاته » كما 
يرجحه من احية أخرى ماعرف عن العزيز من استجلابه العلماء معه من دمشق إلى مصرء 
كما فعل مع مرفق الدين عبد اللطيف البغدادى - زميل الآمدى فى الدراسة وفى 
الاهتمام بالدراسات الفلسفية - خاصة وان العاريخ الڈی یذ کرہ القفطی ؛ یلتقی مع 





٣۲٢ ؛ وقد حکیت مدل هذه الرؤيا عن ابن تومرث وهو بالمشرق ؛ انظر اعز ما بطلب ص‎ ١4/5 النجرم الزاهرة‎ )١( 
, ولعل كلمة (يرجع ؛ محرفة عن ويراجع) أى يجاوب‎ 
. ۲٠١ عیون الانباء لابن ابی اصیبعة‎ )٣( , ۷۰ إخبار ا حکماء ل‎ )۲( 


۷ 





تاريخ عودة العزيز من دمشق كما يحدده ابن کثیر ۵ فی التاسع من شوال سنة ؟95هه0(١)‏ 


وأهم ماتركز عليه المصادر فى هذه الفثرة أنه « تفنن فى علم النظر ء وأحكم أصول 
الفقه وأصول الدين والفلسفة وسائر العقلیات ؛ واکٹر من ذلك؛(۲) » غسير ألهم لم 
يشيروا إلى من اتصل بهم من الشيوخ » أو من أفاد منهم فى هذه العلوم ا ختلفة . 
فى مصر : 

جاء الرجل إلى مصر » وعاش بها فى ظل الملك العزيز » الذى كان له مشاركة فى 
العلوم واهتمام بأهلها("2 » ويثنى عليه عبد اللطيف البغدادى ثناء عظيما فى خلقه 
وسيرته«؟ »2 » خلافا ما یذ کرہ ابن إیاس عنہ(٭) ؛ حتی مات العزیز سنۂ ٥۹٤ھ‏ ء لکن 
الآمدى لم يترك مصر بعد موت العزيز بقليل كما فعل البغدادى» بل بقى بها ١‏ مدة» - كما 
تقول المصادر- غير ممحددة » ويبدو أنه قد طال به المقام » وأنه أصدر كثيرا من مؤلفاته › 
وشغل عدة مناصب علمية فى مصر حتى كان خروجه منها بالصورة المؤسفة التى سذ كرها 
فيما بعد . 

وعندما جاء الأمدى إلى مصر نزل بمدرسة ( منازل العز) التى أقامها صاحب حماة 
تقى الدين عمر(' 2 » وكانت هذه المدرسة تقوم بالقرب من جامع عمرو بالفسطاط على 
الشاطئ الششرقى للئيل فى مواجهة المفياس بالروضة؛ تحت إشراف أحد كبراء علماء 
الاشاعرة بمصر » وهو أبو الفتح محمد بن محمود الطوسی ء المتوفى سئة 55هه(؟) . 
ويبدو أنه أقام فى مساكنها ولم يعمل بها » فإن أحدا ممن ترجموا له لم يذكر ذلك » بل 
عين معيدا|(*2 فى أكبر مدرسة بالقاهرة » وهى المدرسة الناصرية التى أسسها صلاح 





, ۱۲۹/۰ (؟) طبقات السبگی‎ , ١7/1١5 البداية والنهاية‎ )١( 

() النجوم الزاهرة 585/5 . (4) عيون الأنباء 98" وما بعدها , 

. ۷۳/۱ ہدائم الرھور‎ )٥( 

(1) الدارس للنعيمى 5١1/9‏ ؛ أسماء الحکماء ں۱۷۰۱ء خطط المقريرى ١914/4‏ ولايزال مسجدها باقيا إلى اليوم . 

(ر۷) النجوم الراھرة ۱٥۹/٦‏ , 

(۸) قریب من رتبة المعید الجامعیة ا حالیة ؛ او بیٹھا وبين منصب المدرس ؛ وفوقها منصب المدرس الذى يعلوه منصب 
الصدر ؛ انظر الحياة العقلية ص ۱۷۰ ء 


۸ 





الدين بجوار قبر الإمام الشافعى رضى الله عنه( 2١‏ سبة ٠١۷١‏ ه لدراسة المذهب الاشعرى , 

ويبدو آنه ظل يدرس بها فترة حتى آنس من نفسه الاهلية للتصدر؛ "') » فاختار 
لذلك أحد المساجد الكبرى التى بديت فى أخريات عهد الفاطمين سنة 4 هه وهو جامع 
الظافر » أو جامع الأفخر كما سمى بعد ذلك » والفاكهانى كما يسمى اليوم( "2 . ومع 
المصادر على أنه برز واشتهر ؛ وتخرج به جماعة من العلماء دون أن يعينوا اسم واحد منهم 
؛ ویتساءل احد اساتذتدا عن المادة التى تصدى الأمدى لتدريسها فى الجامع المذكورء 
ویقول : ١‏ لعلها المدطق الذى كان مشهورا بدراسته ٠(٠‏ » وما أحسبه قد اقتصر على 
المنطق » والقفطى مثلا يقول : « وناظر بمصر وحاضر » واظهر تصائيفه فى علوم الأوائل › 
ونقلت عنه » وقرأ عليه من رغب فى شىء من ذلك » وقرئ عليه تصنيفه فى أصول الدين 
وأصول الفقه70” 2 ويبدوا أنه تصدر فى علم الكلام ماينصل به من العلوم العقلية بعامة من 
منطق وفلسفة وجدل وأصول فقه أيضا » يقول ابن شهبة « ثم دخل مصر وتصدر 
للاشتغال فى العقليات وغير ذلك)(5 )2 , 

ويجمع مؤرخوه على ما ثاله من شهرة فى مصر » ولم یقصر الرجل نشاطه على 
التدريس الذى ظل يشتغل به طيلة حياته » بل أضاف إليه التأليف » ويبدو أنه أنجرفى 
مصر أكثر مؤلفاته كما سنذكر فيما بعد » وكان يعقد مجالس للمناظرة كما يشير القفطى 
( وناظر بمصر وحاضر) وهى عادة جرى عليها فى دمشق بعد ذلك أيضا("2 . 

ويبدو أن هذا النجاح العلمى ؛ قد أثار حفيظة بعض الفقهاء فى مصر ممن لم 
يبلغوا مبلغه فى العلم والنشاط والشهرة » فكادوا له » واخذوا يجمعون له التسهمء 





. 121 4١1 5955 ء والنجوم الزاهرة الاه وخطط المقريري‎ ۱٥۹ الیاۃ العقلیة‎ )١( 

(؟) الحياة العقلية ص ۷۹ء 

(؟) عن تاريخ هذا المسجد انظر خطط المقريرى ۲۹۳ / وتاریخ المساجد الأثرية 74/١‏ ؛ ۷١‏ والنطط التوفيفية 
٣٢‏ والحباة العقلية ص ١9‏ . 

(4) الحياة العقلية للد كتور أحمد بدوى 8ل , 

ره ) أخبار الحكماء لوحة 17١‏ . 

. ۱۳٣/۳ طبقات الشافعیة ل 47 ب ويوافقه ابن حجر فى لسان الميزان‎ )٦( 

(۷) طبقات الشافعیة لابن الملئن لوحة ۱۷١‏ ب ؛ وطبقات السبکی ۱۳۰/٥‏ , 


۳۹ 





ويلفقونها ضده؛ حتى ثمثل ذلك أخيرا فى صورة ( محضر) خطیر کان کفیلا بان یطیح 
براأسه » كما يقول مؤرخوه ؛ اتهموه فيه - كما يقول ابن خلكان : ١‏ بفساد العقيدة » 
وانحلال الطوية » والتعطيل » ومذهب الفلاسفة والحكماء » وكتبوا محضرا يتضمن ذلك 
٠‏ ووضعوا فيه خطوطهم بما يستباح به الدم) .2١(‏ لكن هذا الكيد لم يبلغ ماربه بفضل 
احد ھؤلاء الفقهاء الذى لاتعين المصادرٌ اسمّه » ويصفه ابن خلكان بقوله : «رجل منهم 
فيه عقل ومعرفة) فعلدما حملوا إليه ذلك المحضر للتوقيع عليه » كتب عليه بيتين لأبى ' 
الأسود الدؤلى » كانا هما فصل ختام هذه المؤامرة العجيبة : 

حسدوا الفتى إذ لم ینالوا سعیه > فالقوم أعداء له وخصرم 

كضرائر المسناء قَُأْنَ لواجهها حسدا وبغضا : إنه لذميه(") 

ثم وضع توقيعه بعد ذلك. غير أن الآمدى أحس بالمؤامرة » وأيقن أنها إن لم تبلغ 
هدفها اليوم » فلرعا بلغته فی یوم آخر ؛ فاستخفی وخرج هاربا إلى الشام بعد سنوات من 
العمل المشمر والدراسة الجادة . ويبدو أنه خرج من مصر حوالى سنة ٥١۶ھ‏ آو بعدھا 
بقلي(" , 

ومن البين أنها تهمة خلقها ا لحسد ؛ وسوف نرى إلى أى حد تُكمذبها مؤلفات 
الرجل التى كتبها فى مصر وغير مصر » ولكن أمثال هؤلاء لايعدمون شبهة يستددون إليها 
فى إنتاج غزير لرجل متحرر يتمتع بملكة نقدية قوية » وجرأة غير عادية » ولعلهم تعلقرا 
فى هذا الصدلا؛) بكلامه عن إمكان النبوة ؛ فى مناقشة للخصوم قصد بها رد 
استبعادھم لھا » واشار فی آخرها إلى أنه لايعبر عن رأى يراه» وما يقصد نفى 
استبعادھم فقط . أو تعلقوا ببقده لأدلة الأشاعرة التقليدية على حدوث العالم » کدلیل 
ا جوھر والعرض ء ودلیل الإمکان ؛ وقد اثار الرجل فی وجهها من الشبهات مايشهد له 





. 158/5 وفيات الأعيان‎ )١( 

)٢(‏ ذکرابن خلکان وکثیر غيره البيت الأول » وانفرد ابن الشحدة - فيما أعلم -. بالبيت الثائى ( تاريخ ابن الشحنۂ 
۳۲ ۳۲ والبیت الاول ٹی دیوان ابى الأسود الدؤلى بتحقيق عبدالكريم الدجيلى طبعة اولى؛ بغداد سنة 
+ 6 پان کان يشير إلى أن نسبته إلى أبى الأسود مختلف فيها , 

( ۳ ) انظر دائرة المعارف الإسلامية - ط دار الشعب بالقاهرة - مادة آمدى ء ووفيات الأعيان ٥٥٤/٣٤‏ . 

( 4 ) انظر االفصل الثالث من الباب الثانى من هذه الدراسة . 


٤٠ 





باستقلال الرأى والتحرر برغم أشعريته العتيدة » ولم يكن قد بعد العهد حينذاك بالمحدة 
القاسية التى تعرض لها ابن رشد فى الغرب» بسبب هجومه على مذهب الأشاعرة » وهو 
المذهب السائد لدى المغاربة» فاتهم بنفس الشهمة » وتعرض لعقوبات قاسية ومصحنة 
شديدة ٠‏ . ولعل نما ساعد خصوم الرجل على النيل منه » عدم استراءحة ( الكامل ) إلى 
الأمدى( '2؛ وكان قائما على أمر ( مصر) نيابة عن أبيه ( العادل ) الذى جمع فى يده أزمة 
الامور فی الدولة الأيوبية حيدذاك . 

لقد غادر الآمدى القاهرة متجها إلى الشام للمرة الثانية » -خائضا غمرات ا حنة الٹائیة 
التى منى بها بسبب اهتمامه بالدراساث العقلية والفلسفية » تلك الدراسات التى كان 
هدفه دنها نصرة الدين » والدفاع عن العقيدة ۰ 
إقامته الثانية فى الشام : 
فى حماة : 
عرف هو وأبوه بحبهما للعلم » وتشجيعهما لأهله؛ بل كانا من المشتغلين بالعلم والادب 
أيضا("2 . وقد رجحت أن ذلك حدث حوالى سنۂ ٦٦٦ھ‏ کما سبق . 

وقد أكرما منصور وفادة الآمدی الذى أقام فى جوارہ سنیں 2 وكان له منه 
( الجامكية )247 السنية والإنعام الكفير » وكان من أكابر النواص عنده ؛ ولم يزل فى 
خدمته إلى أن توفى الملك المنصور » وذلك فى سنة ١۷‏ ٠ه‏ فتوجه إلى دمشق(*) . 

وهكذا عوضه الله خيرا » فكانت مدة إقامته فى حماة- وارجح انها نحر خمس 
سنوات- فترة استقرار كامل فى ظلال هذا الأمير العالم الذى الف كتابا فى التاريخ يبلغ 





, انظر ابن رشد وفلسفته الديئية د/ قاسم ص 5؟ وما بعدها‎ )١( 
. ۲۸۲/۹ انظر النجرم الراھرۃ‎ )٢( 

. ٩ والیاة العتلیة ص‎ ۹۳/ ۱۳ : ۳٣٣/١٢ انظر البدایة والٹھایة‎ )٣( 
. كلمة فارسية تعلی الع والھبات‎ )١( 

(5) عيون الأنباء ١74/١‏ طبعة أولى سدة ۹۹٢٢ھ‏ , 


٤ 





والتقدير » كما تدل على ذلك متقدمة كتابيه (المبين ) (وكشف التمويهات ) اللذين 
أهداهما إليه . ويشير ابن خلکان وغيره إلى أن الآمدى اشتغل بالتاليف فى حماة(") > 
السلطائیة! ۲۲۴. 


ويبدو أنه لم يستطع مع هذه العلاقة الخاصة»؛ وبسبب رقة مشاعره؛ أن يبقى فى 
حماة بعد وفاة أميرها المنصور ؛ فغادرها إلى دمشق التى كان احد أبناء العادل» قد استقل 
بهاء وهو الملك المعظم عيسى » الذى جمع الله له كما يقول ابن كثير - « بين الشجاعة 
والبراعة » والعلم ومحبة أهله (٠‏ » حتى إن بعض الباحثین سماہ ( مامون بئی ایوب ) ؛ 
ويقال : إن المعظم طلب إليه القدوم إلى دمشق . 
فى دمشق : 
وكان المعظم سلفى العقيدة » حنفى المذهب » على غير عادة الأيوبيين الذين يغلب 
عليهم المذهب الشافعى فى الفقه» والعقيدة الأشعرية( ٠°‏ » ولكنه كان من العقل والمعرفة 
وسعة الأفق » ببحيث يعرف للآمدى قدره » وإن لم يمل إلبه قلبه؛ لما اشتهر عنه من اشتغاله 


بعلوم الأوائل ١0‏ ) 4 ولذا أحسن استقباله 2 وألعم عليه إنعاما كثيرا » وأكرمه غاية الإکرام ‏ 
وولاہ العدری۔ (۷) ۰ 


ويشير أحد الرجال المقربين إلى المعظم › وهو أبو المظفر » إلى نوع العلاقة بين 
الرجلين ١‏ « ومع كراهة المعظم له » فإنه فوض له أمر المدرسة العزيزية » وكان إذا دخل على 
العظم ؛ والمجلس غاص ؛ لايتحرك له » فكنت أخجل من الآأمدى» حتى قلت للمعظم 
یوماً : عوض ماتقوم لى » قم للآمدى » فقال : مايقبله قلبى 7 4) ۳ 





١ (‏ ) عر الد كتور حسن حبشی علی اللجزء الأول من هذا الكتاب وطبعہ فی مصر اخیرا . 
)٢(‏ الوفیاٹ ٥٣٥٥/٤‏ وطبقات ابن شهبة لوحة ٤١‏ ب . 


ر۳ ) الحياة العقلية ص ۷۳ . ( ٤‏ ) البداية والدهاية ٠١١/١۳‏ . 
(ہ) ا حیاۃ العقلیةڈ ص ۸ . )٦(‏ مراة الرمان القسم الثائی من ا جلد الٹاسٰ من ص 55١‏ . 


(۷) عیون الانباء ۱٣٤/۲‏ من طبعة سنڈ ۱۲۹۹ھ  .‏ (۸) مرآة الزمان ۸ب / 5191١‏ . 


۲ 





وهذا يدلئا على أن المنزلة التى احتلها الأمدى فى دمشق » كانت لكفاءته ومواهبه 
العلمية لاغير» كما يدلنا على تقدير سبط ابن الجبوزى - وهو أحد العلماء المبرزين فى هذا 
العصر ‏ للاآمدی ؛ وقد دافع عنه فى تاريخه ؛ وأعطانا عنه تفاصيل لانجدها عند غيره ؛ 
كما يدل أيضا على أن المعظم لم يكن يخص الأمدى بتكريم غير عادی » ولکن هذا 
لايعنى أنه كان يغمط قدرہ ء أو يتجاهل فضله » ونلمس هذا فى الحفل الكبير الذى أقيم 
بمناسبة افتتاح المدرسة العادلية بدمشق » وحضره كبار العلماء والقضاة » فقد جلس 
الأمدى فيه إلى جوار السلطان لايفصله عنه إلا مدرس المدرسة نفسها قاضى القضاة : 
جمال الدين المصرى١ ١‏ )2 , 

وھکذا یعضح ان الآمدی قام بأمر المدرسة العزيزية(؟ 2 - الى تضم رفات صلاح 
الدين - قرابة عشر سنين » وقد الف فيها كتابه الكبير فى أصول الفقه ( الإحكام فى 
أصول الا حكام ) وأهداه إلى الملك المعظم ع ما يدل على التقدير المتبادل بين الرجلين رغم 
اختلاف المشارب » وتباين الاتجاهات , 

وفى هذه الفترة » كان الرجل قد بلغ أوج كفايته علما وفضلا » وكان قد قارب 
السبعين من عمره » يقول ابن أبى أصيبعة : « وكان إذا نرل وجلس فى المدرسة » والقى 
الدرس » والفقهاء عنده » يتعجب الناس من حسن كلامه فى المناظرة والبحث6(؟) كما 
يقول عنه أكبر تلاميذه - العز بن عبد السلام -: «ماسمعت أحداً يلقى الدرس احسن 
منه » كأنه يخطب )(5؟) , 

وكان فى الوقت نفسه يشتغل بالتأليف » وإلى جانب اشتغاله بالتأليف والتدريس» 
كان يعقد مجالس للمناظرة فى مسائل الفقه والأصرل بجامع بنى أمية بدمشق » وكان 





)١(‏ انظر عن هذا الحفل ؛ وعن العادلية وتاريخها , البداية والدهاية 588/1 ؛ والحياة العقلية ص 4” والذيل على 
الررضتين لأبى شامة بتحقيق الكوثرى . 

(؟) عن العزيزية وناريخها انظر عيرن الأنباء ط بیروت /۱۹۰۷ ص ٣٣٣٣‏ ٤٣٣۳ء‏ والدجوم الزاھرة ۱٥١/٦‏ 
والبداية والنهاية ١7/1١‏ ؛ والحياة العقلية ص ٠١5‏ » وهو يشير إلى من تولاها من كبار العلماء قبل الآمدى 
وبعده. وعن حالتها الآن انظر مسجلة المشرق السئة ۲ آزار 1548 ص 55١١ 55١‏ مقالا بعنران (الاببة 
الأيوبية ) , 

(؟) عيرن الأنباء ؟ / ١74‏ من طبعة سنة 5998 اه , (4) طبقات السبكى ١70/8‏ . 


۳ 





, )١()ةدافتسالل‎ 


« رموز الكنوز» فى ا حکمۂ2 ؟) : لما كان بين أبيه والآمدی من مودة أكيدة . 


وبعد كفاح طويل فى خدمة العلم 2 وحين أخل الرجل الكبير يقترب من الثمانين» 
.جاوته اة الأخيرة فى حياته ؛ وهى أفسى الأزمات التى تعرض لها بسبب ميوله الفکریةق 
واشتغاله بالدراسات العقلية تعلما وتعليما » وفى أثنائها أدركته منيته , 

ولهذه الأزمة الأخيرة أسباب ماعل دة )» وطابع سياسى وديلى »› يحتاج إلى بیان : 


حين توفى المعظم - رجل البيت العادلى القوى - فى دمشق سنة 574 ازدادت 
أحوال الدولةالأيوبية اضطرابا » واد الخطر المغولى يتزايد ويقترب » كما أن بقايا الإمارات 
الصليبية » انتهرت فرصة ضعف الدولة الأيوبية » فواصلت ضغطها عليها » حتى أخلى لهم 
الكامل بيت المقدس فى سنة ۲١‏ ه۳٠‏ » وقد زاد الحال سوءا اختلاف الأمراء الأيوبيين 
على أنفسهم » إذ حاصرالكامل وأخره الأشرف دمشق » التى حكمها - بعد المعظم - 
ابثه الناصر داود» حصارا شديد! » حتى خرج الناصر منها إلى الكرك - الى سلبت منه فيما 
بعد أيضا - وظل مطاردا حتی مات . 

وقد أعطى الكامل ( دمشق ) لأخيه الاشرف » واتجه هو إلى النواحى الشمالية 
والشرقية يخضعها لحكمه حتى غزا (آمد ) وكانت تحت إمرة ( المسعود ابن الصالح 
محمود ) آخر أمراء بئى (أرتق ) فأسقطه » وأنهى ملك هذه الأسرة» وجعل على 
هذه النواحى ابنه نحم الدين أيوب (الملك الصالح فيما يعد )240 وسعه الآمسيسر 
(صواب ) أحد قراده . غير ان الكامل عاد من هذه الغزوة ومعه تهمة موجهة إلى 





. ب‎ ١/5 طبقات الشافعية لابن الملقن مخطوط بدار الكتب لوحة‎ )١1( 

, ه١‎ 799 من طبعة سئة‎ /١114 /١ عيرث الأنباء فى طبقات الأطباء‎ )٢( 

(8) الذيل على الروضتين ص ١54‏ ؛ ١5"‏ من الطبعة الأولى سنة ۱۹۲۷م . 

٤ (‏ ) الدجوم الزاهرة ۰۲۳۳/۹ ۲۳٣‏ ء وتاریخ دول الإسلام ۲۱۸/۲ وسبط ابن ال جوزی ۸ب / ۹٦‏ . 


٤ 





شيخناء وهى أنه كان قد راسل أمير (آمد ) المعزول 9 مسعود بن محمود ؛ الذى طلبه 
ليكون قاضيا لآمد ؛ لكى يدعم به ملكه فی خصومته ضد الأشرف والکامل ء ولم یبلغ 
الآمدى سلطات دمشق بأمر اتصاله بعدوهم » وكان هذا هو السبب المباشر .. كما يذكر 
القفطى )١(‏ وغيره - فى أن رفعت يده عن المدرسة العریزیة؛ وتعطل ء وأقام بمنزله شهررا 
قليلة حتى مات( "2. ومعنى هذا أنه لم يعرل .حتى سئة١‏ 1ه التى مات فيها » والتى تتفق 
فعلا مع تاريخ عودة الكامل من غزوته المذ كررة . 

ولکن الظروف کانت قد اخذت تتازم فى ( دمشق) منذ سنوات حين تولى 
أمرها( الاشرف موسى ») وكان أميل إلى الخدابلة كما يقول السبكى » وكانت بيئه وبين العر 
بن عبد السلام فيما بعد مواقف » اضطر الكامل للتدخل فيها حتى يتحقق التوازن بين 
الأاشاعرة والحنابلة( "2 ؛ ويسدو أن الأشرف كان على علم بما كان بين الناصر داود 
والأمدى من صلات بحكم اتفاقهما فى الميول الفكرية ؛ كما يدل كلام ابن كثير : «وكان 
الناس فى دمشق قد اشتغلوا بعلوم الأوائل فى أيام الملك الناصر داود؛ وکان يعائى ذلك › 
وقديما نسبه بعضهم إلى نوع من الانحلال - فالله أعلم 0( 4 ) , فكان مما يتفق مع ميول 
الملك الأشرف ومع مصالحه أيضا » أن يلصق « بالناصر؛ تهمة الاتحلال ‏ خصوصا وان 
الناصر قد استغل ضده » وضد أخيه (الكامل) تسليمهما بيت ا لمقدس إلی الفرنجة(7)- 
وأن يتعقب رجال عھدہ ؛ ویٹیرھا معركة للدفاع عن الدين » يمكن أن تستجلب رضا 
الجماهير الساخطة على ما انتهت إليه الأمور «فنادى الملك الأشرف بالبلدان ألا يشتغل 
الناس بغیر التفسیر وا حدیث والفقه ؛ وكان سيف الدين الأمدى مدرسا بالمدرسة العزيزية 
فعزله عنها » وبقى ملازما منزله حتى مات فى سبة ٦٦٦ھ( ٥.٢١‏ كمايقرل ابن كثير فى 
( البداية والنهاية» . 

ولكن يبدو أن الأشرف لم يبادر إلى عزل الأمدى عقب توليه أمر دمشق » كما قد 
يفهم من كلام ابن كثير فى النص السابق ؛ وکلام ابی المظفر الذى يقول أيضا فى مراة 


, من طبعة الحانجی‎ ٢۲٢٢ فی اسماء الحکماء لوحة ۱۷۰۱ء ص‎ )١( 

. ۹۷/٥ الطہثاث للسبکی‎ )٣( , ٩۳ / ۱۳ البداية والنهاية‎ )١ 

(ا) البدابة والنهاية ۱۳ /1؟ , ( ٥‏ ) الذيل على الروضتين ص ٠١١۰ ۱۵١‏ , 
)٦(‏ البدایة والٹھایة ٠٠/٠۴‏ , 


+٥ 





الرمان : « وملّك الأشرف فأخرجه من العزيزية » ونادى من درس غير التفسير والفقه › 
وتعرض لكلام الفلاسفة نفيته( 2١‏ )؛ وذلك لماسبق ذكره عن الكامل وغزوته إلى آمد » وما 
بذ کره « القفطى ) وغيره من أنه أقام فى منزله شهورا قليلة بعد عزله حتى مات( "2 . هذاء 
وقد ذكرت دائرة المعارف الإسلامية أله عرل سئة 5؟55ه , 

وترتبط محنة الأمدى أيضا بصراع مذهبى ؛ كان قائما فى دمشق وغيرها بين 
الحنابلة وبعض ا حدثین ؛ وبين الأشاعرة » وكان من أبرز رجال الفريق الأول فقيه مشهور 
عرف بفتواه حول تحريم دراسة المنطق والفلسفة هو «ابن الصلاح الشهرزورى» الذى كان 
يناصب الأمدئ العداء » وقد ضمن فتواه الملكورة قوله « ومن أوجب الواجب » عزل من 
كان مدرس مدرسة من أهل الفلسفة » والتصنيف فيها ‏ والإقراء لها » ثم سّجنه وإلزامه 
منرله » وإن زعم أنه غير معتقد لعقائدھم ؛ فإن حاله تكذبه ء والطريق فى قطع الشر قلْعه 
من أصوله( "2 » فاتخل الأشرف من هذه الحملة التى قادها ابن الصلاح ظرفا مساعدا على 
اضطھاد الآمدی وعزلہ وإلزامه منزله ؛ قال النعيمى عن ابن الصلاح : 9 وكان لايمكئُن 
أحداً فى دمشق من قراءة المنطق والفلسفة » والملوكُ تطيعه فى ذلك ۲“ » ولكنها طاعة 
لحاجة فى نفس یعقوب . 

ولعل نما يدل على ارتباط عزل الأمدى بحملة ابن الصلاح هذه - كما يدل فى 
الوقت نفسه على صدى عزل الأمدى فى الدوائر المعادية له - مايذ كره ابن تيمية فى 
« نقض المنطق» مشيرا إلى فتوى ابن الصلاح» ومصرحاً بدوره فى محنة الآمدى» ومعقباً 
على ذلك بتقديره المنصف للآمدى : 

« ولهذا مازال علماء المسلمين » وأئمة الدين» يذمونه ويذمون أهله (يقصد 
المنطق )... حتى رأيت للمتاخرين فتيا .. فيها كلام عظيم فى تحريمه وعقوبة أهله... 





١ (‏ ) مرآۃ الزمان ۸ب / 1۹۱ » ویتفق ابن أبى شهبة ل /40 ب؛ وابن حجر فى لسان الميران ٤٣١/۳‏ ۱۳ء ٠١١‏ 

(؟) انظر :اسماء ا حکماء لوحة ۱۷۰ والبداية والنهاية ۱۳ / ۹۳ . 

)٣(‏ انظر : فعاوى ابن الصلاح ط المنيرية ص ۳٣‏ والئراث الیوٹائی فی الحضارۃ الإسلامیة ص ۱٦١‏ واہن سینا بین 
الدین والفلسفۂ ۲۱۱ ؛ والدارس للنعيمى ۲٠/۲‏ » والبداية والنهاية حوادث ۹٦٦ھ‏ وقصة الئراع بین الدين 
والفلسفة للدكتور الطويل ص ٣٢١ - ٠۲۳‏ من الطہعة الثائية . 

)٤(‏ الدارس للنعیمی ۲١ ٣۰/٢‏ وانظر أيضا عن الفتوى المذكورة وآثارها : مناهج البحث عد مفكرى الإسلام ص 
9م - ۱۸۸ء 


1 





حتى إن من الحكايات المشهورة التى بلغتنا أن الشيخ أبا عمرو ابن الصلاح » أمر بانتزاع 
مدرسة معروفة من أبى الحسن الأمدى » وقال ؛ اخذھا منه افضل من اخذ ( عكا) مع أن 
الآمدی لم يكن فى وقته أكثر تبحراً فى العلوم الكلامية والفلسفية منه . وكان من احسنھم 
إسلاما وأمثلهم اعتقادا( 2١‏ ». ويقال إن ابن عربى علق على عزل الأمدى يمثل عبارة ابن 
الصلاح - كما ذكر ذلك لى أستاذنا الدكثور محمود قاسم - وكان تأثير ابن عربى 
ونفوذه ؛ وهو بالطبع من خصوم الآمدی؛ آخدذا فی الدزاید لدی امراء دمشق فی ذلك 
الی( "۲ . 

ويجدر بى أن أذكر هنا أنى لاأستبعد حادث المراسلة ؛ فلعل الرجل - وقد أحس 
باكفهرار الجو من حوله فى دمشق فى أخريات عهد الناصرب رغب فی ان یقضی ایام حیاتہ 
الأخيرة فى موطنه ومسقط رأسه » طلبا للاستقرار والهدوء فى آآخر العمر ؛ ووفاء لمشاعر 
عميقة الجذور فى نفس كل إنسان . 

اما فتوی ابن الصلاح » فلست اعتقد أنه كان يستجيب فيها لأهواء ا حکامء بل 
لانجاهه المتشدد من ناحية › ولتيار عميق فى العالم الإسلامى ضد علوم الأوائل من ناحية 
أخرى » ومع ذلك فقد كان ابن الصلاح ضيق الأفق » حين استعدى السلطات على عالم 
مسلم معتز بدينه وعقید ته » لاذنب له إلا أنه يدرس التراث العقلى الإنسانى ؛ مع إعلانه 
أنه غير معتقد لشىء منه ؛ كما يعترف بذلك ابن الصلاح( "). وقد رأيئا شهادة ابن تيمية 
شيخ المدرسة السلفية للآمدى وإنصافه له . وبرغم ذلك كله » فقد كان ابن الصلاح »› 
حين طلب عزل الآمدى وإلزامه بيته» أقل سرءا من فقهاء القاهرة الذين حاولرا۔۔ بدائم 
الحسد - أن يطيحوا برأس الرجل ويهدروا دمه . وهكذا نستطيم أن ترجع محنة الآمدى 
لهذه الأسباب مجتمعة » المذهبى منها والسياسى» ولله الأمر من قبل ومن بعد , 





, ٠١١ تقض المنطق ص‎ )١( 
ص‎ ۱۹٦۹ انظر الکتاب القلمكارى محيى الدين عربى فى ذكراه اللدوية الثامبة ؛ ط القاهرة الكاتب العربی؛ سنة‎ )۲٢( 
, ٥ 


(؟) انظر فتاوى ابن الصلاح fo‏ وقارن غاية المرام ص .-١‏ ط القاهرة الاكام. س٢۱١٣‏ أدل اوہ TY‏ 


٤ 





موته : 

فى هذا اجو القاسى » أمضى الآمدى أيامه الأخيرة فى دمشق » حتى أسلم الروح» 
وثوى فی سفح ( قاسيون ) بعد أن بلغ الثمانين » قضاها فى جهاد علمى موصول» لم يفتر 
یوما رغم قسوة الظروف » وتوالى الأزمات ؛ يقول أبو المظفر : ١‏ واقام الآمدی خاملا فی 
بيته » قد طفىء نور سعادته؛ إلى أن توفى فى صفر ودفن بقاسیون فی تربده ۲( '. 
ومقصده با مول والبطالة والطفاء نور السعادة» هو تقاعده واعتزاله للمناصب العلمية 
نهائبا » ولكن آراءه وكتبه كانت تملا الآفاق » وقد أصبح متكلم الإسلام الأول الذى «لو 
ورد على الإسلام مترندق مشكدّك ما تعين لمناظرته غيره» لاجتماع أهلية ذلك فيه » » كما" 
يقول العر بن عبد السلام” "2 . 

ورأى الئاس فيه بعد موته - مدافعا عن عقيدة الإسلام » هباك فى عالم الأرواح 
أيضا ء فرعمما أنه رؤى فى المنام فقيل له : ( ما فعل الله بك ؟ قال : أجلسنى على 
کرسی؛ وقال : استدل على وحدانيتى بحضرة ملائكتى . فقلت : ما کان ا خترع لابد له 
من صائع ؛ وکائت ئسہة الثائی والثالث إلی الواحد نسہة الرابع والخامس وما وراء ذلك؛ 
ولم يقل به أحد ولا ادعاه مخلوق » بطل الجميع وثبت الواحد جل جلاله وعز سلطائه؛ 
فقال لى : ادخل الجبة( "2 ) , 

ولقد فرح خصومه من الصوفية والظاهرية بما ناله من عزل وعزلة » ولكن عارفى 
فضله » كانوا يتتحدثون فى أسى عن اختفاء نجمه ء وائطفاء نور سعادته » بينما يتحدث 
آخرون منهم عن خلود أفكاره التى تتحدى كل عزلة ١‏ مات ہ وتصائيقه فى الآفاق 
مرغوب فيها »١ ٠°(‏ أما الرجل نفسه فيبدو أن امحنة لم تدل منه فلم يتوقف عن دراساته 
العلمية حتى فى أيامه العصيبة هذه » يقول أحد خصومه - وهو الذهبى -: ١‏ ثم عزل 
لامر اتهم فبه » ولرم بیته يشتغل (°) ۲. 


وكانت وفاته ‏ يرحمه الله - فى شهر صفر هار نوفمبر = تشرين سنة 





, ١10/8 طبقات السيكى‎ )١( , 531 / مرآة الزمان ۸ب‎ )١( 
. ۱۷۰ القفطی ؛ اسماء الحکماء مخطوط بدار الكتب لوحة‎ )٤(  . ۱۱۷ طبقات ابن الملقن ل‎ )٣( 
. من ط الکریٹ‎ ۱٢١و‎ ٤| العبر فى خبر من غبر : الحافظ الذہبی ؛ تحقين صلاح المدجد ص ه‎ )٥( 


4۸ 





۳م ) وهذا ما يكاد يجمع عليه سؤر خوه › إلا أنئا جحد فى ١‏ ميزان الاعتدال) 
للذهبى١ 2١‏ أنه مات فى سنة ۳۲ھ وینقله ابن حجر فى «لسان الميزان "(٠‏ ايض 
ولكن هذا لايقوى على معارضة اتفاق مترجميه » وخاصة المعاصرين منهم له » على سنة 
وفاته , 

وهناك خلاف آخر حول تحديد يوم وفاته » فهو رابع صفر عدد أبى شامة( ")2 وابن 
أبى أصيبعة( 5 ) وهما من تلاميذه » ولكن الذهبى فى «العبر» يقول2*0: (إنه مات فى 
ثالث صفر) ويوافقه البهسى ٠‏ فى طبقاته » والسيوطى فى حسن اف حاضرۃ(۷) ؛ ولعل 
هؤلاء قد ا-خذوا عن ابن خلكان فى الوفیات(۸) ۰ 
تلامیذہ : 

يشير أكثر من ترجموا للآمدى إلى إنه قد تتلمذ له » وتخرّج على يديه » جماعة 
من العلماء فى مصر والشام » غير انا سنل کر ہنا من أمككن تعيينهم من تلاميذه ؛ 

)١(‏ فعلى رأس تلاميذه » عز الدين بن عبد السلام - سلطان العلماء ..- وصاحب 
المواقف المشهورة فى دولتى الأيوبيين والمماليك » والمتوفى فى سدة “ه٠‏ . 

وقد درس على الأمدى علم الأصول » كما يقرل السبكى( 2١١‏ فى الطبقات , 
والسيوطى کذلك(۱١)‏ , وما يرشح لذلك قول العز فى وصف درس الآمدى ١‏ وإن غير 
لفظا من (الوسيط ) كان لفظه امس بامعنى من لفظ صاحبه("') ». 

ويبدو أله قد أخد عله شيشا من علم الخلاف والجدل والمناظرة أيضاًء يدل على 
ذلك كلمة العز عن شيخه ١:‏ ما علمنا قواعد البحث إلا من سيف الدين الآمدى». 
ويعد العر أكبر تلاميذ الآمدى » وحامل لواء الأشعرية بعده » وقد اشرت من قبل إلى 





.۲۳۳/۱ میران الاععدال ۳۹/۸) , (۷) حسن ا غحاطرۃ‎ )١( 

, ٥٥/۲ الوفیات‎ )۸( , ۱۳٣/۳ لسان المیران‎ )٢( 

.. ١١1/5 الذیل علی الروضتین ص ١٦١۱ء (9) الظر ترجمته فى طبقات السبكى‎ )٣( 

(؛ ) عيون الأنباء ۱۷۲/۲ , )٠١(‏ نفس المرجع السابق 8/ ١م‏ , 

(5 ) العبر فى خبر من غبر )١۱١ ( , ۱۲١/٥‏ حسن اغحاضرة ۱۲۷/۱. 

١ (‏ ) طبقات الشافعیة ل ١١ب‏ , (؟١1١)‏ طبقات السبكى ٠٠١٠/١‏ وطبقات ابن الملقن لرحة 


, ۱۷1 ب‎ ۶٥ 


۹ 





ماکان بيده وبين الأشرف - سلطان دمشق - بشأن خلافه مع الحنابلة » وكان ذا نزعة 
صوفية » وله بلاؤء فى مواجهة التتار والفرنجة حين غزوا دمياط( 2١‏ . وله كتب عديدة 
نافعة جليلة القدر؛ منها رسالته « فى الرد على الحدابلة فى مسائل كلامية » والموجودة فى 
ا خزانة الثیموریة بدار الکٹب فی القاھرة تحت رقم ٦٦٥ھ‏ وقد نقل السبكى فى طبقاته 
فتواہ ؛ فی مسالة ال حرف والصوت وماجرى معه بشانها( ' 2 » ويناقش ابن تيمية آراء العر 
فى هذه المسألة فى كتابه « نقض المنطق»(") , 

9؟) ومن تلاميذ الأمدى ابن الحاجب - عثمان بن عمر بن أبى بكر المتوفى سئة 
٦ھ(‏ ۶) - الڈی اخعصر کتاب الآمدی ۸ منتھی السُول الأامل ؛ فى مختصر مشھور : 
كان له شأن كبير فيما بعد » وقد كان ابن الحاجب رفيق ابن عبد السلام فى جهاده 
ومواقفه مع الحنابلة . 

)٣(‏ ومن تلامیذہ ایضا ابن أبى أصيبعة الذى توفى سنة 45 5ه وقد ذكر فى كتابه 
(عیون الالباء) فى طبقات الأ طباء »(*“ أنه قرأ على الأمدى كتابه « رموز الكنوز ) بعد أن 
التقى به فى صحبة أبيه الذى كانت تربطه بالأمدى مودة أكيدة» كما روى عنه بعض 
الأخبار فی كتابه ( عیون الأنباء » بلفظ « حدثنى سيف الدين الأمدى)(1) ٠:‏ 


٤ (‏ ) ويمكن أن يعد منهم العماد بن السلماس » فقد ذكر ابن أبى أصيبعة(")2 أن 
الصاحب فخر القضاة بن يصاقة تشفع عند الأمدى للعماد بن السلماس » كى يسمح له 
أن يقرأ عليه كتبه » فى أبيات رقيقة آخرها : 

ولاتكله إلى كتب تنبثه ( فالسيف » أصدق إنباء من الكتب 

وعلق ابن أبى أصيبعة : «(وجاء هذا البيت أحسن مايكون من تضمين قول أبى 





. وما بعدها‎ ٩۳ نفس المرجعين السابقين , (؟) انظر الطبقات للسبكى‎ )١( 
, وما بعدها‎ ١ ١8 انظر نقض المنطق ص‎ )9( 

. انظرالدارس للنعیمی ؟/4 :47 ؟ من ط الترقى بدمشق‎ )٤( 

)٥(‏ عیرن الالباء ١/٢‏ ۱۷ من ط سنة ۱۲۹۹ھ 

(1) انظر عیون الانباء ۲۲۳/۲۳ نشر دار الفكر ببيروت سلة ٠. 1١955‏ (1)لفس المرجع والصفحة ٠‏ 


دم 





( ه ) ومن تلاميذه أيضا أبو شامة صاحب كتاب الروضتين والذيل عليه » والذى 
وصف الآمدی ‏ بشیخنا/ فی افتشاح المدرسة العادلية بدمشق » كما يذ كر ذلك فى 
« الذيل على الروضتين» : « . .وإلى جانبه شيخنا سيف الدين الآمدى ٠(۲‏ وهى صفة لم 
يسبغها على أحد من الحاضرين سوى الأمدى وابن عساكر وابن الصلاح » مما يعد 
تصريحا بتتلمذه عليهم . ويبدو أله درس على الأمدى فى « العزيزية) حيث كان ابو شامة 
يقيم ويتلقى دروسه فى الفترة مابين 714-518" ؛ وهذه الفترة هى التى كان الأمدى 
يتصدر أثناءها با مد رسة العريرية(") . 

٦ (‏ ) ولعل منهم با المظضر سبط ابن ا ٰجوزی الذی کان فی سن الطلب ما یزال 
عندما حل الآمدی فى دمشق فضلا عما ورد من أن كبار العلماء بدمشق كائوا يحضرون 
مجالسه للاستفادة » وقد تدل الواقعة العی سبق روایتھا علی تتلمذه عليه(" . ۰ 
صفات الآمدى وأخلاقه : 

يقدم المؤرخون الذين ترجموا للآأمدى » صورة رائعة له ؛ إنسانا وعالما ؛ ومن 
الصفات التى يذ كروئها : 

أ- ذكاؤه المفرط : حتى ليصفه البعض بأئه «احد اذكياء العالم00؟)) والبعض 
الآخر بأنه أذكى أهل زمانه 2*6 ويقول الذهبى عله : «وكان من الاأذكياء»(") » وهذا 
الوصف يتفق عليه من درس عليه مباشرة » وعرفه عن قرب کابن ابی اصیبعة ؛ ومن قراوا 
له كالسبكى والذهبى » وهو وصف تؤكدها كتب الأمدى وما تدل عليه من دقة النظر فى 
المشكلات العقلية . 

ب- فصاحته ؛ وقد مر بنا وصف العر بن عبد السلام له فى درسه »2 و يصفه ابن 
أبى أصيبعة بجملة أوصاف منها : «فصيح الكلام جيد التصنيف)(؟) وكتب الآأمدى 





. ٦٦ الحياة العقلية ص‎ )١( 

(؟) مقدمة كتاب الروضتين لابى شامة حققه د/ محمد حلمى محمد احمد ط القاهرة , 
(؟) راجع مامرفى ص 5ه , )٤(‏ السہکی فی الطبقات ۱۲۹/۰ 
)٥(‏ عیون الأنباء ۱۷٤١/۲‏ من ط ۱۳۱۹ھ . 

(1) ميزان الاعتدال 4189/١‏ وقد وصفه صاحب العبر بأئه ( كان من اذكياء العالم ) . 
(۷) عیرڈ الاباء ۱۷/۲ ء 


ا 





الكلامية والفلسفية يغلب عليها الأسلوب الدقيق ؛ والتشقيق الجدلى ؛ وربما كان 
«الإحكام» وهو من أواخر مؤلفاته نموذجا طيبا لقرة بيائه. 

ج- إمامته فى العلوم العقلية كلاما وجدلاً وفلسفة وفی اصول الفقه أيضا › وقد 
مرت بنا كلمة ابن ثيمية عنه» وهو من هو فى الإحاطة بالتراث الفكرى . ويقول الذهبى فى 
العبر : ولم يكن له نظير فى الأصلين والكلام والمنطق)7١2‏ » ويجمع على هذا كل من 

د- جمال مظهره , يقول ابن أصيبعة ١‏ بهى الصورة فصيح الكلام. . الخ) وكان 
الرجل إلى هذا يتمتع بوقار العلماء؛ ويحترم نفسه ؛ فيفرض على الآخرين احترامه؛ وقد 
مرت بدا كلمة المظفر- ولها مغزاها ‏ عن خجله . لأن السلطان لايقوم للأمدى عند 
حضورہ مجلسے ؛ وفى كتب الأمدى مواطن عديدة تشهد بمدى اعتداد الرجل 
بنفسه( ؟), 

وقد نلمس فى مقدمه (الإحكام) مبالغة فى مدح المعظم » ولكنها روح العصر ؛ 
وقد كان المعظم يتمئع فعلا بخلال نادرة . 

ه- ومع هذا فققد كان الأمدى متواضعا منصفا من نفسه » شان العلماء الصادقين؛ 
وكثيرا مايتردد فى (الأبكار) قوله : (هذا ماعندى فيه ؛ وعسى أن يكون عند غيرى 
غيره)( 25 , 

و- حسن خلقه » ورقة شمائله » وسماحة نفسه » ورهافة حسه » حتى لقد 
وصفوه بأنه کان و سریع الدمعة؛ رقیق القلب» سليم الصدر:(؟2 » ويقول ابن كثغير(*) : 





)١9‏ العبر فى -خبر من غبر ه / ١١8‏ . والمعروف أن الأصلين هما أصول الفقه واصول الدين أى علم الكلام. 

)٢(‏ انظر مٹلا الاہکار ۲۱۷/۱ ب ؛ ۱۲۱۸ وغایة الرام ١۱۱۰ء‏ ومقدمة كتاب الاحكام ص " من ط سئة 
٦۷ھ‏ 

. ب٢١٢٤٢/٢‎ ء۱٥٠١‎ ۱٥/١ الاہکار‎ )٣( 

( 4 ) الدجوم الزاهرة - وهو ينقل عن سبط ابن ا جوزی فی مرآة الزمان - ۲۸۲/٦‏ . 

ره ) البداية رالنهاية ٠١١ / ٠۳‏ . 


6 





أحد تلاميذه - ( وكان حسن الأخلاق كبير القدر. .. الخ)(١2‏ . ومن الوقائع التى تدل 
على هذا » ماذكره ابن أبى أصيبعة عن أسلوب استقبال الأمدى له ولأبيه » فى منزله 
بدمشق( "2. وقد دفع ابن المظفر وغيره عن الآمدی مارمی به من تهم فى دينه » أو خلقه» 
مثل هذه الأوصاف السابقة التى عرفت عنه؛ ثم حكى لنا قصة ذات مغزى »؛ وهى أن 
الأمدى لما كان مقيما بحماة مات له ١‏ قط) فاوصى بدفنه » فلما انتقل إلى دمشق » بعث 
من حمل له عظام القط فى كيس » ودفنها بتربته التى أعدها فى ( ٹاسیون؛( ۲٢ء‏ وھمسی 
واقعة تدلدا على رقة أحاسيسه وعظيم وفائه حتى للحيوان » فكيف بالإنسان؟ ولعمرى 
إنها -لخلة لا نجدها بهذه الصورة عدد كثيرين. 

ز- وفى ختام هذه الفقرة نداقش ما نسبه إليه الذهبى من تركه للصلاة » فى ميزان 
الاعتدال وتاريخ الإسلام(* 2 ؛ وإن لم بعرض لشىء من ذلك فى ترجمته له بكتاب 
العبر(*2 . وقد سبق أن تعرضنا للتهمة المتعلقة بميله إلى ( دين الأوائل ) وسياتى لها فيما 
بعد مزيد بياك . 

هذه التهمة قد ناقشها أبو المظفر الحنبلى » وابن كثير - وهو تلميذ الذهبى -. كما 
أشرت » وهما سلفيان معتدلان » واستبعداها بما عرف عن الرجل من ا حلال التى ترفعه 
عن مثل هذه الشبهة » وإِن كانت عبارة ابن كثير حذرة متحفظة : ١‏ وكان يرمى بأشياء 
الله أعلم بها » والذدى يغلب على الظن أنه ليس لغالبها صحة ..4 وقد مر بنا راى ابن 
تيمية فى الآمدى » وهو شيخ المدرسة السلفية » واعرف بالآمدى من الذهبى » من أنه 
کان من احسن معاصریه إسلاما وامثلهم اعتقادا (7), كما أورد ابن حجر فی «لسان 
الميران ٠(۲‏ كلام الذهبى فى «الميران » » وأشار إلى مباقشة أبى المظفر لمل هذه التهمة › 
وذکر طرفا من تاريخ الآمدى» ثم قال : ( قرات فى « تاريخ الإسلام» قال : كان شيخنا 
القاضی تقی الدین سلیمان یحکی عن الشیخ شمس الدین بن عمر قال : كنا نتردد إلى 
السيف الأمدى , فشككدا هل يصلى » فتسركناه حستى ثام ؛ وعلمنا على رجله 





٦٦ص راجع ما مر فی‎ )۲( . ١١١ الذيل على الروضئين ص‎ )١( 
۳۲۹/۱ البران‎ )٤( .٦۹۱/ (؟) مرآة الرمان ۸ب‎ 

. ۰٩٩ راجع مامرئی ص‎ )٦(  .۱۲٥١ ۱٢٤/٥ العبرفی خبر من غبر‎ )٥( 
. ھ۳٣٣ ط حیدر آباد سلة‎ ۱٣۳١ /* لساك الميزان لابن حجر‎ )1( 


٥ 





بالحبر » فبقيت العلامة نحو يومين مكائها» ثم أشار الحافظ ابن حجر إلى رد السبكى على 
الذهبى » وأنه متحامل على الأمدى والرازى بذكره لهما فى الضعفاء؛ وأنه يروى عن 
الهوى فى هذا الميران ' 2 ؛ وإن كان قد اعتذر عنه بأنه يعتقد أن ذلك من النصيحة لكونه 
يراهما من المبتدعة . 

وأعتقد أن هذا خبر لا يسبغى الاعتماد عليه ولو جاء من مثل الذهبى ؛ فإن طلبة 
يفعلون بشيخهم مثل هذا ؛ وكان أولى بهم - إذا شكوا - أن يسألوه » سؤالاً صريحا بدلا 
من التهجم عليه وأخذه بالظن » لا ينبغى أن تقبل روايتهم . 

وأمر آخر ؛ وهو أنه من الممكن - حتى مع التسليم بصحة الواقعة - أن يكون الرجل 
يؤدى صلائه بتيمم رض لا يحب أن يعلنه » وقد كان مالك - وهو الإمام - لا يصلى فى 
المسجد لما أصابه من مرض بعد ضربه بالسياط » فكيف يقال مع هذا : إنه كان يمرك 
الصلاة ؟ إن ما نعرفه عن الآمدى » من كتبه » من يقين بالله واليوم الآخر » وما نقله 
المؤرخون عن مخلقه وطبيعة نفسه ء ليبعد هذه التهمة وينفيها . وقد وجهت هذه التهمة 
من قبل إلى اہی الحسن الأشعری مع ما اشتھر عنه من عبادة ونسك(؟) . فانظر إلی ای 
حد تبلغ ا خصومة ہارہابھا ؛ على أن ثما يضعف كلام الذهبى فى الميزان قوله : « ونفى من 
دمشق لسوء اعتقاده)( "2 فدعوى النفى ما ادعاها أحد من مؤرخى الأمدى» وما أاحسب 
أنها صصحيحة , 
أما عن حياته الخاصة : 

فلا نكاد نعرف شيئا عن حياة الآأمدى الخاصة » زواجه وأسرته » وما يتصل بذلك 
من شهونه الخاصة؛ وربما كان المصدر الوحيد الذى أفادنا فى هذا الصدد » هو ابن أبى 
أصيبع(؟) ؛ حيث يؤكد زواجه وإنجابه بما يذكره عن ولد الآمدى ( جمال الدين 





)١(‏ وانظر نقد الكوثرى للذهبى فى ترجماته للمتكلمين من أهل السئة فى حواشيه على تبيين كذب المفترى لابن 
عساكر 4 "1 , 

(؟) تبيين كذب المفترى لابن عساكر ط دمشق 8940 ۳۹۹۰ » وانظر ايضا الاشعرى أبو الحسن د / غرابة ص ١4‏ ؛ 
٥‏ حيث تجد الرد على هذه التهمة التى شارك فى توجيهها إلى الأشعرى - مع الأسف الشديد - ابن تيمية فى 
الفتاوی ٥‏ / ۲۷۷ ء رغم تقديره للاشعرى الذى عبر عنه أكثر من مرة؛ انظر مثلا : نقض المنطق ص ١١:٠١‏ , 

, ھ٥۳٣۹ عیوں الائباء ۲/؛ ۷١ط سنة‎ )٤( , ۱۳۹/۱ الیزان‎ )٣( 


54 





محمد ) الذى روى أبياتا من الشعر أشبه ما تكون بشعر العلماء » قالها الوالد » فيها رقة» 
ويغلب على الظن أنه قالها فى امير حماة الذی توٹقت ٻه صلته» وكان قفريہا إلى نفسه : 
فلا فضيلة إلا من نضائله ولا غريبة إلا وهو مدشاها 
حاز الفخار بفضل العلم وارتفعت به الممالك لما ان تولاهها 
فهو الوسيلة فى الدنيا لطالبها ٠‏ وهر الطريق إلى الزلفى باخراها 


ويشير ابن أبى أصيبعة فی نفس الموضع إلی ان الآمدی کان يسكن بد مشق فى قاعة 
عند المدرسة العادلية » وفيها استقبله هو ووالده . وهذا يدل على بساطة فى الحياة وقصد 
من العيش » وقد ظل الرجل طول حياته معلما وطالب علم . لم يتطلع إلى المناصب » ولم 
يشغل منصبا سوى التدریس ؛ وما كان منصب قطضاء (آمد ) - الذى اتهم بقبوله .. 
بالذى يغْريه وينْسيه مكانته وشهرته فى دمشق - غفر الله لنا وله , 


جا علد 


oo 





الفصل الثالث 


أتيح للأمدى - كما سلفث الإشارة - الإلمام بجميع فروع الثقافة الإسلامية؛ دینیة 
وغير دينية » لكنه مال إلى التعخصص فى الدراسات العقلية كلاما وأصولا وفلسفة » حتى 
جاءث مؤلفاته كلها فى هذا الفرع من الدراسات ؛ وستتئاول هنا مجموعتين من العلوم : 

المجموعة الأولى : هى تلك العلوم التى ألم بها استكمالا لثقافته وتشمل: النحو' 
والعربية» والفقه » والقراءات » والحديث » والتفسير » والطب » وسدخص كلامنها بكلمة 
فيما يلى . ثم نعرض بمريد من التفصيل للمجموعة الأخرى التى تخصص فيها وألف؛ وهى 
العلوم العقلية , 
(1) النحو واللغة : 

سبق أن ذ کرت أنه بدا فی بلدہ ( آمد ) دراسته لمبادئ اللغة العربية - شأن غيره من 
الأطفال في ذلك العهد - ولكن مناقشاته لمسائل اللغة المتصلة باصول الفقة فى كتابه 
«الإحكام؛ تدل على إحاطة طيبة بمسائل النحو واللغة( 2١‏ . وفى مواطن مختلفة من 
«غاية المرام) نلاحظ استعانته بالمنقول من اللغة » وبقواعد النحو فى نصرة آرائه 
الكلامية( "2 ؛ ولهذا فقد استظهرت أن ما يوجد فى مؤلفاته من اخطاء نحوية » هى من. 
النساخ » خاصة أن ما يتكرر من هذه الأخطاء » هو من أمور النحو الأولية التى لا يكاد 
يجهلها أحدمن المشتغلين بالعلم . 
ولا يعرف للآمدى مؤلفات فى اللغة وما يتصل بها » وإن كان البغدادى فى 
« هداية العارفين» يصفه ( بالفقيه الأديب )(") . ولقد وجدت فى قائمة الخطوطات 


.۱۸- ٥/١ ومنتھی السول‎ ؛٥‎ ٣-٠١ -. ١ انظر مثلا الإحكام‎ )١( 
.۲۸۲ ۲۷۲ : ۲٦٢٦٢ ۲٦٦/٢ انظر مثلا غایة الرام ل ٦٦ا - ۷۱ء والإحکام فی اصول الأحکام‎ )٢( 
. مدایة العارفین ۷۲/۱ ط استائبول سنة ۱۹۰۱م‎ )٣( 
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العربية بجامعة برنستون فى الولايات المتحدة الأمريكية ٠‏ ما يدل على وجود مجموعة 
من الرسائل فى مجلد كتبه ناسخ يدعى ( محمد الكاظم ) سنة ۷٠۱۹ء‏ ويدسب الرسالة 
الخامسة منها إلى صاحبها فيقول : إنها ( مقتبسات من حكم الإمام على المعروف بغرر 
الدور للشریف الرّضى » وهى اقتباسات اختارها الآمدى المتوفی سنة ٦٦٣ھ‏ / ۱۲۳۱م 
من «غرر الدرر) ومی مجموعة من الحکم فی الشعر والنٹر لالإمام علی رضی الله عنہ ؛ 
والمجموعة يقال : إنها من جمع الشريف المرتضى المتوفى سنة 1411 هب 415 ١1م)('2.‏ 

وقد أصاب كائب هذا الفهرس فيما قرره من أن كثاب الشريف المرتضى » أسبق 
من کتاب الآمدى المذكور » ولكنه اخطا فى تسبته الاقتباس إلى سیف الدین الآمدی 
المتوفى سنة ٣٦٣٥ھ‏ لان الکتاب لآمدی آخر هو - کما یذ کر الشیخ عبدالزھراء الحسینی 
الخطيب : ( عبدالواحد بن محمد بن عبدالواحد الآمدى ناصح الدين » وهو فاضل عالم 
محدث » ومن مشايخ ابن شهراشوب فى الرواية» قال فى مقدمة «المناقب» : اذن لى 
الآمدی فی روایة غرر الحكم » وقد تضمن من حكم أمير المؤمدين وكلماته القصار ما لم 
نجد فى كتاب ٠...‏ وطبع الکعاب مرات عدیدة بالھند وسوريا والعراق » ونظم شعراء 
وترجم لغير لغة » وشرح عدة شروح منها ملخص غرر الحكم لمؤلف مجهول » وقد نسب 
للسيد المرتضى » وهذه النسبة غلط فاحش لتاخر الآمدى عه "(٠‏ . 

ونما يستحق التدويه» في ثقافة الآمدي اللغوية عدايعه بكتاب «غريب الحديث » 
للقاسم بن سلام» كما سند كره عند التعرض لم جهوده في علم الحديث . 
ب- أما الفقه : 

فقد درسه فى عناية وعمق » وبدا بدراسته فى بلده (آمد ) على مذهب الإمام 
أحمد بن حنبل » ويقال : إنه حفظ فى هذه الفترة کتاب «الهداية» لأبى الخطاب فى 
الفقه الحنبلى(؟) , وقد واصل الأمدى دراسته لە فی بغداد -- کما سبق بیانه - على ید 





, ۲٤۲ )كتالوج محفوظات برنستون ص‎ ١( 

(؟) ويوجد بمكتبة ولا له لى ؛ بتركيا نسخة من هذا الكتاب باسم وغرر الحكم ودور الکلم ؛ تاليف عند الراحد 
الآمدی برقم ۱۸۷۸ء 

(؟) عن كتاب ( مصادر نهج البلاغة واسائیدہ ) ٹالیف عبد الزهراء الحسينى المخطيب» ط النجف ۱۹٦٦/۱۳۸١‏ 
ص ۱۷۷ ۷۸ء )٤(‏ لسان ا لیران ط حیدر آباد "18/1 , 


۷ 


ابن المنى» حتى تحول عنه إلى مذهب الإمام الشافعى . واتصل بابن فضلان شيخ الشافعية 
فى بغداد » حيث درس الفقه الشافعى . وأضيف هنا أنه ربما كان من أسباب هذا التحول 
اهتمام الآمدى بعلم الجدل وا خلاف الذی یعنی با لموازنة بين المذاهب والآراء الفقهية ‏ 
فمالت نفسه إلى مذهب الشافعى » ربما لأئه أقرب إلى الاتجاه العقلى الذى غلب عليه إلى 
آخر نحياته , 

وقد توفر الأمدى على دراسة الفقه الشافعى فى مدرسة ( دار الذهب ) على شيخه 
ابن فضلان كما سبق » ويبدو أله حين تقدم فى الدراسة الفقهية » تطلع إلى دراسة أعلى 
من دراسة ( فروع المسائل ) هى البحث عن أصولها ومنابعها والمقارنة بينها » ولذلك عكف 
على دراسة أصول الفقه والجدل والخلاف والمناظرة » وبرع فيها جميعاًء وواصل دراسته 
لها فى دمشق أيضاء كما يقول مترجموه » وكما تدل مقدمة كتابه (الإحكام )( 2١‏ وانيج 
فيها عددا من الكتب » بيدما لانعرف له فى فروع الفقه أية مؤلفات مما يتفق مع اتجاهه الدى 
ذكرت . 
سے القراءات : 


وكانت من العلوم المزدهرة حينذاك » والتى تشتد الرغبة فى دراستها(" بعد 
الانتهاء من حفظ القرآن الكريم » وتذ كر عدة مصادر أنه بدأ فى (آمد ) فراءته للقرآن ‏ 
ولا رحل إلى بغداد اهعم بدراسة علم القراءات» غير أنه لم يترك لنا مؤلفا فيهاء وإن عرض 
لبعض مسائلها فى كتبه الأصولية شان غيره من الؤلفين فى الأصول(" . 
د- الحديث : 


سبق أن أشرت إلى تتلمذه فى بغداد › لأبى الفتح بن شاتيل وغيره » وسماعه 
المحدیث منهم » وقد نص(“ اہن حجر على أنه سمع من ابن شاتيل ( كتاب غريب 
الحديث ) لأبى عبيد القاسم بن سلام » وأنه رواه عنه » ومن هنا فقد ترجم له الحافظ 





)١ (‏ انظر مقدمة الإحكام ص ٦٦٦‏ من طبعة القاھرة سنة 955١م‏ , 
(؟) الحياة العلمية فى مصر والشام ص۸ . 

(۳) انظر مثلا الإحکام ٥٥١ -۱٢۸/۱‏ ومنتھی السول ۸-۳۹/۱؛ . 
(4) فى لسان الميران ۱۳٣/۳‏ . 


مه 





الذهبى - كما سبق ذكره - فى العبر والميزان وغيرهما باعتباره واحدا من رجال الحديث» 
ولو أنه رماه فى الميزان وتاريخ الإسلام بما يجرح عدالته » وقد سبقت مناقشة ذلك » 
ويكفى الأمدى - فى عدالته شهادة ابن تيمية له . 

ولم يعرف للآمدى كتاب فى علوم السدة »> وإن عرض لباحث المثن والسدد بعمق 
واقتدار فى كتابيه ( الإحكام ومنتهى السول 2١7)‏ . غير أنه يجب على أن أشير هنا إلى أنه 
كثيرا ما يروى الأحاديث بالمعنى ولا ييحرص على لفظها الوارد فى الصحاح » وقد أشرت 
إلى ذلك فى مواضع عدة من تعليقاتى على كتاب (غاية المرام )7 "2 ؛ ونبهت أيضاً إلى أنه 
قد يذكر أحاديث ضعيفة أو موضوعة:, ولا ينبه على ذلك كما هو الواجب عند محققى 
انحجدثین(۳) » كذلك قلما يسّند الآمدى الحديث إلى صحاہی ؛ او إلی مؤلف مخصوص؛ 
وإن کان فی بعض الاحیان ينقل عن صحيح مسلم ويدص علی ذلك(٭٤‏ ء او قرول ( ورد 
فى الصحاح )2*0 . ولكن ليس معنى ذلك أنه «فى صناعةالحديث كالعوام؛ كما يقول 
ابن تيمية عن متكلمى الأشاعرة كاللجوينى والغرالى والرازى7' 2 ؛ فهذه تهمة - على ما 
تحتمله من مناقشة - لا يمكن أن تصدق على الأمدى » وإن لم يبلغ الرجل - فيما 
أحسب - منزلة مرموقة فى علم الحديث . 
ه - التفسير : 

لا تنص المراجع التى ترجمت للأمدى - على كثرتها - على دراسته للتفسير ؛ 
وما اح سب أن قد فاته وهوالحريص على الإلمام بممختلف العلوم ‏ أن يدرس علم 
التفسیر ؛ وتدل مناقشاته الکلامیة والأصولیة(۷) على هذا » وقد أشرت فى تعليقائى على 
غاية المرام إلى ذلك( » وقد أوضحت مدى اتفاق آرائه مع أقوال المفسرين الأئمة. 





. من ط ١٦۱۹ء منٹھی السول ۳۹/۱ /8) ط صبيح‎ ۱۱۹.-۲/٢ الإڑحکام‎ )١( 

.۱۳۲ ۰۱۲١ انظر مثلا ل ۱۹۲ - ٦٦ا وص‎ )٢( 

(*) انظر مثلا الإحكام ٥٥/١‏ من ط سنة ۱۹٦٦١‏ وغاية الرام ل ۹۰ا ص 7١١‏ . 

. ۲۸۹ کمافی غایة لرام ۱۱۹ب‎ )٥٤( , ۱۲۲۰۰ ۲۱۹۰ ۲۱۸/۲ کما فی الابکار‎ )ٗ٤( 

٦ (‏ ) تقض المدطق ص ٠١‏ . 

( ۷ ) انظر مثلا منتهى السول ۱/ ۳۹--4۸ › والإحکام ۲۵۹/۲۲۰/۲ ٠٠٣۰۰۲۹۷۰‏ , 

(۸) انظر ملا ل ۸؛ ب ۶ ۱٥١‏ ۱۰۱۰-۹۷ ۲ ل ۲۵۹ ص ۱۲٤‏ ۲ ل۱۷۰ )۲ ۱۵۸ وما بعدها من غاية المرام , 
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ونلاحظ هنا أنه قد ينقل - فى خلال المناقشات - آراء المفسرين فى الآية » ثم یوازن بیٹھا 
اعتمادا على العقل » أو على اللغة » أو على نصوص شرعية أخرى ؛ بل قد يذهب فى 
ذلك إلى حد مخالفة المنقول عن ابن عباس نفسه » وإن حاول توجيه كلام ابن عباس ما لا 
يتعارض مع ما ذهب إليه؛ غير أن ملكته النقدية الغلابة تدفعه إلى أن يقول : « وإن لم يكن 
كذلك - أى وإِن لم يكن المراد بكلام ابن عباس ما بيئته - فهو أيضا مخصوص با ذكرناه 
من الأدلة » واتفاق أهل اللغة على إبطاله( '“ ». وهذا يدل على ثقة فائقة لا تكون إلا 
من يعرف جيدا ما يقول» وعلى تمسك بالقاعدة الإسلامية « كل يؤخد من كلامه ويترك 
إلا العصوم عله ) . 

هذا وقد جاء فى ( الكشاف عن مخطوطات خزائن كتب الأوقاف ) ببغداد 
للأستاذ محمد أسعد أطلس(') أنه يوجد بمكتبة الأوقاف العامة ببغداد تحت رقم 
۲ء کتاب فى التفسير لسيف الدين (أبى الحسن على بن محمد بن على ) الآمدى 
«العتغلبى) المتوفى سئة 1ه . وقد أشار إلى أنه اعتمد فى هذه البيانات على 
(بروکلمان) ۳۹۳/۱ . 

وقد تیسر لی استحضار صورة من هذا الكتاب » فتبينت أنه رسالة صغيرة فى تفسير 
سورة «يس» تقع فى ست وثلاثين صفحة » بكل منها سبعة وعشرون سطرا » بخط 
النسيخ » وبظاهرها دعاء من الناسخ لداود باشا والى بغداد والبصرة الذى أوقف هذا 
الكتّاب على مدرسة (الداودية) ببغداد سنة 7 ١ه‏ وبقراءة الكتاب » تأكدت أنه 
لآمدی آخر غیر ابی ا حسن ؛ وذلك ما یلی : 

-١‏ أن المؤلف يهدى كتابه فى الصفحة الأولى إلى ( افندینا ا حامی لمدینة دار 
السلام سليمان باشا) . ومن الواضح أنه يهديه لأحد ولاة بغداد العشمائیین قبل داود 
باشا. 

؟- أن مؤلفه كان يدرس تفسير سورة يس للعلامة عبدالله البيضاوى » فخطر له أن 
يعلق عليه ( نبذة من الأفكار) ولم يعرف عن الامدى القيام بتدريس التفسير . 





. ۲۱ (؟) الكشاف .. طبع بغداد سنة ۱۹۵۳ ص‎ ء۲٦۹‎ ۰۱٦۸ ٦٦/٦ الإحکام‎ )١( 





*- أن البيضاوى المذ كور » وهو تاج الدين أبو سعيد عبدالله بن عمر الشيرازى 
صاحب التفسير المشهور (أنوار التنزيل وأسرار التأويل ) قد توفى سنة ٥۸٥٦ھ(‏ )او سنة 
۱ھ ۲ء وفقد توفی الآمدی قبله بنحو خمسین عاما . 

هذا بالإضافة إلى ان اسلوب الکتاب یختلف عن اسلوب الأمدى سيف الدین ؛ 
ويغلب عليه طابع صوفى واضح؛ '2 ؛ لا مجده فى مؤلفات أبى امسن . ومن المعروف أن 
كلمة «آمدى» كانت تطلق فى الدولة العثمائية على الكاتب » أو أمين السجلاث ؛ أو ما 
نطلق عليه لفظ ١‏ السكرتير)(؟ ) الآن » ويبدو أن هذا الكتاب لواحد من هؤلاء , 


و - الطب : 


وهو أحد العلوم التی الم الآمدی بمبادثها ) ولم يتبحر فيها ؛ كمايفهم من كلام ابن 
أبى أصيبعة فى طبقات الأطباء ٠‏ ؛ إذ يقرل : ( كان اذكى أهل زمانه» وأاكثرهم معرفة 
بالعلوم الحكمية » والمذاهب الشرعية:» والمبادئ الطبية ) . وابن أبى أصيبعة » هو المصدر 
الوحيد الذى أشار إلى هله الحقبقة فيما قرات ؛ وقد يؤيد كلامه تردد بعض الحقائق الطبية 
فى كتب الأمدى ؛ كما نجده فى غاية المرام ( ه15) » ونقد المطالب العالية (ل"١اب)‏ 
وكشف التمريهات (ل5١!؛ب‏ ). واتصال الآمدى بهذا العلم ؛ أمر غير مستبعد من 
رجل أنفق حياته فى دراسة الفلسفة وتدريسها ؛ وكان الطب مرتبطا بها لعهد قريب . 
أما المجموعة الأخرى : 

فهى تلك العلوم التى توفر الأمدى على دراستھا واحاط بمباحٹھا ء وأنفق حياته فى 
تدريسها والتأليف فيها » أى أله تخصص فيها يمفهومنا المعاصر للتخصص ' 

ويلاحظ أنها جمیعا تتسم بالطابع العقلی ؛ سواء أكانت عقلية صرفاً ء ام مزیجا من 
العقل والشرع . وقد رايت أن أقسمها إلى ثلاثة افرع : أصول الفقه وما يتعلق به من جدل 
وخلاف ؛ والفلسفة ومنها المدطق الذى اشتهر به » وعلم الکلام. وساأذ کر فیما یلی 


(١)كما‏ فى الاعلام للز ركلى 4 /148؟ ۲٢۹‏ . (؟) كما فى مقدمة التفسير الملكور ط مسر , 
)٣(‏ کنا فی ل ۲٢۹ ٢٢‏ (؛ ) انظر دائرة المعارف الإسلامية طبع مطابع المشعب بالقاهرة مادة آمدى , 
(ه) طبقات الأطبام ,۱۷)/٢‏ 
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مكانته فى هذه العلوم » وطرق تحصيله لها » ثم أعدد ما ترك فيها من مؤلفات » مصحوبة 
بما تجمّع لدی عنها من بيانات : 
أ- أصول الفقه وما يتعلق به : 

بدا الأمدى بدراسة الفقه الحنبلى » ثم الفقه الشافعى كما علمنا » وأخذ يهتم 
دراسته لهله العلوم الأخيرة» ربما كانت أحد أسباب تحوله إلى المذهب الشافعى ؛ ولیست 
لاحقة له » غير أن إلامه بالمذهبين الحنبلى والشافعى قد أعانه - ولا شك - فى دراساته 
ومؤلفاته الأصولية » كما أن إجادته للمنطق») وتعمقه فى علم الكلام » قد ظهرت آثاره 
فى مؤلفاته الأصولية أيضا كما سيتبين فيما بعد, 

ويبدو أن شيخه فى أصول الفقه هو ابن فضلان » وإن لم تصرح المراجع بذلك › 
ولعله درس عليه ا خلاف وا جدل والکلام أیضا کما رجحت من قبل » وقد قالوا | إله قد 
بلغ من اهتمام الآمدى بالفقه واصوله فی هذه الفترة أنه حفظ الوسيط ؛ والمستصفى الإمام 
الغزالى( 2١‏ . 

وأعتقد أنه واصل دراسته لهذه العلوم فى الشام أيضا ؛ وإن لم تذكر لنا المراجع شيئا 
عن هذا ؛ غير ما فى مقدمة كتابه ( الإحكام ) إذ يقول : ١‏ ولذلك كثر تدآبی وطال اغترابی 
فى جمع فوائدها » وتحصيل فرائدهاء من مباحثات الفضلاء؛ ومطارحات النبلاء . 
الم)۲3) . 

وأهم كتاب للآمدى فى الأصول هو ( الإحكام) ألفه فى دمشق التى وفد عليها 
سدة ۷٦٦ھ‏ واهداه للملك المعظم الذى توفى سئة 4 8ه ؛ أى أن هذا الكتاب » ثم 
تأليفه فى الفترة التى تولى التدريس فيها بالمدرسة العزيزية » وهو يشير فى الإحكام إلى 
«الأبكار» ويُحيل عليه(" ؛ كما يفعل فى 9 منتهى السول) الذى هو مختصر للإحكام . 
وفى الابكار يشير الآمدى إلى مؤلفاته فى المنطق والفلسفة ويحيل عليها كما سيتبين › 
فهل معنى هذا أنه لم يتجه إلى التأليف فى أصول الفقه إلا فى أخريات حياته » وبعد أن 





. ١955 القاهرة سئة‎ ٤ : ۳/۱ الإحکام‎ )٢( , ١١0/٠0 طبقات السبكى‎ )١( 
, بالقاهرة‎ ١91 4 ۷ء ۳۲۱۰۹ من ط سنة‎ ۱۳/١۱ انظر مثلا الإحکام‎ )٣( 
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أنجر مؤلفات عديدة فى علم الکلام والفلسفة ؟ ای أنە آخر ا لمیادین الثلاثة التی خلف فیھا 
کتبا من حيث بدء التأليف فيه ؟ . 


لو اقتصرنا على الإحكام والمنتهى » لكان الجواب بالإيجاب ؛ لكنْ للآمدى كتابا 
اسمه ( الترجيحات ) » :وهو فى جائب من جوانب علم الأصول » وهى القاعدة الرابعة 
من القواعد الأربع التى بنى عليها كتابه الإحكام) ؛ وهو يحيل عليه فى كتابيه الإحكام 
والمنتهى , ولكن لنا أن نتساءل فنقول بعد هذا: إن کتاب الترجيحات أيضاء لا يعلم 
تاريخه » فمتى قام الآمدى بتأليفه ؟ ثم هو كتاب بين الأصول والجدل ؛ فهو لیس خالصا 
لعلم الأصول » وإذن فلا يزال « الإحكام ) هو أول مؤلفاته الأصولية . ولعلنا جد الجواب 
الحاسم على هذا التساؤل فى ذلك النص الذى يرد فى كتاب «الأبكار» الذى نص فى 
خائمته على الانتهاء منه سئة ؟51ه » وهو نص يدل على أن الآمدى قد الف فى تاريخ 
مبكر نسبيا كتابا - بل كنبا - فى علم الأصول غير كتبه المتاخرة( الإحكام والمنشهى ) ؛ 
ففی ل ۱۲۱٦/١‏ من لسخة الأبكار المصورة عن آيا صوفيا بتركيا » يقول - بعد أن ذكر 
أقسام الدليل عند الاصولیین او الفقهاء كما يسميهم - : ١‏ وقد عفنا كل واحد فى غير 
هذا من كتبنا )ثم يعود فى لوحة "١7ب‏ فيقول - بعد أن ذكر أقسام الدليل وطرق 
دلالته- : ١‏ والأقسام كثيرة ذكرئاها فى كتبنا الخصوصة بهذا الفن ) . 

على أن عقده مجالس المناظرة - مئذ كان فى القاهرة يدل على اهتمامه بهذا العلم 
واشتغاله به مدذ وقت مبكر » فمن الطبيعى أن يؤلف فيه » على أن القفطى يصرم بذلك 
الذى يفهم من نص الأبكار ؛ إذ يقول عن فترة مقامه بمصر :1.. وقریئ عليه تصئيفه 
فى أصول الدين وأصول الفقه » ثم خرج من مصر(١2‏ . 

هذا من ناحية بدء تأليفه فى أصول الفقه » أما عن قيمة مؤلفاته وطبيعتها وأثرها فى 
البحث الأصولى » فمن المعلوم أن هناك فى ميدان التأليف فى أصول الفقه طريقتين 
رئيستين الأولى للفقهاء , والثانية للمتكلمين7 "2 . وينتسب الأمدى بكتابه «الإإحكام ) 
إلى طريقة المتكلمين غير أنه يمثل حلقة هامة فى سلسلة تطور هذه الطريقة » من حيث 
سماته المميزة ؛ وأثره الواضح كما يدل كلام ابن خلدون فى المقدمة ؛ « ... والمتكلمون 
)١(‏ إخبار العلماء باخبار ا حکماء ص ٢۲ء‏ 
)٢(‏ انظر ؛ مقدمة ابن خلدون )٥٥‏ وكتاب تيسير الوصول إلى علم الأصول ص " 8 , 
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يجردون المسائل عن الفقه ويميلون إلى الاستدلال العقلى e‏ وكان أحسن ما كتب فيه 
المتكلمون كتاب البرهان لإمام الحرمين » والمستصفى للغزالى وهما من الأشعرية » وكتاب 
الأربعةٌ قواعد هذا الفن وأركائه » ثم لنص هذه الكتب الأربعة فحلان من المتكلمين 
المتأخرين وهما الإمام فخر الدين بن الخطيب فى کتاب ( انحصول ) وسیف الدين الأمدى 
فى كتاب (الإحكام ) واختلفت طرائقهما فى الفن بين التحقيق والحسجاج فابن الخطيب 
المسائل)(١)‏ , 

وبعد حديقه عن كتاب (المحصول » يقول ابن خلدون : «وأما كتاب (الإحكام ) 
للآمدى وهو أكثر تحقيقا فى المسائل » فلخصه أبو عمرو بن الحاجب فى كتابه 
المعروف( بالمختصر الكبير) ثم اختصره فى كتاب آخر تداوله طلبة العلم» وعنى أهل المشرق 
الإحكام » وكتاب البردوى فى الطريقتين » وسمى كتابه ( بالبدائع) » فجاء من أحسن 
الأوضاع وأبدعها » وأئمة العلماء لذلك العهد يتداولونه قراءة وبحفا. ..) ("2 . 

فى هذا النص الهام لابن خلدون بيان لمكانة الأمدى الأصولية ؛ وأثره فى تطور 
العالیف فی ھذا العلم حسب طریقة التکلمین ؛ وفى الطريقة الثالفة التى جمعت بين 
الإحكام » ورصعته بالجواهر النفيسة من اصول فحر الإسلام (یقصد البزدوی) ؛ فإنھما 
البحران ا حیطان بجوامع الأصول » الجامعان لقواعد الحقول والعقول ؛ هذا حاو للقواعد 
الكلية الأصولية » وذاك مشمول بالشواهد ال جزثیة الفروعیة۲) ٠۰‏ ؛ كما يدل كلام ابن 
خلدون أيضا على مراجع الأمدى الرئيسة فى هذا الفن . 

وإذا كان هذا هو أثره فى الماضى » فإن كتابه ( الإحكام )لا يزال حتى الآن من أبرز 
المراجع الأصولية » سواء من جهة ما احتواه من المسائل المحققة7؛ ) - كما يقول ابن خلدون 





. ۸٤۷ / ١ )كذا فى المقدمة هه؛ وانظر فى تُحقيق هذه الفكرة ( المعتمد ) لابى الحسين البصرى‎ ١9 
. ١١١ » انظر : تاريخ علماء المستنصرية‎ )٣( , 155 -- ص ه45‎ ةمدقملا)5١‎ 
, ۷ انظر مثلا تجديد الفكر الدپنی حمد إقبال ص ۱۸۷ ؛ وأصول التشريع الإسلامى للشيخ على حسب الله ص‎ ) 4( 
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- أو من ناحية منهج التأليف الدقيق المحكم الذى انتهجه فيه مؤلفه( 2١‏ ؛ وفى دراسة 
لباحث معاصر عن (الأمر فى الشريعة الإسلامية ) نمجد فصلا كاملا عن رأى الأمدى فى 
هذه المسالة الأصولية الهامة") . 


على أن الأمدى الأصولى فى حاجة إلى دراسة مستوفاة من أحد المتخصصين فى 
هذا الباب» وأستاذنا الدكتور على النشار - وهو احد الخبراء المعروفين فى علم الأصول ‏ 
يعرض للآمدى كاصولى » ويبرز تأثره بالمنهيج الأرسطى فى التفكير الأصولى( ") » ويفتح 
بهذا ئافذة على تلك الدراسة المقترحة للآمدى مفکرأ اصولباً . 

' أماعن الجدل والخلاف , فقد سبق أن ذكرنا أنه تلقاهما من شيخه ابن فضلان » 

وأن بعض مترجميه ذكر أنه قرأهما على ابن المى أيضا . 

وقد عنى بهذين العلمين مدذ وقت مبكر حتى إنه حفظ طریقة ا مراغی ۔- وهى التى 
شرحها فى كتابه (غاية الأمل فى شرح الجدل7؟) ) - وطريقة الميهنى0*) ؛ ويبدو أنه 
واصل دراسته لھما فی الشام ایضا ء وكل المراجع تجمع على براعته فی الجدل وتفنده فيه 
وقد حظى هذا الفن بمؤلفات عديدة له » سدذ كرها بعد حديشنا عن مؤلفاته فى الأصول › 
وقد لفتت كثرثها بعض الباحفين فى تاريخ هله الفترة حیث قال : « وكان اغزر علمائها 
( مصر) إنتاجا فى تلك الادة » هو سيف الدين الآمدى ... وقد وضع كتبا عدة وشرح 
بعض کتب سواه )2 )) ثم يسرد مؤلفاته فيهاء وجاءت مؤلفاته فيها مبكرة منذ سنواتہ 
الأولى بمصر » وهو فى (الأبكار؛ يحيل كثيرا على كتبه الجدلية » وعلى كتاب ( شرح 
الجدل) خاصة(') . 

وقد تخرج به فى الجدل والخلاف جماعةٌ من الأذكياء - كما تقول اكثر المراجع - 
ومن بين هؤلاء الأذكياء العز بن عبدالسلام » وقد درسه عليه فى دمشق حيث كان 
يعقد مجالس المناظرة التى يحضرها كبار العلماء لدراسة مسائل الخلاف بين امجتهدين › 





۹4 انظر ؛ علم التاريخ عند المسلمين لروزئثال ترجمة صالح العلى ص 7؛ ؟‎ )١( 

(؟) هو الدكتور محمد سلام مدكور فى كتابه : الأمر فى الشريعة الإسلامية ص "4 -- ١ه‏ , 
(") انظر مناهج البحث لدى مفكرى الإسلام ص ۲۸ 

(4 ) الظر الححياة العقلية ص ١85‏ ( ه ) البداية والنهاية 14١/1١5‏ ؟ 

. ب‎ ۳٣٣/۲ انظر مثلا الأہکار‎ )7 ۱۸٦ الحياة العقلية‎ ٦( 
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وبلغ من إجادته المناظرة أن ضرب به المثل » حتى قال الصفدى يمدح أبا بكر الفاروقى - 
من شیوخ المنصورية ببغداد - : ١‏ لو ناظر السيف الآمدى قطعه , أو الرازى ألقاه فى هوة 


وقد كان الجدل والخلاف من أكثر العلوم رواجا فى ذلك العهد ؛ لدواع يلمح إليها 
ابن خلدون فى المقدمة( "2 » حتى ألف بعض المعاصرين للآمدى( "2 كتابا فى « استخراج 
الجدل من القرآن الکریم؛ » وهى محاولة شبيهة بمحاولة الغزالى استخراج المنطق من القرآن 
الكريم فى « القسطاس المستقيم »» فلا عجب أن يهتم به الأمدى وهو الأصولى المتكلم 
الشغوف بلمناظرة » ومن قبله ألف أبو ا حسن الأشسری كتابا سماه ( شرح أدب 
الجدل)(5» » وعرف الباقلائى بمناظراته الفائقة(29 ؛ وکذا اکٹر رجال المذهب الأشعرى 
۰ . 
وارتباط الجدل بالكلام كارتباطه بالفقه وأصوله » فالکلام هو و ا حجاج عن العقائد 
الديئية)(١)‏ » حتى إن بعض العلماء السوريين المعاصرين جمع الأربعة فى مؤلف 
واحد(') » ومن قبل جمع الرازى فى ( معالم أصول الدين) بين العلوم الأربعة 
والخلاف462) » غير أن صلته بالفقه وأصوله أوثق ؛ ولذا جعلت الكلام عنه هو وعلم 
الخلاف - وهو فقهى بحت - يأتى مع أصول الفقه » وقد جمع ابن الحماجب بين كتابى 
الأمدى ( منتهى السول فى علم الأصول) و(غاية الأمل فى علم الجدل ) فى مختصره 
الذى ستاتى الإشارة إليه » وذلك أن المدلاف وظيفته الموازئة بين آراء امجعهدين فى 
الفروع؛ من حيث مآخلهم فى الاستدلال عليها ومسالكهم فى ذلك » وحين استقرت 
المذاهب الأربعة وسادت » وتوقف الاجتھاد او قل ء اقتصر جهد العلماء على الموازنة بين 
آراء هؤلاء الأربعة » والتناظر فى أيها أقوى دليلا » فنش) علم الخلاف والمناظرة » واعتبر 





. ٤٥۷١ 4٤٥٦٩ تاريخ علماء المستنصرية ص ۱۲۸ . (۲) ص‎ )١( 

, 114 وقد طبع كتابه فى القاهرة سدة‎ , ٦٦٦ ناصح الدین ابو الفتوح عبدالرحمن بن ا حنبلی التوفی سنة‎ )٣( 

, ٠١١ مؤلفات الأشعری ص‎ )ٗ٤( 

. ٥٥۸ كما يقول ابن لخلدون فى المقدمة ص‎ )1( , ۲٠۸ » ۲۰۷ انظر : اعلام الفلسفة العربية‎ )٥( 

(/) هو كتاب (المدخل إلى مذهب الإمام أحمد بن حنبل ) تاليف الشيخ عبدالقادر بن بدران الدمشقى المترثي 
سئة+4 "1ه ؛ مجلد واحد بالمطبعة المنيرية بمصر . 

(۸) نخر الدین الرازی وآراؤه للزركان ص ٠ 1١‏ 
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مجالا للدربة الفقهية والتطبيق العملى لقواعد الأصول التى لابد للمناظر من الإلمام بھا ء 
حتى إن ابن خلدون ليقول : « وهو لعمرى علم جليل الفائدة فى معرفة مآخذ الائمة 
وأدلتهم؛ ومران المطالعين له على الاستدلال( 2١‏ ) , 

ومن ثم ظهرت الحاجة إلى تحديد وظائف كل طرف من أطراف المناظرة ومسفولياته 
المختلفة» وما يجوز له وما لا يجوز » وشروط الادلة المقبولة فيها ونحو ذلك ؛ دشا علم 
(الجدل) وتبعته ( آداب المناظرة ) ومن هنا تظهر العلاقة الوثيقة بين الفقه وأصوله من 
ناحية ؛ والجدل والخلاف من ناحية اخری(١)‏ . 


ولکن إذا كنا قد أشرنا إلى الظروف العلمية التى أدت إلى ظهور هذه العلوم» وإلى 
آثارها الحسنة » أو جوانبها الإيجابية » فينبغى الا نغفل أنها ربما كالت مظهرا من مظاهر 
تدهور الثقافة الإسلامية وانتقالها من طور المنصوبة والإبداع إلى دور الشباث والدفاع › 
ومن ثم » فليست - فيما احسب - ظاهرة صحية تماماء فضلا عما مجم عنها من 
أخلاقيات فى البحث والنظر غير متفقة مع روح الثقافة الإسلامية نفسها » وهى الجدل فيما 
لا يبن عليه عمل » أو ينصر به حق ؛ واللدد فى المنصومة نتيجة المنافسة ؛ والرياء بسبب 
حب الغلبة وإظهار المهارة , إلى غير ذلك من الأمور التى شكا منها ونْبّهَ عليها بعض رجال 
هذا العهد كابن الجوزى فى كلامه الرائع فى ( تلبيس إبليس ) عن الآثار السيفة لهذه 
الدراسات نفسيا وعلميا واجتماعيا » وقد نعى على معاصريه ( عدم نصح أحدهم خصمه 
بإظهار الحق » متعللا بأنه لا يلرم حسب قواعد ا لمدل ؛( ٠"‏ » وهى ناحية دقيقة أخذها ابن 
رشد على الإمام الغرالی من حيث منهجه فى «التهافت ٠(۲‏ . والحق أن المرء لا يملك إلا 
الأسى إزاء هذه المعارك الرائفة » والبحوث العقيمة التى استنفذت الكثير من طاقة هذه 
الأمة » بيدما أخذت تتفلت من بين أصابعها أزمة التاريخ . 


ولعل الأمدى نفسه - وقد خاض هذه التجارب نظريا وعمليا - قد احس بعدم 
جدواھا وقصورھا عن الإقناع ؛ وخاصة بالدسبة إلى الجماهير التى لا تنظر بعين الرضا إلى 





(١)المقدمة‏ ص 189 . (؟١)انظر‏ المقدمة ص 1088١165‏ . 
(؟ ) تلبيس إبليس ص ١١5‏ وهر يذكرنا بالحملة الممائلة للإمام الغزالى فى كتابه الإحياء ؛ دار الغد العربى؛ 
۱۹۶۹۔۸۱ (4 ) انظر ابن رشد وفلسفته الدينية /111 ١١8‏ , 


۹۷ 


الاستدلال الجدلى معاركه » لاعتقادهم أن المنتصر فيها لم ينتصر لأن الحق معه » بل لدربته 
على الجدل واللخصام ؛ يقول الأمدى فى « كشف التمويهات ١ : ٠(۲‏ فالشيخ ( يقصد ابن 
سينا ) قدم الخطابة على الجدل » لها أنه لا يفيد اليقين للخاصة » وهى مفيدة بالقياس إلى 
نظر العامة » فإن الجدلى إذا الزمهم شيعا وأذعنوا للزومه ظبرا أن ذلك مغالطة أضلتهم › 
وليس يتأتى لهم الجواب عنهاء وأن ذلك لقوة القائل لا لصواب القول ؛ ويككون عندهم أنه 
لو زادت قوتهم لقدروا عن الجواب عن ذلك » وبالجملة فإنهم لاستنقاصهم أنفسهم لا 
يعلمون : هل الحق موجب ذلك أو عجزهم ؟ فلا جرم لا يفيدهم ذلك اعتقادا. فثبت 
الصناعتين المفيدتين للناس تصديقا هما البرهان وا خطابةء فاما البرهان فيفيد اليقين 
للخاصة؛ والخطابة تفيد الظن للعامة . وأما الجدل ففائدته قليلة » ومنفعته خاصةٌ ؛ فلا 
جرم كانت الفطابة مقدمة على الجدل » وعن هذا قيل فى الكتاب الإلهى : ادع إلى 
سبيل ربك ك بالحكمة (أى البرهان ) والموعظة الحستة (أى الخطابة ) وجادلهم بالٹی ھی 
أحسن چ » آخر الجدل عنها لما ذكرنا) , 

وسابد! الآن بذكر مؤلفاته الأصولية » ثم أُتبعها بمؤلفاته فی ا خلاف والجدل : 
أولا - أصول الفقه : 
١-الإحكام‏ فی أصول الأحكام : 

ورد فى كشف الظئون ١17/1١١‏ ) باسم ( إحكام الاحكام ) منسوبا للآمدى؛ وكذا 
فى معجم المؤلفين لكحالة ٠١١/۲‏ ) وذكر أنه فى مجلدین ؛ وذکر السبکی فی 
الطبقات ( ٠١١/١‏ ) أنه صف (الإحكام - فى أصول الفقه ) وفى مفتاح السعادة 
٤۲/۲ (‏ ) أنه صاحب «إحكام الأحكام) وسماه ابن كثير (البداية والنهاية ٠٤١١/١۳‏ ) 
( إحکام الاحكام فى أصول الفقه) - ويبدو أن هؤلاء جميعا قد اختصروا اسم الكتاب ؛ 
فتابعهم بر وكلمان مع تحريف وفع فيه إذ سماه ( إحكام الحكام فى أصول الأحكام ) 
الأصل ۳۹۳/۱ ) ومثله تماما فى دائرة المعارف الإسلامية . 


وقد ورد الكتاب باسمه الكامل الصحيح فى عدة مراجع منها : طبقات الشافعية 





(اخل٥ب.‏ 
(؟) الآية ؟١‏ من سورة الدحل ؛ وقارن هذا التفسير للآية بما فى القسطاس المستقيم ١١2٠١‏ , 


۸ 





لابن شهبة ؛ (ل47 من مخطوط دار الكتب ) وهدية العارفين لإسماعيل البغدادى 
707/1 ) وفى الأعلام للزركلى ( ١517/5‏ ) » وهذا موافق لدسمیة الؤلف نفسه فى 
مقدمة الإحكام ( "7/١‏ ) ومقدمة منتهى السول ایضا )۳/١(‏ . 

وقد طبع هذا الكتاب بمصر أكثر من طبعة » منها مطبعة المعارف سنة ۱۹۱۰م اربعة 
أجزاء فى أربع مجلدات » والطبعة التى لشرتها مؤسسة الحلبى سئة 565١م‏ » اربعة اجزاء 
فى مجلدین ؛ ولا فرق بيئهما إلا أن الأخيرة - للأسف - مليفة بالأخطاء » وكلتاهما لم 
تحقق علميا ,)١(‏ 

أما نسخه المخطوطة فكثيرة » مدها نسخة فى مكتبة باريس الأهلية برقم ۷۹۱؛ 
وأخرى فى يكى جامع بتركيا تحت رقم ۳۰٣۳‏ : وثاللة فی مکتہة سلیمائیۂ برقم ۳٣٤‏ 
۷ء وفی الظاھریة بدمسشق تحت رقم ۲۷/۱۲۱۸ ٢٢‏ / ٥٦٦٦ء‏ وفی دار الکتب 
اللصریة برقم ۳۷۷ اصول فقه ؛ وفى المكتبة التيمورية يوجد الجرء الأول برقم ۸۵ اصول 


, ٤۲ فقہ(‎ 


وبعد «الإحكام» أكبر مؤلفاته الأصولية الموجودة ہایدینا ؛ ومن ابرز الكتب فى علم 
أصول الفقه » وقد سلفت الإشارة إلى خصائصه ودوره فى تطوير هذا العلم . 

وهر يشير فيه إلى كتاب ( أبكار الأفكار)( "2 واحيانا يشير إلى كتبه الكلامية بصفة 
عامة( ٣‏ » وقد أهدى الآمدى هذا الكتاب إلى الملك المعظم ( المتوفى سنة 4 57هعكما 
سبق » وتدل مقدمته المتضمدة لكلمة الإهداء على أنه لم يكن قد فرغ من تأليفه بعد » وقد 
أشار صاحب كشف الظئون » إلى أنه قد أتم تأليفه عام 556ه(*) ؛ وكذا فى معجم 
المطبوعات العربية والمعربة لسركيس("2) أى بعد وفاة المعظم , 

هذا وقد نسب إلى الرازى - فخر الدين - أنه الف كتابا فى أصول الفقه بعنوان 
(إحكام الأحكام("2 ) ؛ كما ألف ابن حزم الظاهرى كتابا باسم ( الإحكام فى أصول 





. حققہ ونشرہ شيخنا الشيخ عبد الرازق عفيفى‎ )١( 

(؟ ) الظر دائرة المعارف الإسلامية ؛ وبروكلمان ؛ وفھرس دار الكتب المصرية ج ا ص ۲٠١‏ وما بعدها , 
(*)انظر ؛ الإحكام 16/1 "١9‏ , (4) السابق ۲۲۱/۱ . 

ره )كشف الظبرن )٦( , ١7/١‏ ص ٠١‏ من المعجم الم كور . 

(۷) انظر فخر الدین الرازی وآراؤہ ص ۹۲ . 
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الأحكام ) فى نفس العلم وقد طبع بمصر » والآمدى يتفق معه فى هذه التسمية تماما . 
٣‏ لباب الألباب » والترجيحات : 

لقد رجحت من قبل أن للأمدى مؤلفات فى أصول الفقه أسبق من كتابه 
«الإحكام» » ويؤيد هذا إشارته فى مقدمة كتابه المذكور إلى إنه قد احاط من مسائل 
الأصول ( بلباب الألباب ) كما قال فى مقدمة « منتهى السول» الآتى ذكره: ولخصنا من 
ذلك « لباب الألباب » وقد نص مؤرخوه على أنه قد ألف ( لباب الألباب ) وإن لم يحددوا 
موضوع هذا الكتاب » فنجد ذلك عند ابن خلكان فى الوفيات (5/ 455 ) وابن أبى 
أصيبعة فى الطبقات (١؟76/5١)‏ واليافعى فى المرآة (4 /4/) وقد سماہ( کتاب 
الألباب » وأعتقد أنه تحريف ؛ وصاحب كشف الظنون ( ۲/ ٠٠١٤١‏ ) وأشار إلى أنه 
مذ كور فى «الأبكار» كما سيأنى التعرض لذلك» ولكن الإشارات فى مؤلفات الرجل 
نفسه(') » تدلنا على أن هذا الكتاب فى علم «أصول الفقه) » وأئه سابق على تأليف 
الإحكام والمنتهى» خاصة وقد أشار القفطى - كما أسلفنا - إلى أنه «قد قرئ عليه بمصر 
تصنيفّه فى أصول الدين وأصول الفقه). 

غير أن صاحب هدية العارفين ( )۷۷/١‏ ذكر لباب الألباب » وقال : إنه « مجلد 
فى المنطق» » فهل رآه بدفسه ؟لقد مرت بنا نماذ ج تدعونا إلى ألا نٹق کل الثقة بما تذ كره 
هذه المراجع عن محتويات الكتب ؛ فقد لايستدد إلى خبرة واقعية ولا إلى نظرة دقيقة . 

على أن للآأمدى كتابا آخر فى مسألة من مسائل الأصول » وهى الترجيح بين الأدلة 
المتعارضة » وهو الموضوع الذي أفرد له الآمدى القاعدة الرابعة والأخيرة من كتابيه «إحكام 
الأحكام» » و« منتهى السول»» وقد أسماه (الترجيحات)؛ وأحال عليه فى آخر کتاب 
منتهى السول( ۷۸/۳ ) وواضح أنه يمكن أن يعد فى كتبه الأصولية » كما يمكن أن يعد 
أيضا من جهة أخرى فى كتب الخلاف والجدل » كما أشار إلى ذلك ابن أبى أصيبعة فى 
الطبقات ( ۲ / ۲۸١‏ ) › والبغدادى فى هدية العارفين ( ۷٠۷ /١‏ ) وفى إيضاح المكنون 
)۲۸١ /١(‏ » وهذان الكتابان (لباب الألباب» والترجيحات ) لالعرف شيعا عن أماكن 


وجودهما 





.. 4١ راجع مامر فى ص‎ )١( 


۷۷ 


5 - منتهى السول : 

تذكر أكثر المراجع أنه مختصر لكتابه ( الإحكام ) » والمقارئة بين الكتابين تؤكد 
ذلك » من حیث تسلسل الموضوعات » وما تحويه من مسائل رئيسة» وإذ كان أحيانا يعيد 
توزيع مسائل الموضوع الواحد توزيعا جديدا كما فعل فى موضوع الترجيحات 
( ص۳٣‏ / ۷۲ ومابعدها) › وأيضا من حيث أسلوب العرض » فالامدى يبدأ فيهما دائما 
بذ كر الآراء فى المسالة وتحقيقها » وينتقل إلى تحرير محل النزاع فيها » ثم إلى مناقشة الآراء 
الختلفة لاخديار أحدها » أو الإدلاء برأى جديد » أو التوقف(١).‏ كما أنه يستشهد بنفس 
النصوص ؛ ويوردها بالفاظها فى الإحكام غالبا "٠ء‏ كما أله يذكر فى مقدمة المنتهى 
( كتاب الإإحكام ) قائلاً : «إنه رما قصر البعض عن الإحاطة به لاتساعه وامتداده . 
فرأيت النزول عن ذلك البسط العظيم إلى ممختصر لاثق بافهام ابداء الزمان... وسمیته : 
منتهى السول فى علم الأصول) وهو يحيل على الإحكام فى مواطن عدة منه( "2 ؛ يما 
يؤكد طبيعة العلاقة بين الكتابين » وأن المنتهى ممختصر للا حكام فعلا. 





وقد كان لهذا الكتاب اثر كبير فى تاريخ التاليف فى علم الأصول كما قلنا » وذلك 
بعد ان اخعصرہ ابن ا حاجب فی کتابه ( منتهى الوصول والأمل فى علمی الاصول 
والجدل )240 » فقامت على شرحه عشرات الشروح فى القرون التالية له . 

وقد طبع ( منتهى السول ) فى مصر بمطبعة محمد على صبيح ( غير محددة 
التاريخ ) وقد كان مقررا للدراسة فى الأزهر فى الئلاثنیات من هذا القرن كما تدل هذه 
الطبعة » وهى ثلاثة أقسام فى مجلد واحد . اما نسخه الخطية فتوجد مبها نسخة فى 
مکتبة الجامع الأحمدى بطنطا تحت رقم عام ۸ وخاص! ٢٦ء‏ واخری بدار الکتب 


المصرية تحت رقم ۲٠۲‏ أصول فقه » وفى دمشق الظاهرية تحت رقم ٦ / ٠۷‏ . 
وقد ورد ذکرہ منسوبا إلی الآمدى فى كشف الظنون (۱۸۵۷/۲) ومرشد 


. ۹٥ وسٹھی السول ۷۷/۲۔‎ ٥٦١ ۔۔‎ ۹٥/۳ قارن مثلا الإحكام‎ )١( 

)٢(‏ انظر مثلا ؛ منٹھی السول ۲۳/۳ ۱۳۲ ٦۱۸‏ ۷۱۰۱ء 

۷۸ء۱٦۹‎ ٦٦ ٣۹۱۲۲/۱/۳۰۰۸۷ ۸۲۱ ۷۷ :0ه‎ 11/5144 ۲٢۲/٢ متہی السرل‎ )٣( 
, ھ۱۳۲١ طبع بمصر سلۂ‎ ) ٤ ( 

( 5 ) فهرس مخطوطات الجامع الأحمدى د. النشار وآخرين , 


۷۱ 





الأنام ( ١‏ / 9غ والأعلام (ه / ١6‏ ) ودائرة معارف القرن العشرين 559/5١‏ ) وفى 
ہروکلمان ( ۱ /۳۹۳) وطبقات السبکی ٥(‏ /۱۳۰) وووفیاٹ الأعیان )٥٤٤/٢(‏ 
وهدية العارفين ( ۷۰۷/۱) ؛ ومفتاح السعادة ( )٥٦۹/۲‏ وطبقات الأطباء ( )۱۷٥/٢‏ 
وطبقات الشافعیة لاہن شھہة (٤١٤ب)‏ وطبقات اہن الملقن (ل )۱۱۷١‏ ومرآة ا جنان 
(4/4لا). 
ثانيا - الجدل والخلاف : 

قد أشرت إلى دراسته المستفيضة لهذا العلم » وأنه يعد من أكثر علماء عصره إنتاجا 
فيه » ويؤكد هذا المجموعةٌ الكبيرة من المؤلفات التى -خلفها فيه ؛ شرُحا لکتب سابقة او 
تأليفا » ونذكر ما أمكن معرفته منها فيما يلى : 
-١‏ غاية الأمل فى علم الجدل : 

وهو عبارة عن شرح لكتاب السيد شهاب الدين المعروف بالشريف المراغى » وهو 
أحد كتابين عنی بھما الآمدی منذ بدا دراسة الخلاف والجدل فى بغداد » حيث تُجمع 
المراجع على أنه حفظ طريقة الشريف الراغی ؛ ثم أضاف إليها طريقة أسعد الميهنى (أبى 
سعيد أسعد بن أبى نصر الميهنى المتوفى سنة /1؟5 بهمدان 2١20)‏ » وهما من أبرز المؤلفات 
فى هذا العلم , فلما بلغ مرتبة التاليف حرص على أن يشرح كتاب المراغى فى كتابه هذا ) 
ويبدو أنه آلفه فى تاريخ مبكر نسبيا » وأنه كان يعتر به بصفة خاصة من بين مؤلفاته 
العديدة فى هذا الفن » فنجده يكرر هذه العبارة فى الأبكار : « وقد استقصيئا تفرير ذلك ' 
ودفْع مایرد عليه من الإشکالات فی كتاب شرح الجدل وغيره من كتبنا)( "2 . 

وقد ورد ذكر هذا الكتاب عند ابن أبى أصيبعة فى عيون الأنباء (؟ / ١176‏ ) باسم 
وغاية الأمل فى شرح الجدل» مع الإشارة إلى أنه شرح لكاب الشريف المراغى » وفى 
طبقات السبکی ( ٠۳۰/٥‏ ) باسم « شرح جدل الشريف) وكذا فى وفيات الأعيان 
(؟/هه:) » وفى مرآة الجنان لليافعى ( 4 /4/) وفى مفتاح السعادة ( ٤۹/۲‏ ) وفى 





, 7١١ انظر ترجمته ومكائته فى علم الخلاف فى تبيين كذب المفترى ص‎ )١( 
. (؟) انظر مثلاً الأبكار ل 189/9 ب‎ 


۷۲ 





إيضاح المكنون ( )۲۸١/١‏ باسم «غاية الأمل فى علم الجدل » وهدية العارفضين 
۷٠۷/١ (‏ ) والنسخة الوحيدة الموجودة من هذا الكتاب - فيما علمت ۔ تستقر الآن فى 
المكتبة الأهلية بباريس تحت رعم ٥۳۹۸‏ كما ذكر بر وكلمان . 
؟- المآخل الحلية فى المؤاخذات الحدلية : 

ذكره ابن أبى أصيبعة فى عيون الأنباء ( ١75 / ١‏ ) والبغدادى فى هدية العارفين 
(۷۰۷/۱) وفی إیضاح الکنون (۲۸۱/۱) باسم (المؤاخذات فى اخلاف) ء ولم 
تعرف عن هذا الكتاب غیر اسمه الڈی یشیر إلی موضوعه . 
-٣‏ دليل متحد الاثئلاف » جار فى جميع مسائل الخلاف : 

تشير إليه بعض المراجع - مثل عيون الأنباء ( 1١15/5‏ )- كما لو كان هو نفس 
كتاب «المبين ) الآتى ذكره إلا أن كتاب المبين » - وقد تيسرت لى قراءته(١)‏ - لاعلاقة له 
بمسائل الخلاف . وإثما هو يشرح المصطلحات الفلسفية والكلامية › ويد كره البغدادى فى 
إیضاح ا مکدون ( ۲۸۱/۱) ككتاب مستقل » وكذا فى هدية العارفين ( ۷٠۷/١‏ ) ولا 
نعرف الآن عن هذا الکتاب إلا اسمه الذى يشير إلى أنه من الكتب الخلافية على الأرجح . 
٤‏ » ه التعليقة الكبيرة » والتعليقة الصغيرة : 

ذكرهما ابن أبى أصيبعة فى عيون الأنباء ( ٠۷١/۲‏ ) والبغدادى فى إيضاح 
الکدوں ( ۲۸١/١‏ ) ونص على أنهما فى الخلاف » وذكر فى هدية العارفين ( ١‏ /۷۰۱۷) 
أن له ( التعليقة الصغيرة فى الخلاف ) ثم ذكر أن له أيضا ( طريقة فى الخلاف ) ؛ وجاء فى 
كشف الظئون )١١١(‏ أن له ( طريقة فى الخنلاف ) وأنه ذكرها فى كتاب (الأبكار) 
وفى وفيات الأعيان ( ٠٠١/۲‏ ) : « وله طريقة فى الحلاف ومختصر فى ا خلاف أيضا) 
وفى مرشد الأنام ( ۷۹٠‏ ) : « وله طريقة فى الخلاف وتعليقة حسنة» ومثله تماما فى مفتاح 
السعادة ( 4۹/۲ )» وفى مرآة ا لجان ( 4 / ٤‏ ۷ )» وفى طبقات الشافعية للسبكى أيضا 
»)٠.0/5(‏ وفى طبقات ابن شهبة ( ل ۷٤ب‏ ) : «وله طريقة فى الخلاف ) . 


١ (‏ ) تم حقيقه ونشره بعد ذلك في القاهرة عام 9/1 ١م؛‏ وأعيد إصداره في طبعة ثائية عام ۱۹۹۲ءم, 


۷۳ 





وقد يظن من هذا » أننا بإزاء أربعة كتب : التعلیقتین والطریقة وا ختصر ؛ ولکن 
الذى أرجحه أنهما كتابان فقط وهما : الطريقة فى الحلاف » وهو الذى يسمى أحيانا 
بالتعليقة الكبيرة » والمختصر فى الخلاف أو التعليقة الصغيرة كما يسميه البعض » وذلك لأن . 
كلمة ( تعليقة ) و( طريقة ) يذكران بمعنى واحد فى كتب علم الجدل والخللاف» كما يقول 
اہن عساکر فی تبیین کلب المفتری ر ١‏ ) عن طريقة أسعد الميهنى المشهورة : « وعلق 
عنه جماعة من الفقهاء » والتفعوا بطریقته ء ونسخ بتعليقته سائر التعاليق ..) كماأكن 
المراجع التى تذ كر التعليقتين تهمل الطريقة والخدصر » والتى تذكر هاتين لاتشير إلى 
التعليقتين . 

والذى يؤسف له اننا لالعرف عنهما شيئا سوى الأسم ؛ واما ماذکر فی کشف 
الظنون من ان الآمدى أشار إلى طريقته فى النلاف فى كتابه (الأبكار) فلم أجده 
مصرحا بذلك » والڈی ذکرہ صريحا هو ( شرح الجدل ) » ثم يقرل ؛ وغير ذلك من 

أما كتاب الترجيحات فيمكن أن يعد فى مؤلفاته الجدلية » كما فعل بعض موّرخيه) 
والمؤلف نفسه يحيل عليها فى مؤلفاته الاصولية ؛ فلذا ذكرتها هناك » والأمر فى ذلك 
قريب . 
ن- الفلسفة : 

قلنا : إن الآمدى كان قد بدأ دراسته الفلسفية على يد شيخه ابن فضلان الذى كان 
بارعا فى المنطق » وأئه استكمل دراسته تلك على أيدى نصارى بغداد؛ وإن لم نعرف 
أساتذته منهم على وجه التعيين( !2 , 

وقد غادر الآمدى بغداد إلى الشام » حيث واصل دراسته للفلسفة ومهر فى 
المعقولات كما يجمع مؤررخوه » وإن لم یذ کر أحد منهم أية تفاصيل بهذا الشأن؛ ولايبعد 
أن يكون الرجل قد اعتمد على نفسه فى ذلك بعد القدر الذى حصله فى بغداد . 





۱ ) ائظر التراٹ الیرنائی ۱۳۲ ۱۳۳۰ . 
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وللآمدى اهتمام خاص بكتب ابن سيئا » فقد شرح الإشارات فى كتابه ( كشف 
التمويهات ) وهو يشير فيه إلى كتاب الشغاء ٠‏ » وإلى مؤلفات ابن سينا الطبية(") › 
وكثيرا مايشير إليه فى الأبكار بقوله : «إنه أفضل المتاخرين) ؛ كما يصفه فى غاية المرام 
بالفيلسوف المعاخر ") . وهو يعرض أيضا فى المآخذ لأقوال ديمقريطس وطاليس 
وغيرهما(؛ ) ؛ ويشير فى «الأبكار» إلى الحكماء السبعة 9 من اهل ملطية واثينية» ويذ كر 
أنهم قائلون بحدوث العالم* ٤ء‏ ويشير إلى قول «المشاثين والرواقيين » بقدم العالم 
فى غاية المرام' ) » ويعرض » فيما يتعلق بتعريف الإداراك الحسى لقول الرياضيين 
والطبيعيين من الفلاسفة ؛ ولرأى جالينوس أيضا » ويناقش ذلك(" . كما يتعرض فى 
مواضع عديدة من كتبه لنظرية الفيض ولخلود النفس وتفسير النبوة عند «فلاسفة 
الإسلامين» ويناقشها وغيرها من المسائل کما سیاتی تفصيلا » نما يؤكد قول ابن تيمية عنه 
: «لم يكن فى وقته أكثر تبحرا فى العلوم الكلامية والفلسفية مده (*) , 

ومع ذلك جد ابن تيمية يبدى رأيا فى ثقافة الآمدى الفلسفية لانرافق عليه؛ إذ يقرول 
فى مقام آخر ١‏ ولكن كثيرا من هؤلاء المتأخرين لايعرفون من مذاهب الفلاسفة إلا ماذكره 
ابن سینا کابی حامد الغزالی والرازی والآمدی وغیرھم ؛(۹) واحسب ان کلامہ الأول 
أقرب إلى الحقيقة . وإلا فهل يعتبر من يقرأ كتب ابن سينا فقط متبحرا فی العلوم الفلسفیة ؟ 
إلا أن يكون المراد أنه متاثر بطريقة ابن سينا وآرائه . وعندئذ فلايمكن البت فى هذا الأمر 
مالم نطلع على آثاره الفلسفية بالقدر الذى يتيح ليا ذلك » أما مؤلفاته الفلسفية فهى : 


: النور الباهر فى الحكم الزواهر‎ -١ 
وقد ذكره البغدادى فى هدية العارفین('') ونص فيه على أنه يقع فى خمس‎ 
مجلدات › ويوجد فى دار الكتب العمومية باسثائبول » كما ذكر فى کتابه ( إیضاح‎ 





١ (‏ ) الظر مثلا : لوحة "ب من كشف التمريهات )٢( ٠‏ انظر المرجع السابق لوحة ١۱ء‏ ب . 


(؟) انظر غاية المرام ص ٠١‏ , (ا) انظر الآخذ ل ١۱١۱ء ,۱٥١‏ 
)٥(‏ انظر الاہکار ۱۸۰/۱, (")غاية المرام ل 155 , 
(۷) انظر الاہکار ۱۱۰۳/١‏ ۔ ۱۱۰۹., ( ۸ ) تفش المنطق ص ١51‏ . 


( 4 ) الموافقة لابن تيمية ٠١٠/۲‏ . (۷) انظرہ ۲۷۰۷/۱, 
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الكنون ) أن كتاب غاية الأمل هو لسيف الدين الأمدى صاحب «الباهر فى الحكم 
الزواهر)( 2١‏ , ولعله أكبر كتبه الفلسفية ؛ فقد ذكروا أن كتابه ( أبكار الأفكار) الذى يقع 
مفتاح السعادة أن له و كعاب الباهر فى علم الأوائل والأواخر- خمس مجلدات 
کبارم(۲) ٠‏ 

: دقائق الحقائق‎ ٢ 


وهو من أهم كتبه الفلسفية ومن أقدمها تأليفا - فيما نعلم - إذ يشير إليه فى كتابه 
الأبكار ويحيل عليه وحده ؛ أو مع كتابه الآخر ( رموز الكدوز )؛ ویقول احیانا: ہ دقائق 
الحقائق وغيره من كتبنا الحصوصة بهذا الفن 200 ؛ وقد ذكره القفطى فى (إخبار 
العلماء)0*؟) » غير أنه سماه ( كتاب الحقائق فى علم الأوائل ) ونص على أنه ثلاث 
مجلدات »كما ذكره ابن خلکان فى وفيات الأعيان( ٠‏ » وابن كثير فى البداية 
والنهاية(" وقال : إنه فى الحكمة » وابن أبى أصيبعة فى عيون الأنباء( ٠‏ » وابن شهبة 
فى طبقةاته(* » واليافعى فى مرآة الجنان(٠‏ » والزركلى فى الأعلام('') ء› 
وبر وکلمان )١١‏ وذكر أنه فى المنطق » وأنه يوجد فى مكتبة البارودى ببيروت » كما ورد 
فی مجلة ا جمع اللغوی بدمشق( ٢'۲‏ وكحالة فى معجم المؤلفين( 2١‏ . مع النص على أنه 
فى الحكمة » وصاحب مفتاح السعادة(؟١):‏ وسماه ( كتاب الحقائق فى علوم الأوائل 
٣‏ مجلدات ) وحاجی خليفة فى كشف(؟١)‏ الظنون ؛ وذكر أنه مجلدات فى الحكمة ع 
والبغدادى فى هدية العارفين(1١)‏ مع النص على أنه فى الحكمة , وقد ذكره أيضا ابن 





. 5۹/۲ انظرہ ۲۸۱/۱. ( ۲ ) انظره‎ )١( 
.۱۸۵ ۱۲/۲ ب : ۷٣ب ۲۹۹ب‎ ۱۳۲ ۱٥/١ انظرالاہکار‎ )٣( 
. ٤٥٥/۲ انظره‎ ) ٩ ( , اللسخة المخطرطة‎ - 1۷١ لوحة‎ ) ٤ 
. ۱۷۰/۲ انظره‎ )۷( . ۱٤۰/۱۳ ائظره‎ )٦( 
, ۷٤ / ) ب . (۹) انظرہ‎ ٤١۷ انظر طبقات الشافعية له لوحة‎ )8( 
. ۳۹۳/۱ انظرہ‎ )١١( .۱۷۳/۰٥ انظرہ‎ )١١( 
.۱٥١/۷ انظرہ‎ )١۳( . ۱۳٣/۷ انظرہ مجلد‎ )۲( 
, ۷٥۸/۲ انظره‎ ) ٠٩ ( . ٤۹/۲ انظره‎ )۱٤( 


.۷۱۷۰/۱ انظر‎ )١١( 
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تيمية فى موافقة صحيح المنقول مسوبا للامدى » وأشار إلى أنه ذكر فيه حقائق تختلف 
عما ورد فى كتابه أبكار الأفكار('»2 , كما أشار إليه أيضا فى كتابه ( نصيحة اهل 
الإیمانم(۲) . 

وهناك عدةٌ مللاحفلات حول هذا الكتاب : 

أولا - بشأن تسميئه » فإئى أرجح أنها ( دقائق الحقائق ) كما ذكره المؤلف نفسه 
فى كتابه ( الأبكار) فى عدة مواضع كما سبق » واتفق عليه اكثر المؤرخين» ولعل من 
اقتصر على ( الحقائق ) إنما قصد الاختصار . 

ثاليا : وأما عن موضوعه فهو الفلسفة بصفة عامة » وليس المنطق فقط كما ذكر 
بر وكلمان » ويدل على ذلك مايلى : 


-١‏ ماذكرته المراجع القديمة من أنه ( فى علوم الأوائل) أو (فى الحكمة) كما مر 
وهى تشمل المنطق وغيره . 

؟- ماذكره المؤلف نفسه فى الأبكار » فمن ذلك عرضه لرأى الفلاسفة فى الحركة 
والسكون » وقوله بعد ذلك : « وقد استقصيدا ذلك فی دقائق الحقائق وغيره من كتبنا ؛ 
وحققداها فيه ؛ فعليك بمراجعته( "2 4. كما عرض لااختلاف الفلاسفة حول قدم العالم 
وحدوثه » ثم قال : إنه استقصى ذلك فى ( دقائق الحقائق ورموز الكدوز ٠“)‏ . وتتلك 
مسائل من صميم الفلسفة » وليست من مسائل المنطق . وهناك إحالات اخرى تؤكد 
ذلك77 2 » وإن كان يحيل أيضا على نفس هذا الكتاب بشان بعض المسائل المنطقية » كما 
فعل حينما عرض لمسالة ا لمقولات العشرء وغيرها' ) ء وكما فعل فى كتاب (الإحكام) 
بشان مسالة التصورات ؛ وھل ھی کسبیة او ضروریة (۴) . 


ٹالٹا ۔- وأما عن أماكن وجوده الآن : فقد جاء فی ا جلد ال حامس من مجلة ا جمع 


. ۲١۸/۲ الوافقۂ ۔- طبع انصار السنة‎ )١( 

(>")انظر جهد القريحة - مللحق بصوث المنطق للسيوطى ٠‏ ص ٢٢٤۲ء‏ 

, ۱۸۵/۲ السابق‎ )٤( , ب٥٥‎ /٢ الاہکار‎ )٣( 

ه ) السابق ۲/ 1۲٠۹‏ » إذ يعرض للتقيقة النفس وآراء الفلاسفة فيها . ويحيل على دثائق ال حقائق . 
)٦(‏ السابق ۲۹۹/۱ ب , (/) انظر الأحكام ط 1855 ٣۳۰/۱‏ 
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العلمی بدمشق سنة ۱۹۲۰ - ۱۹۲۰۱ م ص ۱۳۳ - ٠١١‏ مقال عن محتويات مكتبة 
البارودى فى بيروث بقلم السيد عيسى المعلوف فيه مايلى : ١‏ دقائق الحقائق فى المنطق وهو 
الجزء الأول » لعلى بن أبى على الآمدى » فى نحو ٠٠ ٠‏ صفحة » وفيه اعتراضات على 
المناطقة واصطلاح اليونائيين وغيرهم فى تعريف الحدود والأجناس » وإطالة فى شرح 
الكليات والأقيسة » ويزيد الدسخة أهمية أنها قرثت على المصنف المتوفى ( كذا) سئة 
۸ھ وھی بغایة الدقة والضبط: وكلمة «المتوفى » هنا مقحمة خط - كما هو واضح - 
ويبدو لى أن بر وكلمان قد اعتمد على هذه البيانات فيما قرره » من أن الكتاب فى علم 
المنطق؛ ومن البيانات السابقة يظهر أنه الف فى القاهرة؛ قبل مغادرة الآمدى لها مھاجراً 
إلى الشام . 

وقد انتقلت هذه السخة من ذلك الكتاب إلى أمريكا ضمن مابيع من مكتبة 
البارودى المذكورة » إذ نجد فى فهرس المخطوطات بمكتبة جامعة برنستون ص١7‏ ؛ أنه 
یوجد ( لسیف الدین ابی الحسن على بن أبى على بن محمد الأمدى کتاب اسمه ( دقائق 
الحقائق ) عدد صفحاته لا ١١‏ مقاسها هر١؟ 4١,38‏ سم » وقد كتب على غلافها 
الخارجی ۷۱۷ ۱۰سم وفی کل صفحة ثلاثة وعشرون سطرا ء على ورق شرقى لامع › 
نسخت بخط واضح قليل الإعجام » وهو عبارة عن الجزء الأول من المؤلف الكامل الذى 
يضم المنطق والطبيعيات » وما وراء الطبيعة . وهذا الجزء يتداول المنطق وبعض مسائل 
الفلسفة ٠‏ ثم ذكر بداية هذا الجزء وهى » نحمد الله على نعمائه » وإسباغ عطائه . .الخ › 
وخاتمته وهى : «نجرالجزء الأول » والحمد لله رب العالمين ؛ وسلامه على رسله أجمعين) 
ثم يضيف كاتب الفهرس الم كور أنه توجد تعليقات وإضافات بهامش الكتاب » وأنه 
توجد فى خاتمته إشارة إلى بداية الجزء الثانى » كما يوجد بجائب العنوان مايؤكد أن هذه 
النسخة كتبت فى حياة المؤلف ؛ والمخطوطة فى حالة جيدة » لكنها متاكلة من أثر 
الحشرات مجلدة تجليدا شرقيا مطبوعة بخاتم ذى علامة » ثم يختم هذه البيانات بقوله : 
( ومن الواضح ان ا خطوطة فریدة ونادرة» وأرجح أنه ثم الحصول عليها من بيروت( 2١‏ . 





)١(‏ حصلت مكتبة كلية دار العلوم على نسخة مصورة عن ا جلد الاول ا حفوظ بمکتہة جامعة برنستون من كتاب 
( دفائق الحقائق ) في اوائل || بعيدات» وهي تؤكد البيانات التي اسلغناها في الصفحات السابقة عن طبيعة 
الکتاب , 
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ولانعرف شيئا عن نسخ أخرى من هذا الكتاب أو باقى أجراء اللسخة المذ كورة آنفاء 
غير أنه يرجد فى رسالة (فخر الدين الرازى وآراؤه ) للمرحوم صالح الزرکان ضمن الکتب 
المشكوك فى نسبتها إلى الرازى - مايلى  :‏ دقائق ال حقائق : نسب ھذا الکتاب إلی الرازى فى 
فهرس أصفية بحيدار آباد برقم 0١5‏ - مطبوع ومترجم إلى الأوردية » وجامعة أبروين برقم 
۲ إلهبات - ولم أججد من يذ كره غير بر وكلمان فى الملحق 557/١‏ ) ثم يقول: ١‏ ولعله 
لسيف الدين الأمدى المتوفى سئة١‏ 7" فقد ذكرله حاجى خليفة رسالة بهذا الاسم فى كشف 
الظئون ۲۱۷۸۸/۲. وتوجد نسخۂة من ھذا الکداب بمانشٹر پا جلدرا برقم ۲٦٢‏ وٹلاٹ فی 
جامعة ہرنستون بامریکا بالارقام ۰٢‏ ۰٢ھ‏ ۱۱۳۹ھ ١١٠٠ھ‏ 


ولكن فهرس المكتب الهددى للمخطوطات العربية » يذكر کتاہا اسمے ( دقائق 
الاخبار عما فى القرآن والحديث ما یتصل باحوال اھل الجنة والنار ) تتفق محتویائه تماما 
مع مافی نسخة مانشستر؛ وئسخ ہرنستون الشلاث اذ کورۃ؛ ویشیر ایضا إلی ان منه 
نسخة فى برلين برقم ۲۷۷۸ ف ف . ويذ كر ان الكتاب تاليف حمزة بن يوسف بن 
خليفة . فتلك هى حقيقة الكتاب الذى نسب لغطا إلى الرازى » وظن أنه للآمدى » وهو 
فى الحقيقة لغيرهما ولاعلاقة له بككتابنا « دقائق الحقائق) . 


۳- رموز الكدوز : 

ذكره البغدادى فى هدية العارفين ٠‏ وقال ؛ إنه كعاب فى الحكمة » وابن أبى 
أصيبعة فى طبقات الأطباء' ٠"‏ » وذكره مستقلا عن « منائح القرائح » » وابن تيمية فى 
( النصيحة ٠")‏ » غير أن ابن خلکان یقول فی وفیات الأعیان( ٤٠‏ : «فمن ذلك كتاب 
أبكار الأفكار فى علم الكلام ؛ اختصره فى كتاب سماه : منائح القرائح ورموز الکنوز ء 
وقد نقل اليافعى نفس العبارة فى مرآة الجئان2*7 ويقول صاحب كشف الظئون77 ) : « وله 
أبكار الأفكار فى الكلام .. ومختصره رموز الككدوز له أيضا» . 


والحق أن المنائح والرموز كتابان مختلفان » وأن الثانى ليس مختصرا للأبكار » بل 





( ۱ ) انظره ۷۰۷/۱ . )٢(‏ انظرہ ۱۷٥/٢‏ 
)٣(‏ انظر جھد القریحة ص )٤( . ۲٢٢‏ انظرہ 4٠٥١/۲‏ 
)٥(‏ الظرہ ۷۳/۳ ۷4 . (5)انظره 14/1 . 


۹ 





هو كناب فى الفلسفة والأبكار فى أصول الدين» والذى يؤكد ذلك ماذكره المؤلف فى 
الاہکار( ۲۱ ء إذ يذكر المقولات العشر ويقول : «ومن أراد معرفة حقيقة کل واحد من 
هذه الأجناس » على طريق الاستقصاء » فعليه بمراجعة دقائق ا حقائق ورموز الکنوز؛ : 
وفى موضع آخر يشير إلى الفلاسفة السابقين على أرسطو ورأيهم فى حدوث العالم . 
ویذ کر أنه استقصی ذلك فی دقائق ا حقائق ورموز الکدوز( ۹۲ء فهذا يؤكد لنا أنه كتاب 
فی الفلسفة لا فی علم الکلام ء وأنه سابق على ( الأبكار) فكيف يكون اختصارا له ؟. 

وقد سبق أن نقلت عن ابن أبى أصيبعة أنه قرا بنفسه على الأمدى كتاب ( رموز 
الكنوز فى الحكمة ) لمودة أكيدة كانت بينه وبين أبيه » ولم يكن الآمدى يدرس الفلسفة 
بدمشق إلا للخواص من التلاميذ » فهذا - مع الإحالات المشار إليها - يدلدا على طبيعة 
الكتاب وموضوعه . 

ونما يؤكد ذلك أيضا قول ابن تيمية فى ( نصيحة أهل الإيمان)- كما نقل 
الس وطی(۲) فى جهد القريحة ‏ عن الفلاسفة وأتباعهم : ( وعامة فلسفتهم الأولى 
وحكمتهم العليا من هذا النمط » وكذلك من صدف على طريقتهم كصاحب المباحث 
المشرقية » وصاحب حكمة الإشراق » وصاحب ( دقائق الحقائق ورموز الكنوز) وهو يشير 
بذلك إلى الرازى والسهروردى والآمدی؛ ومؤلفاتھم الفلسفیة . 

ومن عجب أن يذكر حاجى خليفة فى كشف الظئون(؟ 2 هذا الكتاب ثم يقول : 
«المذكور فى الأبكار» اختصره من كتابه أبكار الأفكار » » ولايفطن إلى تناقض الأمرين» 
على أن موضوع الكتابين مختلف كما يظهر من نصوص المؤلف التى أشرت إليها* . 





.۱۸۵۸/۲ الاہکار ۲۹۹/۱ ب , 59 السابق‎ )١( 

, ضمن کتاب ( صو المنطق والکلام عن فئی المنطق والكلام ) للسيوطى‎ ٢٢ جھد القربحة ص‎ )٣( 

٤ (‏ ) ائظر کشف الظنون ۷۰۸/۱. 

٥ (‏ ) هذا ويوجد فى مككتبة الازهر كتاب اسمه ( رموز الكتوز ) برقم ٠٠٠١‏ عام » ٠١‏ خاص وهو عبارة عن منظرمة 
لولف مجهول ‏ نسخ عام ١١١١‏ هاولها ؛ 
وهو الذى يظهر من وقف السواد لمن تأمل الحديث والمراد 
ولعلها لكمال الدين محمد بن موسى بن عيسى البويرى المدوفى سئة 6ه إذ يوجد له فى ( فهرست 
مخطوطات برئنستون .. ص 54١‏ ) كتاب بهذا الاسم برقم .84١‏ وهر عبارة عن أرجوزة من ٠١‏ ألف بيث فى 
الفقه الشافعى والإلهيات والدحو » عليها هرامش وتعليقات وبحالة جيدة » ويحتمل أنها نسخت فی القرن ۱۷م 
وھی نادرة جدا ء وقد تم الحصول عليها من بريل - ليدن سئة 15٠١‏ م وواضح ألا علاقة بينها - على كل حال 
-- وبين کتاہنا . 


۸۰ 





: كشف التمويهات‎ - ٤ 

وهو من أهم كتبه الفلسفية » وقد ألفه ‏ أو أتم تأليفه - قبل سئة 117"ه » بحماة 
وأهداه إلى أميرها «المنصور بن تقى الدين») ويبدو أن هذه الفترة ؛ والفترة السابقة عليها 
التى قضاها الأمدى بمصر ؛ كانتا أحفل مراحل حيائه بالعمل فى حقل الفلسفة تعليما 
وتأليفا . 

وفى النسحخة التى أتيح لى الاطلاع عليها » يشير الأمدى إلى اأهمية كتاب 
(الإشارات والتنبيهات ) ؛ ودقته » وغموضه أحيانا » وإلى طول اهتمامه به » واشتغاله 
بالتعليق عليه وشرحه » حتى بدا له أن يقدم ذلك الشرح خدمة لمن يكنى عنه بقوله : 
« فلان حرس الله علأه » فإنه الواقف فى نهايات اقدام الحكماء » والعالم بعفاوت درجات 
العلماء » والحقق الذى يشار إليه فى الآفاق .. وطالما كنت أطلب من يعرف ماتعملته فى 
تحصيل هذا الشرمم من المشاق ., فلما انتهيت إلى حضرته .. ومررث بعثئبته .. . وعرفت 
التفات سخاطره إلى إِتمام شرح هذا الكتاب » لاجرم خضت فى تيار بحاره( 2١‏ ..الخ ) وهو 
هنا يشير إلى أمير حماة المنصور بن تقى الدين كما صرح بذلك ابن ابى أصيبعة( "2 . ومن 
الملاحظ أن الأمدى لم يهد كتبه إلا للعلماء من الأمراء وهم : الملك المعظم » والمنصور › 
والعزیز . 

وإذا أمكسا الإطلاع على النسخة الكاملة من هذا الکتاب ؛ فستعطيئا بُعْدا جديدا 
لشقافة الآمدى وإنتاجه العلمى» وهو الكتابة فى التنصوف شرحا للجرء الأخير من 
(الإشارات ) » وهو جائب نفتقده فى سائر كتبه المعروفة الآن . 

بقيت كلمة عن أماكن وجود هذا الكتاب وحقيقة مرضوعه ؛ 

توجد نسخة من هذا الكثئاب بمكتبة المتحف البريطائى بلندن برقم ٠ه‏ ؟'شرقى » إلا 
أنها عبارة عن قطعة من الكتاب تبلغ صفحة فقط ؛ تنتهى عند بداية الكلام على 
القضايا والتركيب الخبرى » وقد نقلت عنها دسخة مصورة ( ميكروفيلم ) بمعهد الخطرطات 
بجامعة الدول العربية بالقاهرة » طبحت عنها صورة لمكتبة دار العلوم » وقد قراتها » وعليها 
اعتمدث فى وصف الكتاب وتحديد مضمونه . 


. ٠۷١/۲ طبقات الأطیاء‎ )٢( كشف التمويهات ل ۲ ب.‎ )١( 
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وقد ذکر الأستاذ الزرکان فی بحثه عن الرازی(١)‏ ان للآمدی کتابا اسمه ا مآخذ 
ينعقد فيه شرح الرازى على الإشارات » ثم احالنا على مفتاح السعادة وعلى مؤلفات ابن 
سینا للب قنواتی . 

وقد ذكر الاب قنواتى أن الأمدى ألف كتابه ( كشف التمويهات ) ضد فخر الدين 
الرازى ؛ وأنه توجد منه نسخة بالمتحف البريطانى( شرقى ۱۳۹- ۱٤١‏ ) وأخرى فى برلين 
برقم 84 ٠‏ د وثالثة فى جار الله بتركيا برقم ١1١1‏ وهو أيضا يعتمد على صاحب ( مفتاح 
السعادة ) الذى ذكر أن للآمدى كتاب ( المآخل على الإمام الرازى فى شرح الإشارات - 
مجلد )0 ') وهو يتفق فى هذا مع القفطى فى إخبار العلماء بأخبار الحكماء (5) . 

ولى فى هذا الصدد بعض الملاحظات : 


(1) أنه من الخطر قبول المعلوماث المكتبية » التى ترد فى المراجع عن مؤلفات العلماء 
قبل تمحيصها وتوثيقها ء وذلك لأن هذه المعلومات لاتستيد أحيانا إلى -خبرة واقعية 
بالكتب نفسها . 

(ب) ان صاحب مفتاح السعادة كان فى بياناته » عن الآمدى وكتبه » مجرد ناقل 
عن القفطى كما سبقت الإشارة » ولكن مواطنه البغدادى - صاحب هدية العارفين 
وإيضاح المكنون - تدل بياناته على بحث أدق » ومشاهدة للكتب التى يوردها » بدليل 
أنه يحدد أحيانا حجمها ومكان وجودها ؛ كما أله يورد تفاصيل لاتوجد عند غیرہ ؛ 
ويكفى أنه ذكر لنا فى هدية العارفين (۷۰۷/۱) من مؤلفات الآمدی ۲٢‏ مؤلفا » انفرد 
هو بئلاثة منها لم يذكرها غيره » وهى ( النور الباهر فى الحكمة ) ونص على أنه موجود 
بدار الكتب العمومية باستانبول  »‏ وفرائد الفوائد ) ونص على أنه مجلد فى الحكمة » 
وكتاب الغرائب وكشف العجائب فى الاقترانات الشرطية « مجلد 0» وهو يذكر كتابنا 
هذا فى هدية العارفين( )۷١۷/١‏ قائلا : «وله من الكتب كشف التمويهات فى 
شرح التنبيهات ) وكذا فى كتابه إيضاح المكنون ( ۴١۸/۲‏ ) دون أن يشير فيهما إلى 





. ٦۹/۲ مفتاح السعادة‎ )٢( . ۷۲ فخر الدین الرازی وآراڑہ ص‎ )١( 
. ۱۷۰ إخبار العلماء للقفطی ل‎ )٣( 
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اللآخذ؛ أو نقد الرازى فی شرحه للإشاراث ؛ وقد مر بدا أنه توجد بمكتبة جار الله نسخة 

(ج ) أن النسخة التى تيسرت لى قراءتها من كشف التمويهات -- وإن كانت 
ناقصة ‏ لاتدل مطلقا على نقد الرازى كما يذكر القفطى ومن تابعه » ولاعلى نقد 
إشارات ابن سینا نفسه » كما يذكر خبراء معهد الخطوطات بظاهر هذه السخة »؛ بل ھی 
مجرد شرح دقیق محايد لكلام ابن سينا فى الإشارات » يعتمد فيه أ-حيانا على مؤلفات 
أخرى لابن سيئا كالشفاء وغيره ٠‏ 

ولو صح أن الآمدى وضع هذا الكتاب نقدا لشرح الرازى » لقد كان من الواجب 
أن يشير فى مقدمة كتابه إلى هذا الكتاب الذى ينقده - كما فعل الطوسى فى شرحه 
217-1511 ولكبا لاجد اى إشارة إلى ذلك » بل إنه لايذ كر عبارة ( كشف 
التمويهات ) التى يبدو أنها أاحد الأسباب فى اعتباره تعقيبا ونقدا لشرح الرازى » مع أله 
يحرص فى المقدمات عادة على ذكر اسم الكتاب . 
بین الإمام والنصیر الطوسی ) الڈی طبع بمصر سنة ۱۲۹۰ھ لا یشیر ای منھما إلی شرح 
الامدى » مع أنه فى نفس الموضوع كما يدعى ؛ رغم أن الطوسى يشير إلى كلمة بعض 
( الظرفاء ) عن شرح الرازى (إنه جرح لا شرح ؛؛ بل إن كتبا سابقة وتالية للقطب التحتائی 
تصدر خاصة ہا حاکمة بین الرازى والطوسى فقط ککٹاب محمد بن سعید اليمنى المتوفى 
الاصفهانى ( المحاكمة بين نصير الدين والإمام فخر الدین الرازی ) فلم تواطا ا جمیع علی 
إغفال الآمدی ؛ وھو فی الکالة الفلسفیة مٹل الطوسی؛ وھما متعاصران تقریہا ٢‏ . 

ولذا » فإنى أقرر أن كلا من «المأخذ » وہ كشف التمويهاث» کتاب مستقل لە 
موضوعه المناص؛ هذا شرح للإشارات مستقل عن شرح الرازى» وذاك على الأرجح فى 
علم الكلام تلخيص ونقد لكتاب المطالب العالية للرازى » وإب كان الأمر لايرال بحاجة 


۸۳ 





إلى مزيد من البحث والدراسة لكتاب ١‏ المآخل » المشار إليه؛ والإطلاع على وثائق أخرى» 
كالنسخة الكاملة من كشف التمویھاٹ . 


: المبين فى شرح ألفاظ الحكماء والمتكلمين‎ ٦ 

وهو كما يبدو من اسمه - فى تعداد المصطلحات الفلسفية والکلامیة؛ وإن 
كانت الكثرة الساحقة منها فلسفية ‏ وهذا موضوع الفصل الأول منه » ثم بيان معانيها 
الختلفة » وهو موضوع الفصل الثائى منه » والكتاب يقوم على هذين الفصلين بعد مقدمة 
موجرة » يشير فيها إلى اعتزامه تقديم ( هدية سّئية من الأمور العلمية والآثار النفسية .. 
إلى المولى الصديق الفاضل ؛» الحبر الكامل » رئيس العلماء » وسيد الفضلاء ... خاصة 
أمير المؤمنين .. وذلك لشرف إخائه إلى » وكريم امتنانه على .. حتى أشار - اعلى الله 
مراتبه ‏ بوضع مختصر جامع لشرح الالفاظ ا متداولة فی اصطلاح ا حکماء والمتکلمین ‏ 
ليكون هداية للمبتدثين » وتذكرة للمنتهين ..) ثما يوحى بأئه يهديه إلى أمير حماة الذى 
كانت علاقة الآمدى به أشبه بالأخوة والولاية» منها بالتبعية والرعاية » وقد أهدى إليه 
الآمدى أيضا كتابه ( كشف النمويهات فى شرح الإشارات ) لاهتمامه بالدراسات 
الفلسفية ومعرفته بقيمتها . 

وقد ذكر هذا الكتاب بين كتب الأمدى ابن أبى أصيبعة فى طبقات 
الأطباء (؟/ ١75‏ ) والبغدادى فى هدية العارفين )7١7/١(‏ وفى إيضاح المكنون 
(/07؟") والبستائى فى دائرة المعارف (ط سنة )١455‏ وقال إنه : نشر فى مجلة 
المشرق المجلد م4 لسنئة 4 ١96‏ . وذكره بروكلمان منسوبا إلى فخر الدين الرازى » یقول 
الأستاذ الرركان فى بحثه عن الرازى : ( المبين : لم يذكره أحد من المؤلفين ( يقصد 
مدسوبا إلى الرازى ) إلا بروكلمان » غير أنى رجعت إلى فهرس أيا صوفيا 84؟؟ 
وهو الرقم الذى أشار إليه بر وكلمان » فلم أجد كتابا بهذا العنوان» لا للرازى ولالغيره 
.... ولا اظنها إلا إحدی غلطات بروكلمان وخَلْطه بين كتب الرازى والطوسى )( 2١‏ وقد 
خلط بر وكلمان هذه المرة - غير منقص ذلك من قدره - ہین الآمدی والرازی ؛ كما 
صنع فى كتاب ( دقائق الحقائق للآمدى ) إذ نسبه إلى الرازى » كما ذكر الأستاذ الزركان 





. ١١١ فخر الدين الرازى وآراؤه ص‎ )١( 


۸٤ 





فی بحفه عن (الرازی وآراؤه) ( ص ٠۳۳‏ ) وتوجد نسخة من هذا الکتاب ہدار الکتعب 
الظاهرية بد مشق برقم ۹۱۹٩‏ عام . 

وقد وفقنى الله تعالى للحصول على صورة من نسحة الظاهرية هذه التى كتبت فى 
تاريخ غير محدد بعد وفاة المؤلف » وكانت فى مكتبة الشيخ محمد قناوى » ثم نقلت إلى 
الظاهرية بدمشقى ؛ وله على هامشها بعض التعليقات وعليها اعتمدث فی وصف الکتاب 
ومحتوياته » كما تيسر لى الاطلاع على ما نشر من الكثاب بمجلة المشرق البيروتية 
الكاثوليكية ( فى العدد الثائى من المجلد الشامن والأربعين لسنئة ١504‏ فى الصفحات 

۱۸١-۹‏ ) » وهو عبارة عن لسخة خطية غير كاملة » ( تبلغ نصف الدسخة الموجودة 

بالظاهرية ) نشرث بمعرفة الأبوين ولهلم كوتش » وأغناطيوس عبده خليفة اليسوعيين عن 

نسخة صورها الأستاذ أحمد إتش عن الدسخة الموجودة فى مكتبة على أميرى برقم 

8 , وقد أشارا إلى أنها سبق أن استرعت انتباه الاب بويج عندما كان مقيمافى 

استائبول عام ۱۹۳۲/۱۹۳۱ فنسخھا ؛ وقد اعتمدا ایضا علی ما لسخه » ونقلا عله 

الوصف المادى للمخطوطة › الذى يرجح فيه اٹھا کعہت ہین القرنین الرابع عشر والسادس 

عشر الميلاديين . 

ويلاحظ على هذه المخطوطة » اٹھا اقل ضبطا من نسخة الظاهرية فضلا عن نقصها ‏ 
كما أن اسم المؤلف فيها ؛ ( سيف الدين ابى الحسن على بن يوسف الأمدى ) بيدما هو فى 
نسخة الظاهرية ( سيف الدئيا والدين أبى الحسن على بن يوسف الأمدى) وكلاهما تعوزه 
الدقة » ويقول الأبوان- فى لغتهما الخاصة ‏ (إن ابحاثا تظل ضرورية لمعرفة سيرة 
المؤلف . . ومحتويات هذا الكتاب تجعله يستحق النشر» » وأرى أن تحقيق هذه الرغبة 
الأخيرة يحتاج » أولا إلى تحقيق الكتاب » ثم مقارئة محتوياته برسالة الحدود لابن سيناء 
وبتعريفات الجرجائى » وكشاف النهائوى » وأمثال هذه الكتب لمعرفة مكانته بين هذا 

الضرب من المؤلفات7١)2,‏ 

)١(‏ قمث بالعمل المقترح هنا بعد الحصرل على نسخة ثالقة بمكتبة الأزهر؛ مع مقدمة عن المصطلح الفني العربي» 
وخاصة الفلسفي» وئشر بمعسر مرتين كما سبق ذكره » وبعد ظهور الطبعة الأرلى بعامين اصدر الدكتور عبد الأمير 
الأعسم ببغداد عام ١۹۸١م‏ نشرته للكتاب ضمن عمله المشكور والمصطلح الفلسفي عند العرب ؛ ( ظهرت طبعة 
له بالقاهرة عن الهيئة المصرية العامة للكتاب غام 1589م )؛ لكنه كان حريساً على ان يؤكد انه پنشر آلکٹاب 
لاول مرة وهلا غير صحيح» واه بؤرخ للآمدي وجهوده العلمية لأول مرة ایضا ؛ برغم علمه برسالۂ ا ماجستیر 


التي اعدتتها قبل نشرته الاولی بسعة عشر عامأًء وإذا كنت آسف لشيء فلضعف التواصل العلمي بين اسجزاء 
العالمين العربي والإسلامي . 





۷- فرائد الفوائد : 

ذكره البغدادى فى هدية العارفين 7١1/١‏ ونص على أنه مجلد فى الحكمة؛ ولم 
أجد هذا عند غيره » فلعله رآه بنفسه » غير أن بر وكلمان ( فى الملحق ) يشير إلى كتاب 
آخر للأمدى اسمه ١‏ الفريدةالشمسية) لا يعرف موضوعه»ء ويوجد بمكتبة المديئة بالحجاز 
برقم ٤٤‏ » ولا ندرى أهما کتاب واحد ؛ ام کتابان مختلفان؟ ھذاء ويوجد فى مكتبة 
مهرشاه سلطان بتركيا کتاب تحت رقم ۲۹۸ء بعنوان (فرائد الفوائد فى بيان العقائد ) 
لأحمد بن محمد أمين؛ طبع عام ١٠؟١ه»‏ ولا علاقة له ہکتاہنا . 


= - علم الكلام : 

لاتكاد المراجع تذ كر شيشا عن شيوخ الأمدى فى هذا العلم » وإن كانت تشير إلى 
أن ابن فضلال كان يتقن الأصلين - أصول الدين وأصول الفقه - ومن الطبيعى أن يكون 
الآمدى قد بدا دراساته الكلامية فى بغداد » ويبدو لى أن الآمدى قد اعتمد - بعد ذلك 
- على نفسه إلى حد كبير فى دراسة هذا العلم » حتى بلغ تلك المنزلة التى يدل بها فى 
أوائل كتبه( 2١‏ » والتى يشهد بها معاصروه ومن بعدهم » من أنه صار أكبر متكلم فى 
عصره » وأبرز المشتغلين بالدراسات العقلية على وجه العموم . 

وتمئل مؤلفات الآمدى بوضوح - المرحلة الثانية من علم الكلام » التى تسمى 
( کلام الداخرین )+۲) والتی اختلط فيها الكلام بالفلسفة إلى حد كبير » كما يظهر من 
الأبكار و«غاية المرام» و( المبين» وہ ا مآخد ۸ء وإن کان للرجل موقف من الفلسفة سنشير 
إليه عدد الحديث عن منهجه. وقد اعتنق اللذھب الأشعری ء ولعله آخر اعلامه المبرزین ؛ 
ولكنه يتميز عن أسلافه من شيوخ الأشاعرة » سواء فى منهجه الذى حددہ والتزمه إلى ' 
حد كبير كما سنبين ذلك » أو فى آرائه التى تحرر فيها من التزام الأفكار السائدة فى 
الملاهب إلى حد ما ؛ وهو يطلق لملكته النقدية العنانء فتثناول کل من سبقوہ حعی ابا 
ا حسن الأشعرى نفسه . 





, 4 ب وغاية المرام ص‎ : 1۲/١ انظرالاہکار‎ )١( 
(وهما مع الرازى ونحوه افضل بنی‎ . )۲۳۲/٢ ( انظر اموافقة لابن ثیمیة حیث یقول عن الآمدی والارمری‎ )٢( 
؛ والظر ابن خلدون فى المقدمة ص 455 3 ر1۷‎ un جنسھم من ا متاخرین‎ 


۸٦ 





أما مؤلفاته الكلامية فهى : 
١‏ - أبكار الأفكار فى أصول الدين : 

وهو موسوعة كلامية حافلة أنجرها اثداء مقامه بمصر فيما أررجح ؛ ويبدو أنه ظل 
ينقحها ويضيف إليها حتى أتمها فى سنة 517ه أى قبيل رحيله من مصر إلى الشام. كما 
هو مدون على النسخة المنقولة عن نسخة المؤلف الأصلية التى سنصفها , 

ویجمع کل مژؤرخیه علی ذکر (الاہکار؛ فى مقدمة مؤلفاته كما فى أسماء الحكماء 
للقفطى ( ل٠۷‏ ) وهو ينص على أله أربعة مجلدات فى أصول الدين » ووفيات الأعيان 
لابن خلكان 455/57١‏ ) ويسميه ابكار الأفكار فى علم الكلام » وكذا فى مرآة ا جنان 
لليافعى ( 4 / 74 )2 والبداية والنهاية لابن كثير ١1٠/١1‏ ): وطبقات الشافعية للسبكى 
(ہ/ ۱۳ء وفی عیون الانباء لابن اہی اصیبعة ( کتاب اہکار الأفکار فى الأصرل ) وفى 
طبقات الشافعیة لاہن شھبۂة (زل ١۷‏ ب) : (أبكار الأفكار فى أصول الدين)؛ وفى 
طبقات ابن الملفن ( مصدف الإحكام والاہکار)؛ وفی مرشد الأنام (ص ۷۹۰)ء وئی 
مفتاح السعادة ( ٤۹/۲‏ )» وفى هدية العارفین ( ۷۰۱۷/۱) وفی کشف الظدون (١/؛‏ 
٠ء‏ والاأعلام للزرکلی ( ٠٠١١/٠١‏ )» ومعجم المؤلفين لكحالة ( ٠١١/۷‏ )» ودائرة 
معارف القرن العشرين ( 515/5 )؛ وبروكلمان ( "97/1١‏ )» ودائرة المعارف الإسلامية 
(۸/۲٦٦)ء‏ وذكره أيضا روزئتال فى كتاب علم التاريخ عند المسلمين ( 5 ) منسوبا 
إلى الرازى وثبه على ذلك مترجمه - الأستاذ صالح أحمد العلى - ونسبه إلى الآمدى 
اعتمادا على ماجاء فى كشف الظئون» وذكره أيضا ابن تيمية فى كتابه ( موافقة صحيح 
المنقول لصحيح المعقول ) فى مواطن عدة ؛ وناقش مافيه » بل إنه ينقل منه نصوصا تبلغ 
عدة صفحات احیاناً(کما فی صفحات ۲/ ۲۳۱ ۔ ۲۳۹ .441749-94 - 
6 ) من طبعة السنة امحمدية بالقاهرة » وهذه النقول تتفق تماما مع نسخة الأہکار التی 
فى معهد الخطوطات العربية الاتى ذكرها. 
أما عن نسخه : 

فيد كر بروكلمان فى الأصل ( 4۹٤4/١‏ ) أنه توجد منه لسخة فى برلين برقم 
۱ وفى آيا صوفيا برقم ۲٠۹۳‏ » وذكر فى الملحق » كما جاء فى دائرة المعارف 


۸۷ 





الإسلامية أيضاء أنه توجد مله نسخة فی سرای بترکیا برقم ٤۱۷۷ء‏ ۱۷۷۰ وفی 
کوبریللی برقم ؛ ۷۹ وفی السلیمائیة برقم 1417 وفى بيروت 2789 ويحيل على مجلة 
المشرق البيروتية ( ٠٠۳ - 4.٠/14‏ ) وقد رجعت إلى المجلد المذكور من ا جلة الصادر فى 
سئة ١901‏ فوجدت فيه مقالا للاب أنستاس الكرملى (فى ص 4.8-4.١‏ ) عن 
الصابئة أو المندائية ينقل فيه نصوصا تبلغ أربع صفحات من كتاب الأبكار ويقول فيه : 
(وقد وجدت افضل متکلمی الأشعرية سيف الدين أبا الحسن بن أبى على الآمدى قد 
أحسن تمييز هذه الفرق الأربع ( التى افترقت إليها الصابئة ) وفاق سائر كتبة العرب 
ومؤرخيهم فى وصفها » وإنعام النظر فى تدقيق البحث عنها » وذلك فى كتابه الجليل 
المترجم بكتاب أبكار الأفكار » وهو غير مطبوع إلى يومنا هذا » وعزیز الوجود ؛ ولھذا 
أورد كلامه هنا بتمامه » أولا : إثباتا لدرر كلامه ومعرفة مقاله » وثانيا : إقرارا بفضله 
وعلو مکان کماله » قال - ولله دره من قائل » ثم ينقل نصوصه وهی تقابل من الدسخة 
المصورة بمعهد الحطوطات العربية اللوحات من ۲۲۱/۱ إلى ۲۲۳ أ ولاتكاد تختلف 
عنها إلا فى ألفاظ نادرة » ثم يقول الأب الستاس فى آخر مقاله - بعد أن ينقل نصوص 
ابن خلدون عن الصابكة - : «وبين أسماء هذه الفرق وأسماء الفرق التى ذكرها سيف 
الدين الآمدى بون بعيد بين» غير أن الفرق التى ذكرها هذا العلامة الأخير » ھی اصح 
لأنها تنطبق على حقائق راهنة > ومذاهب ذكرها أغلب المؤرخين والعلماء» . 

هذا ولم يذ كر الكرملى أية بيانات عن الدسخة التى ينقل عنها من الأبكار؛ ولعله 
ينقل عن نسخة بيروت التى ذكرها بر وكلمان ودائرة المعارف الإسلامية . 

وتوجد من الکتاب عدة نسخ فى آيا صوفيا ۲۱٦۸ - ۲۱٦٢‏ وقد صور معھد 
الخبطوطات العربية بالقاهرة نسخة آیا صوفیا الٹی تحمل رقم ۲۱٦٢‏ ء وفى فيض الله برقم 
١‏ نسخة تحمل اسم ( أبكار الأفكار) وقد صورت عنها نسخة أخرى لمعهد 
الخطوطات العربية أيضا » وهی كتاب آآخر للآمدى سأتحدث عنه فيما بعد( )١‏ . 


٠‏ كما توجد فى دار الكتب المصرية نسختان كاملتان من الكتاب » إحداهما برقم 


)١(‏ کما توجد نسخ اخری لہ فی تركيا ففى مکنبة ولی الدین ہاستائبول لسخة فی ٤٥٥‏ ص برقم ۱۹۷۸ وفی اسعد 
افندی اخری برقم ۱۱۳۷ وفی عاطف افندی ٹالثة برقم ۱ وفى داماد زاده رابق برقم ١*٠‏ ., 


۸۸ 





١ 46‏ علم الكلام » والأخرى برقم ۱٦١١۳‏ علم الكلام » وهذه الأخيرة تقع فى ۳۱۹ 
ورقة وفى أولها فهرس مفصل لموضوعات الكتاب » وقد تم نسخها فى الخامس والعشرين 
من شهر صفر سبة ١ ٤‏ ۲ه بيد عبد الله بن وبردى زادة » وليس على هامشها تصويبات 
إلا فی النادر القلیل ء کما فی ل ۷۳ ب و ۲۳٢٣‏ ب ؛ ۱۲۹۸ء ب , 


اما الدسخة الاولی ؛ فنقلت عنھا فی تاریخ متاخر ؛ إذ تم نسخھا فی ۲٢‏ رمضان 
سلۂ ٣۱۳٣٣۳‏ ه وتقع فى مجلدين كبيرين : الأول : يقع فى ٠٠٠١‏ صفحة والثائي فى 
814 صفحۃة بخط نسخی جميل . 

کما یوجد فى مكتبة ( طلعت ) بدار الكتب المصرية أيضا نسخة ثالفة برقم 4 1ه 
علم الكلام إلا أنها تحترى على الجزء الثانى فقط من الكتاب » وتقع فى ۲ ورقة كتبت 
بخط دقيق ؛ وقد نص فى ختامها (ل ۱۸۲ ب) على أنه فرغ من تاليف الكتاب 
سدة۲ ۱ھ » وتوجد على ھوامٹھا تعلیقات بتوقیع مصطفی ا حمامی ؛ اما اسخھا: 
اوتاریخ لسخھا ء فلا توجد إشارة إليهما » ولكن يبدو من طريقة كتابتها أنها قديمة جداء 
ولايبعد أن ترجع إلى القرن السابع الهسجرى » وبداية هذا الجزء تتفق مع بداية اللسختین 
السابقتین وتختلف مع نسخة معھد ا خطوطات العربیة - مما یوحی ہاٹھا الأصل ؛ لھما 
ولعل البحث يكشف عن وجود الجزء الأول منها . 


أما نسختا معهد الخطوطات ؛ فإحداهما ‏ وهى برقم " توحيد فى فهارس المعهد 
- مصورة عن مخطوطة مكتبة فيض الله بتركيا كما سبق » وتقول بيانات المعهد ؛ إنها 
لكتاب «أبكار الأفكار) لسيف الدين الأمدى » وإن عدد اوراقھا ۱۸۰ ورقة ؛ كتبت فى 
القرن السابع الهجرى . 
الأئكار » أرجح أنه كتاب (المآخذ على الإمام الرازى ) وساتحدث عنه فيما بعد , 

وأما النسخة الأخرى فهى جرءان ؛ يحملان رقم e‏ توحيد فى فهارس المعهد . 
وهى نسخة بالغة الأهمية والنفاسة» وقد ثم تكبير صورة عنها لمكتبة كلية دار العلوم » وقد 
قرأتها ؛ وقارنت بينها وبين نصوص غاية المرام تفصيلا . 


۹ہ 





وفى آخر ال جرء الأول من هذه النسخة (ل 507/١‏ !) مايلى : (تم النصف الأول 
من أبكار الأفكار فى أصول الدين للإمام العلامة سيف الدين الآمدى رحمه الله تعالى ؛ 
وهو من الأصل الذى بخط مصنفه رحمه الله » أربعون كراسا ونصف کراس ؛ ویتلوہ 
النصف الثانى إن شاء الله تعالى الأصل الأول : فى الجواهر وأحكامها ...» . 


اما الجرء الثائی فیہد؟ فعلا بالأصل ا ٰذ کور (الجواهر وأحكامها) بعد صفحة العنوان 
وفی آخر لوحة منە /٢(‏ ٣١۳ب)‏ مایلی : ١‏ وما اندھینا إلی هھنا تُم الکشاب : والله 
المسؤل وهو المأمول أن يجعله نافعا فى الدئيا » وذخيرة صالحة فى الأخرى » وأن يصلى 
على محمد سید الأولین والآخرین؛ وعلى آله وأصحابه أعلام الدين » والحمد لله رب 
العالمين » وكان الفراغ من تأليفه فى منتصف شهر ذى الحجة من شهورسنة اثنتى عشرة 
وستمائة . 

كما يوجد فى الصفحة الأولى من الجزءين تملك بخط خليل بن کی کدی العلائی 
وآخر لتاج الدين السبكى مؤرح بسنة 517/ه » مما يدل على أن الدسخة كتبت قبل سنة 
۱١ھ‏ حيث لم يحدد تاريخ النسخ - غير أن خطها فى غاية الوضوح والجمال » وكل 
من كيكلدى والسبكى من كبار شيوخ الأشاعرة المتأخرين ؛ فالأول هو أبو سعيد صلاح 
الدين خلیل بن بدر الدین کیکلدی العلائی المتوفى سنة ١“/اه‏ » وأما الثالى فهو تاج 
الدين عبدالوهاب السبكى صاحب طبقات الشافعية . 

ويلاحظ أيضا أن هذه اللسخة روجعت بعناية » وعلى هوامشها تصحيحات كثيرة 
لا تكاد تخلو منها صفحة . 

وقد سبقت الإشارة عند الكلام على ( دقائق ا حقائق )ورموز الکنوز ؛ أنه كثيرا ما 
أصولية أيضا كما سبق فى الكلام على ( لباب الألباب»)» كما بينت فى كلامى على 
«الإحكام ومنتهى السول» أنه كثيرا ما يذكر الأبكار ويحيل عليه فيهما ؛ وبينت هناك 
مواضع ذلك أيضا . 

ويعتبر كاب (الأبكار) أهم مؤلفات الآمدى الكلامية وأبعدها أثرا »> وهو يشبه فى 
هذا «الإحكام») فى علم أصول الفقه » ويعد أجل المراجع الأساسية فى علم الكلام فقد 
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اعتمد عليه الإيجى فى (المواقف ) كما يصرح الجرجائى فى شرحه له( !2 » وكان فى 
وقت ما مع نهاية العقول والأربعين للرازى » والمواقف للإيجى » وشرح المقاصد للتفتازانى 
الكتب الخمسة المتداولة بين اأصحاب هذا الفن( "2 . 

ولعل أكثر الناس اهتماما بالأمدى وكتابه ابكار الأفكار » هو ابن تيمية فى كتابه 
«الموافقة) كما سبقت الإشارة » وهو يذكر فى هذا الكتاب موافقة أبى الثناء الأرموى 
للآمدى فيما يسوقه من حجج فى الأبكار على بطلان التسلسل وغير ذلك من المسائل › 
وينبه على احتمال تأثره به » يقول ابن تيمية : ١‏ والوجوه التى ضعف بها الآمدى ما احتج 
به من قبله علی حدوث الأجسام یوافق فی کثیر مٹھا ما ذکره الأرمرى » وهو متقدم عليه؛ 
فإما أن يكون الارموى رأى كلامه وانه صحیح › فرافقه › وما ان یکون وافق ا-لفاطر 
الخاطرا "2 ...4 وفی موضع آخربرجح تاثرہ بە وتقله عدہ( ٴ٤‏ . 

اما اسم الكتاب فلا يبعد أن يكون قد أ-خذه عن غيره أو توافقا عليه ؛ کما لاحظنا 
فى ( الإحكام ) و كما سنبين فى (غاية المرام ) إذ يوجد مخطوط فی دار الکتب ا مصریة 
برقم .؟ حديث باسم ( أبكار الافكار فى مشكل الأخبار) لمؤلف مجهول يحتمل أن 
یکون قد عاش فى القرن السادس أو بعده ؛ لأنه ينقل عن البغوى ( الحسين بن سعد بن 
محمد ) المتوفى سئة 5٠١‏ ه(* )2 » ويشبه أن يكرن كتابه هذا مختصرا لکتاب ابی جعفر 
الطحاوى ( شرح معانى الآثار). ويوجد فى مكتبة لاله لى بترکیا تحت رقم ۲۱۷۰ كتاب 
بعنوان ( جدة أبكار الأفكار) لشمس الدين الد-جى» وفى المكتبة نفسها مخطوط تحت رقم 
۲ لعلى بن محمد الأمدى( وهو غير سيف الدين ) بعدوان ( شرح التهذيب )» وقد 
طبع سنة ۱۲۰۱ھ فی ۲٦۸‏ صحیفة. ویبدو ان علاقة ھذہ الکتب الٹلاثة بکتابنا تقتصر 
على مجرد التوافق أو التشابه فى العنوان , 


هذاء وقد اختصر الأمدى كتابه ( الأبكار) فى كتاب آخر هو : 


) ويشير إلى هذه الحقيقة الابوان قنواتی وجاردیہ فى ( الفكر الدينى بين المسييحية والإسلام‎ 4/١ شرح المواقف‎ )١( 
۱ءء‎ 

.۲۳۲ ۲۳۱/۲ الرائقۂ‎ )٣( , ٤١ انظر الرازی وآراؤہ الكلامية ص‎ )٢( 

, 1١ وفیات الاعیان 1/؟‎ )٥( ۲۳٣ ۲۳۳/۲ الرائقة‎ )٤( 
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منائح القرائح : 

نص على ذلك ابن خلكان فى الوفبات ( ٠٠١١/۲‏ )» وثقل عنه ذلك البستائى فى 
داثرة معارفه ( ٠٠۲/١‏ )» ونص عليه أيضا اليافعى فى مرآة الجنان )۷٤/ ٤(‏ غير أنه 
يسميه ( مناهج القرائح )۰ وهو تحريف يتابعه عليه صاحب كشف الظئون .)١8145/5(‏ 

وقد أورد هذا الكتاب ضمن مؤلفات الآمدی ایضاً - دون النص على أنه مختصر 
للأبكار - ابن أبى أصيبعة فى عميون الأنبساء (۲/٥۲۷)ء‏ والسبکی فی الطب ات 
( ۱۳۰/۰ )» وابن الملقن فی طبقاته أیضا ( ٥۱۷ب‏ ) غير أنه يسمبه١(‏ مفاتيح 
القرائح )وهو تحريف أيضا » وصاحب مرشد الأنام ( )۷۹٠١‏ وصاحب مفتاح السعادة 
(؟/49) . والبغدادى فى هدية العارفين )07/1١(‏ وهو الذى نص على أنه يقع فى 
مجلد واحد » ولكنه لم ينص على موضوعه › وسركيس فى معجم المطبوعات )٠١(‏ . 

هذا ولا نعرف مكان وجود الكئاب( 2١‏ » وليس من البعيد أن يكون موجودا فى 
تركيا ؛ لأن صاحب هدية العارفين يدص على أنه مجلد ؛ مع أن هذا الوصف -فيما نعلم 
لم يرد عند أحد من قبله كما لا يبعد أن يكون الأمدى قد اختصر فيه كتابه الكبير 
(الأبكار) كما فعل فى منتهى السول الذى اختصر فيه الإحكام ؛ على أن الأمدى قد 
اختصر الابكار أيضا فى كتابه الذى قمئا بتحقيقه فى الجزء الثانى من هذه الرسالة وهو: 


۳- غایة المرام فى علم الكلام : 

وقد ذكره ابن ابی اصیبعة -- تلمید الآمدی - فی عیوث الأنباء ( ))۱۷٥/ ۲٢‏ کما 
عده البغدادى فى هدية العارفين بين مؤلفات الآمدى ؛ ونص على أنه مجلد مما يرجح أنه 
رآه » وخاصة أن السخة الوحيدة التى أمكنت معرفتها من هذا الكتاب توجد فى 
مكتبة ( شهيد على ) بتركيا نحت رقم 21194 وقد صورت عنها نسخة مصغرة لمعهد 


)١(‏ لقد بحثت فی كافة الفهارس الموجودة فى مصر ؛ فلم أهتد إلى نسخة أخرى ؛ واستعنث بخبيرى اخطوطات 
المرحوم الاستاذ فؤاد السيد الأمين السابق لخطوطات دار الكتب المصرية » والاستاذ رشاد عبدالمطلب وكيل معهد 
الخطوطات بالفاهرة الذى تفضل فشاركنى فى توجيه رسالة إلى الاستاذ فؤاد سيركين المقيم فى المانيا» والدی یقوم 
الآن بمهمة شبيهة بدلك التى تام بها بروكلمان » ولكن لم يصلئى رد على هذه الرسالة ؛ فقمت بالتحفيق معتمدا 
على الأصل الرحيد المصور مقارنا بابكار الافكار خاصة ؛ ثم بسائر مؤلفات الأمدى التى تيسرث لى ؛ وهى 
خمسۂ کتب اخری : 
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الخطوطات العربية بالقاهرة طبعت منها صورة لمكتبة كلية دار العلوم » وقد كانت هى 
الأصل الذى اعتمدت عليه فى عملية التحقيق التى امجزتها فى القسم الشانى من هذه 
الرسالة» ونشرها المجلس الأعلى للشئون الإسلامية» بالقاهرة؛ عام ۱۹۷۱م . 

ونما يؤكد ذلك الترجيح أن حاجى خليفة يقدم لبا معلومات دقيقة تدل على خبرة 
واقعية بالكتاب ؛ إذ يقول فى کشف الظون ( ١١۹۳/۲‏ ) : «غاية المرام فى علم الكلام 
للإمام سيف الدين ابي الحسن على بن أبى على الآمدى المترفى سنة ٠۳١‏ اوله دا حمد 
لله الذى زلزل بما أظهر من صبعته ...الخ » ذكر فيه أبكار الافكار ورتبه على ثمائية 
قوانين ) وهذه المعلومات لم يذكرها أحد غيره؛ مما يؤكد رؤيته للكتاب , 

وقد أشار ابن تيمية فى كثابه الموافقة إلى كتاب غاية المرام للآمدى ‏ مع ان كل 
النصوص التى نقلهاعن الأمدى وناقشها فى هذا الكتاب » ماخوذه من (أبكار الافکار ) ؛ 
وقد سبقث الإشارة إلى بعضها - وذلك حیث بقول بعد مناقشته لمشكلة الإرادة فى 
الموافقة : ( والمقصود هنا التنبيه على مجامع أقوال الطوائف الكبار وما فيها من التناقض» 
وان من عارض النصوص الإلهية بما يسميه عقليات » إنما يعارضها بمثئل هذا الكلام الذى 
هو نهاية أقدامهم وغاية مرامهم » وهو نهاية عقولهم فى دراية أصولهم7 2١‏ ) وواضح أنه 
يشير إلى كتاب ( نهاية الآقدام ) للشهرستانى ؛ وكتاب (غاية المرام ) للآمدى» وکتاب 
(نهاية العقول ) للرازى » وقد الف ابن تيمية كتابه هذا لمداقشة مناهج المتكلمين وسخاصة 
منهج الأشاعرة بالصورة التى التهى إليها علی ید الرازی والآمدی( ۲۲. 

غير أنى أشير بهذه المناسبة إلى أن ابن تيمية » رغم عنايته الفائقة بمؤلفات الآأمدى. 
لم يقرأ - فيما أرجح - كتاب غاية المرام خاصة » أو فى الأقل لم يقرأه قراءة كاملة » وذلك 
أنه يشير فى الموافقة إلى مناقشة الآمدی لادلة حدوث العالم وتزييفه لها » ثم يذكر أنه 
اعتمد على دليل لا يقل عنها ضعفا وهو حدوث الأعراض » وعدم خلو الجواھر عنها ؛ 
ومالا ينفك عن الحوادث حادث( "2 ؛ وهذا إن صم بالنسبة لموقف الآمدى فى الابكار : 
فهر لايصدق على موقفه فى غاية المرام0؟ ) » وسياتى تفصيل ذلك فيما بعد . 





. 1١ -1١ / ١ الموائقة - تحقيق حامد الفقى ١/7١؟ . (؟)انظر السابق‎ )١( 
. 111 / * انظر غایة المرام 74 ؟ وما بعدها والأبكار ل‎ ) ٤ ( , ؟١‎ / (؟) انظر الموائقة ؟‎ 
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ويبدو أن الآمدى قد اقتبس هذا العنوان ‏ كما أشرنا بالنسبة إلى تسميته الأبكار 
والإحكام ودقائق الحقائق - عن والد الإمام الرازى الذى ألف كتابا بهذا العنوان » قال عنه 
السبكى : من انفس كتب أهل السنة وأشدها تحقيقا) ووصف مؤلفه بأنه کان فصيح 
اللسان » قوى الجنان » فقيها أصوليا متكلما ) وتحدث عنه ابن أبى أصيبعة ( ٠٠/۲‏ )» 
وتوفى سئة 4١١965‏ . على أنه توجد كتب تالية كلامية وفقهية لاعلاقة لها بكتابنا منها : 


)١‏ كتاب غاية المرام شرح بحر الكلام للحسن أبى بكر القدسى الحنفى المتوفى سنة 
٦ھ‏ وهو شرح لكتاب أبى المعين النسفى ( بحر الکلام) ائمه مؤلفه سنة ۸۳۲ھ ؛ 
توجد منه نسخة خطية فى مجلد واحد بالمكتبة التيمورية بالقاهرة برقم ۲۲۴۳ › ولسخة 
فى مكتبة لاله لى 27717١‏ وأخرى فى يحبى أفندى رقم ١19/‏ ؛ وأخرى بمكتبة كوبريللى 
۰ عقائد . 

؟) وفى نفس المكتبة تحت رقم ۳۰٣‏ مجامیع كتاب بعنوان (غاية المرام فى عقائد 
الإسلام والتوسل بأسماء الله الحسنى «للشيح أحمد الأشهب الفيومى» وهو منظومة نونية 
طبعتها مطبعة الترقى بالقاھرة سنة ۱۳۱۸ھ ؛ وکان صاحب كشف الظنون (؟ / 457 ) 
قد أشار إلى كتاب اسمه (غاية المرام فى عقائد الإسلام ) » فلعله هو . 

*) وفى التيمورية أيضا برقم 44 ؟ كتاب للعلامة ابن سليمان الكنكاتى الشيعى 
المتوفى سنة ۱۱۰۷ کتاب اسمه (غاية المرام وحجة الإسلام ) طبع فارس سنة ۱۲۷۲ھ. 

)٤‏ ویوجد فی مكتبة الأزهر برقم ۱۷۷ عام / ۷١‏ خاص كتاب محمد بن أبى 
العباس أحمد الرملى اسمه (غایة المرام فى شرح شرورط الأموم والإمام ) . 

5 ) ويوجد بالمكتبة العمومية باستانبول كتاب بعنوان (غاية المرام فى أسماء 
الرجال) برقم ۱۲۰۹ء وتوجد نسخة أخرى من الكتاب نفسه محمد بازلى الكردى برقم 
٢7ء‏ کما توجد من نفس الكتاب ونسخه أخرى بمكتبة نور عثمائيه بعنوان « غایه 
المرام فى رجال البسخارى؛ محمد بن محمد داود - البازلى برقم 971١‏ مجلد - وهو من 
علماء القرن العاشر الھجری . 





/ ١ نخر الدین الرازى وآراؤه ص ١ه ؛ وانظر أيضا عن المخطيسب وكتابه هذا نشاة الفكر للدكتور النشار‎ )١( 
۵ءء‎ 


۹٤ 
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ونظرا لأن غاية المرام هو موضوع القسم الثانى من هذه الرسالة ؛ ولانی قد اعتہرت 
أبكار الأفكار كالأصل له » واستعدت به فى توثيق نصوصه وتحقيقها . فينبغى أنْ أقدم 
كلمة فى طبيعة العلاقة بين الكتابين : 


يظهر بشكل قاطع لكل من يقرا الكتابين انهما لمؤلف واحد » وان الغاية تبدو 
كمختصر للأبكار » وقد نبهث فى التحقيق على مواضع عدة من الكتابين انحدت فيها 
العبارة تماما إلا من فوارق نادرة( 2١‏ » ولكنى أوجه النظر هنا إلى موضعين لهما أهمية 
خاصة ؛ أما الأول فهو الورقة المفقودة من الأصل الذى اعدمدت عليه لغاية المرام ؛ وهى 
اللوحة 1۲۷ » ب » وما نقلعه عن الأبكار استيفاء لهذا النقص من اللوحة 1٦۲/١‏ » ب ؛ 
حيث يؤكد السياق - فيما يسبق الجرء الساقط وما يلحقه - الاتفاق العام بين 
الكتسابين7 '». أما الموضع الثانى فهر كلام الآمدى فى غاية المرام على مسالة التسلسل 
(ص؟ - ١15‏ ) وفى الأبكار -1497/1١(‏ 47ب ) وصائقله ابن تيمية عن الآمدى فى 
الموائقة 578/5 - ١4١)؛‏ فإنا جد الكتب الشلاثة متفقة تماما اللهم إلا فى الفساظ 
معدودة » وليس أدل من ذلك على انتماء الككتابين الم كورين لمؤلف واحد , فإذا كان 
الأبكار -- لشهرته وتعدد نسخه بين أيديئا » وما نقلته المصادر امختلفة عنه كما سبقت 
الؤشارة إليه - لايشك فى نسبته إلى الآمدى ؛ فكذلك كتابدا هذا . والخيرا فإنى أشير إلى 
أمرين آخرين يؤكدان نسبة كتابئا هذا إلى الآمدى صاحب الأبكار : 


أول هذين الأمرين : ورود بعض النصوص فى الكتابين على نحو واحد حتى 
لیتکرر فيها نفس الخطا » فمن ذلك إيراده فى الأبكار ( ١‏ / 18) لللآية الكريمة من سورة 
النحل ف إما قولدا لشىء إذا أردناه أن تقول له كن فيكون #» على هذا التو المشاطىء 
«إنما أمرنا لشىء.. © ويقع فى نفس هذا الخطا فى غاية المرام (ل 45 1)؛ ويبدو انها 
اتتبست عليه بالآية الكريمة من سورة يس ل إنما أمره إذا راد شيفا أن يقول له كن 
فیکون چ . والمهم هنا دلالة ذلك على نسبة الكاابين لمؤلف واحد ينقل مااثبعه من 
نصوص فی احد کتابیه إلى آخر دون أن يفطن إلى ماوقع فيه من لبس وخطا . 





, والیسلیقات بھامشپا‎ ) ۹۸ ۰ ٩۰ ۰۱۷ ۰۱۹ انظر مثلا غاية المرام ( ص‎ ) ١( 
, من غاية المرام» ط اولی ۱ بالقاهرة‎ 1۲ . ٦١ انظر ص‎ )۲( 
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أما الأمر الثانى : فهو احتواء غاية المرام على أفكار خاصة بالأمدى لم تسب إلى 
سواه » وذلك كقوله بجواز استناد القديم إلى الفاعل المريد امختار2 2١‏ مما أشار إليه بعض 
المؤلفين اللاحقين » واعتبره قولا انفرد به الأمدى( "2 , 


ولكن ... هل يعتبر غاية المرام مختصرا للأبكار ؟ 


هذا مايبدو بوضوح لمن يقارن بين الكتابين » إلا أنه سيلمس تطور تفكير المؤلف فى 
عديد من المواضع بحيث ينقد فى الغاية بعض ماأقره فى الأبكار » ثما سنشير إليه فى 
مواضعه من هذه الدراسة » ونشير هنا على سبيل ا ثال إلی ماذکرہ الآمدی حول حدوث 
العالم فى ( الغاية ) ونقده للأدلة الكلامية التقليدية كالؤمكان والجوهر والعرض ( ص "4 ؟ 
ومابعدھا) ؛ وإلى وماذكره فى الأبكار ل 44/57 ب ومابعدها ؛ حيث اعتمد على دليل 
الجوهر والعرض لإثبات .حدوث العالم » وهذا ما يؤكد كون الغاية لاحقا للأبكار ؛ إذ هو 
يحوى -خلاصة الأبحاث الموجودة فيه؛ مع إضافة تحقيقات جديدة ؛ ويشهد لهذا قوله فى 
مقدمة (غاية المرام ) » « وضمئته أبكار الأفكار) فإنه من البعيد أن تكون هذه الكلمة 
مجرد استعمال مجازى » خصوصا إذا لاحظنا إشارة المؤلف فى مقدمة منتهى السول إلى 
كتاب ( الإحكام ) والأول يعد اختصارا للأخير ؛ على أن العادة الجارية أن يصدر المؤلف 
كتابه الكبير » ثم يوجزه فى الملخص ؛ ولو حدث العكس - وهذا نادر - فإنه يسئائف 
تأليفا جديدا لاينقل فيه عبارات كتابه الموجز بنصها فى أكثر الأحيان. 

وحتى يطمكن القلب إلى هذا الرأى فإنى أشير إلى عدة أمور تبدو معارضة له: 

١‏ أن الآمدى لايشير إطلاقا فى غاية المرام» سوى المقدمة؛ إلى كتابه الأبكار ؛ أو 
يحيل عليه كعادة المؤلفين ؛ خاصة أن الأول مختصر للأخير . 

؟- أن التاريخ المدون فى ختام كتاب (غاية المرام ) يدل على أنه نسخ فى حياة 
المؤلف سنة ٠۳‏ ٠ه‏ » بيئما التاريخ المسجل فى ختام الأبكار» فى نسخة آيا صوفيا ونسخة 
القاهرة - طلعت » يدل على أنه التهى من تأليفه فى منتصف شهر صفر سنة ٦٦١ھ‏ کما 
ذكرت من قبل . 





. ۲۷۷ ب , (؟) انظر الدرة الفاخرة لملا عبد الرحمن الجامى ص‎ ٠٠۲ انظر غاية المرام ل‎ )١( 
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احتواء كل من الكتابين على آراء تبدو مخالفة لما فی الآخر ‏ ثما أشرت إلى 
نماذج عديدة منه فى الهوامش التى قارنت فيها بين الكتابين فى غاية ا مرام( ٣٥‏ . 

وردا على ذلك أقول : 

1- أما مسالة الإحالة فمما يهون منها أن المؤلف لايشير فى غاية المرام أيضاً إلى أى 
كتاب آخر له » والإحالة الوحيدة فى هذا الكتاب كانت مجملة . إذ احال فى مناقشته 
مسالة المعدوم على ( مؤلفاته المنطقية) ( ل 1٠١8‏ ) » وكما أنه لايحيل فى غاية المرام على 
الأبكار » فهو ايضا لايحيل فى الأخير على الأول ؛ ولو كان غاية المرام أسبق تأليفا لقد 
كان من المتوقع أن يحيل عليه فى الأبكار » كما أحال فيه على عدة كتب اخرى منطقية 
وجدلية وأصولية كما أشرث فيما سبق . 


على أنا جد محقق كتاب ( التقريب لحد المنطق والمدخل إليه )0 ' ) يشير إلى أن ابن 
حزم يحيل فى كتاب ( التقريب ) على كتابه ( الفصّل ) ويحيل فى هذا الأءخير على الكتاب 
الاول » ورغم هذا يقول : إن هذا ( لايدلنا على أن التقريب سابق للفصل فى الزمن. . وقد 
يدل على أنه توفر على تأليف الكتابين دون استيفاء لأحدهما قبل الآخر » وأنه كان يراوح 
فيما بينهما ) » ويميل برغم هذا إلى أن ( التقريب ) لاحق لكتاب ( الفصل ). أما الأمدى 
فإنه لم يشر قط فى الأبكار إلى غاية المرام أو أية مؤلفات كلامية أخرى له ؛ بيدما أشار فى 
مقدمة غاية المرام إلى أبكار الأفكار . 


وقد يقع لبعض المؤلفين من جرت عادتهم بالإحالة كثيرا على مؤلفاتهم الأخرى أن 
القدس ) للإمام الغزالى » ومع ذلك 2 فإنه لايجد هذا الأمر وحدہ كافيا للشك فى لسبة 
هذا الكتاب المذكور إليه2"2 . 

ب- أما بالنسبة للتاريخ المسجل على مخطوطتى الكتابين وما قد يفيده من سبق 
الغاية للأبكار » فإنه لايقوى على معارضة مضمونهما الذى يدل على عكس ذلك ؛ على 
(١)انظره‏ رط الاوام) ص ۲٥۸‏ - )۲۷ء 


. انظر ( التقریب ... ) تحقيق الدكتور إحسان عباس , مقدمة الحهقق ص : ب »ج‎ )٢( 
. ٠١١ انظر كتاب ( فى النفس والعقل ) د. قاسم ص‎ )۳( 
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أنه يمكن تفسيره بمثل مائقلته عن الد كتور إحسان عباس - محقق ( التقريب ) - بشان 
كتابى ابن حزم ( الفصل والتقريب ) . وقد شرع الآمدى فى تأليف كتابه ( الإحكام ) بعد 
وصوله إلى دمشق سنة 511 وأهداه إلى الملك المعظم كما يقول فى المقدمة التى كتبها قبل 
أن يتم الكتاب » ولم ينعه من تاليفه إلا سنة ٠۲٠١‏ بعد وفاة الملك المعظم, مما يدل على 
طول الوقت الدی کان يہذله فى تأليف كتبه الكبار » فلعله بدأ فى تأليف الأبكار » ثم فى 
الغاية بعد ذلك » ولكنه أنمجزه سريعا لصغره » ولم ينجز الأبكار إلا فى سنة 7١1"ه.‏ 

وهناك احتمال آخر » وهو أن يكون الرجل قد أعاد تاليف كتابه الكبير مرة ثانية بعد 
خروجه من مصر إلى حماة » كما حدث لغيره من المؤلفين . واحعمال أخير › وهو أن 
يكون تاريخ الدسخ المسجل على کتاب (غایة ا رام ) خاطفا » أو محرفا » وهو الأشبه. 

جب واما الاختلاف الواقع بين الكتابين » فهو يؤكد كون الغاية لاحقا للأبكار بعد 
أن ثبت أنهما لمؤلف واحد » وذلك أننا سئبين فى هذه الدارسة أن الآراء التى نصرها فى 
«الأبكار» أقرب إلى العزام السائد فى المذهب » بينما تعبر الآراء التى انتهى إليها فى 
الغاية) عن روح متحررة من هذا الالتزام إلى حد ما » وهذا هو مايوافق منطق التطور › 
فقد بدأ الرجل أشعريا » وعاش أشعريا طول حياته» فمن الطبيعى أن يجرى أول الأمر على 
ماهو السائد بين الأشاعرة » » فإذا مااستحكم واكتملت معارفه وأدواته » وطال نظره فى 
مواضع الدلاف » نزع إلى آراء مستقله » أو استقى بعض النظريات من خارج النطاق 
الأشعرى » إيمانا منه بقوتها وصدقها » واستجابة لروحه النقدية الغلابة » وهى مرحلة من 
مراحل التطور الفکری » تشبه من بعض الوجود بدايه الحنبلية مجاراة لما هو سائد فى 
بلدہء وانتقاله بعد ذلك إلى المذهب الشافعى فى بغداد » بعد أن تقدم فى الدراسات 
الفقهية والأصولية والجدلية. 


والآن فلننتقل إلى باقى كتبه الكلامية : 
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: خلاصة الإبريز - تذكرة الملك العزيز‎ - ٤ 

هى رسالة موجزة فى العقائد ألفها للملك العزير بن صلاح الدين » وليس العزيز بن 
الظاهر صاحب حلب . وصلة الأمدى بالعزيز بن صلاح الدين معروفة » وقد رجحنا أنه 
جاء معه إلى القاهرة بعد أن استولى على دمشق سنۂ ۹۲٣ھ‏ ؛ كما جاء معه أيضا موفق 
الدين عبد اللطيف البغدادى » الذى ألف له أيضا رسالة فى الحديث سماها ر اللواء العزير 
باسم الملك العزيز) ذكرها ابن أبى أصيبعة(١‏ 24 » وقد نص أيضا على أن الأمدى ألف كتابه 
هذا للملك العزيز بن صلاح الدين("2 . كما ذكره البغدادى فى هدية العارفين 
07/1١‏ ) ونص على أنه فى العقائد » وكذا فى إيضاح المكنون ( ٤١١/١‏ ). 





ولم أعرف شيفا عن مكان وجود الكتاب الآن » وإن كنت أتوقع وجوده فى 
«أستائبول) . 


ه- رسالة فى علم الله : 

ذكر بروكلمان فى الملحق نقلا عن مجلة جمعية المستشرقين الألمان (عدد رقم 
وص )١١5‏ أنها توجد بمكتبة المدينة بالحجاز برقم ( ٥٤‏ ) وأنها للآمدى المتوفى سنة 
١‏ ء ولانجد إشارة إليها فى مرجع آخر . 

ولسألة العلم الإلهى أهمية خاصة فی علم الکلام ؛ لا جرد مااثاره حولها الإمام 
الغزالى فی (التھافت ) و (المنقذ ) بل مئذ تعرض شيخه إمام الحرمين الجوينى للاتهام 
بسبب ما قرره بشانها من فكرة الاسئرسال التى اعتبرت نزوعا إلى رأى ابن سینا 
وأمغاله(")» وإن كنت اميل إلى أن الآمدى فى تأليفه رسالة مفردة فى هذه المسألة 
بالذات؛: لایبعد ان یکون متاثرا بمعاصرہ ابن رشد الذى أفرد لها رسالة باسم ( ضميمة فى 
العلم الالهى ٠)‏ » وذلك لا بينهما من مشابه توحى باطلاعه على كتبه سأوضحها فيما 
بعد. وأرجو أن تاح لى فرصة الاطلاع على هذه الرسالة - بعد أن بذلت محاولة 





( ۱ ) طبقات الأطباء ۳ / ۳٤١‏ . (؟) نفس المصدر والصفحة , 
)٣(‏ انظر : طبقات الشافعیة للسبکی ۳ / ٦٢٦٢‏ - ۲۸۲ . 
( ؛ ) انظر ابن رشد وفلسفته الديئية للد كتور قاسم ool‏ 
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للحصول عليها - فإنها فضلا عن أهمية موضوعها » قد تلقى ضوءا على العلاقة بين 
الأمدى وابن رشد(١).‏ 
-٦‏ ملخص المطالب العالية ونقده (المأخذ) : 

تحدثت من قبل عن كتاب كشف التمويهات » وعن اعتقاد بعض من تعرضوا 
لؤلفات الأمدى قديما وحديئا » أنه هو نفسه كتاب ( المآخذ على الإمام الرازى ) وبينت 
أن ( كشف التمويهات ) إثما هو شرح محايد لإشارات ابن سينا لاعلاقة له بالرازى » وليس 
هو كتاب المآخل كما توقع ذلك بعض الباحثين » والآن ماحقيقة كتاب المآخل ؟ 

لقد اطلعت على النسخة المسماة خطأًل ابكار الأفكار ) والموجودة ببعھد ا خطوطات 
تحت رقم ٣‏ توحيد » المدقولة عن الكتاب رقم ١١١١‏ بمكتبة فيض الله بتركياء وعدد 
أوراقها ثمانون ورقة - كما تقول بيانات ا معھد - کتبت فی القرن السابع الھجری ؛ 
فوجدته خاليا من ایة إشارة إلى اسمه ؛ أو اسم مؤلفه ؛ ولا أدرى علام اعتمد خبراء 
المعهد؛ أو مفهرسو مكتبة فيض الله فى اعتبارهم إياه إحدى نسخ ( الأبكار) ؟ ولعلهم 
اعتمدوا على مايوجد فى الصفحة الثائية من ا خطوط من ترجمة لسيف الدين الأمدى 
منقولة عن كتاب ( عفيف الدين اليافعى )"2 فى مناقب الأئمة الأشعرية » تحت عنوان 
(ترجمة مؤلف الكتاب ) ولكن هذا إن ساعد على الاعتقاد بأن الكتاب أحد كتب 
الأمدى فهو لايعبر عن حقيقة الكتاب نفسه . 

فقد تبين لى للوهلة الأولى » أننى بإزاء كتاب آخر لاصلة له «بالأبكار) كما يظهر 
من محتوياته التى سأصفها : 

كل مانجده على ظاهر الكتاب تملك فى الصفحة الاولی کتب سنة ١٦۰٥ھ‏ 
یتضمن الاتی : (من کتب الفقير إلى الله سبحائه وتعالى محمد ... اشتراه فى شوال 
سنة ١٦۱۰ء‏ ووشمن قدرہ) وإلى جوار ذلك توقيع باسم إسماعيل جلبى » ويلى ذلك 
ترجمة الآمدى المشار إليها آنفا » ويوجد فى آخر لوحاته مايلى : قوله تعالى ظ والله على 





١ (‏ ) هذا وقد أمكن الحصول على نسخة من هذه الرسالة تبين لى - بعد قراءتها - انها ليست لابى الحسن الأمدى 
- وإئما هى لأمدى آآخر متاخر عاش فى العصر العثمانى , 
)٢(‏ عبد الله اليافعى المتوفى سنة ۷٦۸‏ ھ صاحب ( مرآة ال +جنان؛ وغیرہ ؛ انظر معجم المؤلفين ٦‏ / 54 , 


٢۰ 
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كل شىء قدير # وفعل العبد شىء فكان مقدورا لله تعالى » وأمثال هذه الآبة كثيرة . 
قوله تعالى : 9 وما النصر إلا من عند الله © والانتصار إما .... كمافى المصارعة » أو 
بالبيان كما فى المناظرة ؛ والآية تدل على أن كل ذلك من الله تعالى . فإن قلت ؛ إن 
النصر قد يكون بإزالة المدوف وتقوية القلب وبالملائكة . قلت ؛ الآية ... عامة فتتباول 
كل ذلك . والله ‏ تعالى - أعلم» ويلى ذلك ختم مكتبة فيض الله » وحوله تعليقات غير 
واضحة وزخارف وخطوط ء ثم ينقطع الكتاب بصورة تدل على نقص هذه السخة 
وعدم تمامها . 

وأجدنى بحاجة إلى ذكر محتويات الكتاب » فهى الدليل الوحيد على شخصيته : 

یوجد فی اللوحة ٢ا‏ من الكتاب البسملة ثم دعاء ( رب تمم بفضلك ) وبجواره رقم 
الكتاب بمكتبة فيض الله وختمها . 

ثم يلى ذلك (الكتاب الأول فى معرفة ذات الله تعالى » وفيه أبواب : الباب 
الاول: فی المققدمات ہء والباب الثائی ؛ فى إثبات العلم بالصائع وفيه قسمان ؛ والباب 
الشالٹث : فى الوجوب والوجود والنفس وما يشبهها وفيه مسائل ... أما بقية أبوابه 
وفصوله» فهى على النحو التالى : 

الكتاب النائى فى ( الصفات ) وفيه أربعة أبواب : الباب الأول : فى صفات 
الجلال» الباب الثانى : فى الصفات الإيجابية ؛ الباب الفالث ؛ فى أسماء الله تعالى ؛ 
والباب الرابع : فى بقية صفات الله تعالى » والكتاب الثالث : فى القدم والحدوث؛ 
والكتاب الرابع : فى الزمان والمكان؛ والكتاب الخامس : فى الهيولى» والكتاب السادس: 
فى الأرواح» والكتاب السابع : فى النبوات» والكتاب الثامن؛ فى الجبر والقدر. والکتاب 
الأ خير لايوجد مده فى هذه الدسخة إلا عدة أوراق , 

وبمقارنة هذه امحتويات مما فى كتاب الأبكار يتضح أن الكتاب لاصلة له مطلقا 
بأبكار الأفكار ... أما هريته فقد رجحت ان یکون مختصرا لكتاب (المطالب العالية 
للإمام الرازى )» وبمقارئته بالمطالب العالية الموجود بنفس المعهد تحت رقم ۲٠۸‏ توحيد 
تأاكدت من صدق هذا الفرض تماما ء وان هذا الكتاب هو مختصر لكتاب المطالب 
العالبةء يبلغ نصف حجمه تقريبا » غير أنه ليس مجرد تلخيص محايد للكتاب المذ كور» 


١٠١١ 


بل إنه فى مواضع عديدة من الكتاب - لايكاد يخلو منها فصل من الفصول - يتعقب 
الإمام فیما يذ كره » ويرد عليه » وذلك كما فى آخر الباب الأول من الكتاب الأول ( ل 
“ب 76 أ) حيث يقول : قال الإمام : .. ويعدد أقواله »ثم يقول : والجواب كذا . وفى 
لوحة لاب يمضى فى تلخیص ما فى المطالب » ثم يتوقف ليعلق قائلا : وأنا اقول لانسلم 
.. ثم يعسترض على ماذكره الرازى فى المطالب ء ومثله فى لوحات ٩1۹و ٠١‏ أوب 
وهكذا لاتكاد تخلو لوحة من هله المؤاخذات الموجهة إلى الإمام فيما يقرره . 

وهو فی بعض الأحیان یذ کر اختلاف الرازى مع ابن سيدا » ويقول : قال الشيخ 
كذا » أو احتج الشیخ بکذا ء ثم يقول : واحتج الإمام بكذا » وبعد ذلك يعقب قائلا : 
وانا اٹول کذا ء ومن نماذج ذلك لوحات ۲۲- ۰۱۲۲ ٠١۲۲۲۹‏ ١٤ب‏ »> ولعل هذا 
هو ما دعا بعض القدماء ممن لم يدرسوا الكتاب إلى اعتباره نقدا لشرح الرازى لإشارات 
ابن سيئا » وقد نقل ذلك عنهم بعض المتاخرين» وحقيقة الأمر - كما ترجح لدى - أن 
ذلك الكتاب هو (المآخذ على الإمام الرازى فى كتابه المطالب العالية ) وليس فى شرحه 
للإشارات . 

ولا كان (أفضل الدين الحونجى ) وهو أحد الأشاعرة المشتغلين بالدراسات 
العقلية( 2١‏ ؛ قد قام بتلخيص كتاب الرازى الملكور فى كتابه «اختصار المطالب العالية) 
وتوجد منه نسخة فى دار الكتب المصرية برقم 84٠‏ علم الكلام » وأخرى فى التيمورية 
برقم ۷١۷‏ عقائد » فقد رجعت إلى النسخة الأولى من هذا الكتاب » ووجدته يشير فى 
مفتتحه (ل ؟ !) إلى أنه سيقوم بتلخيص المطالب العالية ونقد بعض مافيها : «وكتاب 
المطالب العالية .. جامع لأكثر مباحث المتقدمين والمتآخرين » دعانى إلى تلخيص 
هذا الكتاب .. وأضفت إليه من قبلى حل بعض الإشكالات التى أوردها ؛ وأهمل 
جوائبها ... وعبارتى فيما يختص بى من الكلام « ونحن نقول» » وماعدا ذلك فهو نقل 
لما ذكره المصئف نفسه, . »» وفى لخاتمة هذه النسخة ول ٠٠٠٤‏ » ب) دعاء تليه الإشارة 
إلى أنه قد تم نسخه فى الرابع من شهر ربيع الآخر سنة ٦٦٦ھ‏ بید محمد بن أبی بكر بن 
إسماعيل السيوفى . فتاكدت أنه كتاب آخر غير كتابنا وإن تشابها فى الموضوع والغاية ؛ 





)١(‏ راجع عده وعن دوره فى الرد على أسهلة الملك فردريك إلى الملك الكامل ‏ الحركة الفكرية ص ۱٢١‏ ء والحياة 
العقلية ص 4 ١8‏ , 


١١ ؟‎ 





فهو يتميز ببسط فى العبارة » بينما يعمد كتابنا إلى الإيجاز الشديد حتى ليعبر عن المسائل 
اخمتلفة بالحروف بدلا من الكلمات (أما! فكذا وأما ب فجوابها كذا .. الخ)» كما أن 
الخنونجى يدص على أن سيبد! آراءه الخاصة بقوله ( ونحن نقول ) بيدما نجد الأمدى فى مثل 
هذه المواضع يعبر بقوله : (وأنا أقول) كمافى ل 5 ؛ ٠ب‏ وغيرهماء؛ کماان حجمه 
پبلغ ضعف کتاہنا تقريبا. 

وخلاصة القول ان ھذا الکتاب «المآخذ ) لاعلاقة لە إطلاقا ١‏ ہاہکار الافكار) وأنه 
- على سبيل القطع أيضا - تلخیص ( للمطالب العالية) ونقد له » وأله يختلف عن كتاب 
الخونجى فى نفس الموضوع » وأنه كما أشرت فى كلامى على كشف التمويهات » قد 
يكون هو ( كتاب المآخذ على الإمام الرازى ) الذى ذكره مؤرخو الأمدى وظنوه ( كشف 
التمويهات ) مع أن الكشف شرح لإشارات ابن سيدا » ولاعلاقة له بالإمام الرازى وآرائه , 
وهذا قصارى ما أستطيع قوله الآن . 

وأختم كلامى عن كتب الأمدى بذكر باقى هذه الكتب ؛ مما لم استطع تحديد 
موضوعه » أو العلم الذى يتناوله . ثم بكلمة موجزة عن ملامحه العامة مؤلفا وکاتباً : 
أ- الكتب المجهولة الموضوع : 
-١‏ كتاب الغرائب وشرح العجائب فى الاقترانات الشرطية- مجلد : 

لم يذكره غير البغدادى فى هدية العارفين ( ١‏ /1/07) وأرجح أنه فى استائبول» 


لانملك تحدیدہ . 


: الفریدة الشمسية‎ -٢ 


ذكره بروكلمان فى الملحق نقلا عن مجلة جمعیة المستشرقین الامائیة العدد اص 
7 » وقال : (إنه يوجد بمكتبة مديئة فى الحجاز برقم ٤٤‏ أ» ولايعرف موضوعه أيضا . 


ذكره ابن أبى أصيبعة فى طبقات الأطباء ۲ / ٠۷١‏ والبغدادى فى هدية العارفين 





۷۱ ولايدرى مضمونه » ولامكان وجوده الآن . 

هذا وقد سلفت الإشارة إلى ثلاثة كتب أخرى نسبت إلى الأمدى ھی : تفسيره 
على التى جمعها الشريف المرتضى ( نسبها إليه واضع فهرست مكتبة ا خطوطات العربية 
بجامعة برنستون) وقد بيدت فيما سبق حقيقة هله الكتب الثلاثة وأنها ليست للآمدى . 

ب- بقى أن أشير إلى ملاحظات سريعة على الامدى تمیز اسلوبه فی التالیف؛ 

١‏ عنايته البالغة بتحقيق المذاهب والأراء حول المسألة التى يتناولها بالبحث ؛ 
وتحرير محل النزاع قبل الدخول فى مناقشة الآراء وعرض أدلتها للخلوص إلى الرأى 
الراجح؛ أو الاعتراف بالعجز عن تحديده مع ترك الباب مفتوحالمن يأتى بعده. ويتمثل 
هذا بوضوح فى كتبه الكلامية والأصولية » وقد اشرت إلى نماذج مده( ٠‏ » وسيأتى فى 
القسم الثانى من هذه الدراسة شواهد عديدة على ذلك . 

؟- ومحاولته هضَم المسائل الختلفة المتناثرة فيما يتناوله من العلوم ؛ ليعيد توزيعها 
ونظمها فى مباحث كلية قلیلة العدد ؛ وأكثر مايتمثل هذا فى كتبه الأصولية » وقد أشرت 
فيما سبق إلى تنويه بعض العلماء بهذه السمة فى مؤلفاته . 

ع وعنايته باختيار عناوين كتبه وأسمائها » وتائقه فى ذلك مع غلبة طابع ا جناس 
والسجع الذى ساد فى عصره » وإن كان لايتحرج من استعارة بعض هذه الأسماء ممن 
سبقوه » كما أشرت إلى ذلك فيما يتعلق بغاية المرام » والإحكام وغيرهما . 

؛- واختتصاصه بعض أمراء عصره » ممن عرف عنهم الاشتغال بالعلم وتقدير أهله› 
بإهداء بعض مؤلفاته إليهم ؛ كما أشرت إلبه فيما يتعلق بالإحكام وكشف التمويهات 
والمبين . 

-٥‏ وعنايته بالاسلوب» ولئن كان يبدو فى بعض الأحيان معقدا غامضا » فرعا 
كان مرجع ذلك إلى 5 طبيعة الموضوعات ودقتها من ناحية » وإلى غلبة أسلوب الجدل 
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٤ 





وتقسيماته المطولة من ناحية أخرى » فضلا عن إسرافه أحيانا فى استخدام الأفكار 
والمصطلحات المنطقية كما فى غاية المرام - وقد أشرت إلى ذلك فى تعليقاتى على هذا 
الکتاب الأخیر. ورما کان أنصع كتبه اسلوبا هو كثاب ( الإحكام فى أصول الا حكام ) 
الذى ألفه فى دمشق فى آخريات حياته . 

5- واتجاهه إلى اختصار كتبه الكبار فى ختصرات موجزة كما فعل بالنسبة إلى 
( الإحكام ) ( والأبكار)؛ وهى ظاهرة أخدت تشيع فى عصره وفى العصور اللاحقة . 

۷ وحرصه على أن يشرح كتب السابقين بدلا من التأليف إذا وجد مايدعو إلى 
ذلك » كما فعل بالنسبة للإشارات والتنبيهات ولبعض المؤلفات فى علم الجدل والخلاف 
قبله » غير أنه لم يُكْثر من ذلك . وهذه ناحية تكملها ناحية أخرى فى تأليفه؛ وهى حرصه 
فى الوقت نفسه على نقد هؤلاء السابقين فيما يرى أنهم أخطئوا فيه » ويتمثل هذا بوضوح 
فى موقفه من الإمام الرازى فى كتاب الا خذ الذى تحدثت عنه فيما سبق » وفى غاية المرام 
أيضا فهو فيه يتعقب الشهرستائى فى كثير من آراثه التى أبداها فى نهاية الأقدام » ويدقل 
عله نصوصه » ثم يناقشها دون أن يسميه ومع التصريح باسمه أحيانا كما بينته فى 
التعليقات على ( غاية المرام ) . 

- ونلاحظ أخيراً أنه أصدر فى مصر عديدا من الكتب التى تشمل مجالاث 
مختلفة من الفقافة الإسلامية : كالكلام والجدل والدلاف والأصول والمنطق والفلسفة ؛ 
كما تؤكد ذلك الإحالات التى يتضمنها كتاب ( أبكار الأفكار)وسبق ذکر نماڈچ منھا . 
وسواء ألف هذه الكتب فى مصر أو أظهرها فيها وكانت معه عند قدومه إليها » كما قد 
يفهم من عبارة بعض مؤرخيه » فهى فترة من حياته تمعاز بالخصربة والإئتاج وتنرع 
الاهنمامات » ولاغرو فقد قضى الرجل على ضفاف الئيل أهم سنى حياته مابين الأربعين 
والستين » بدأها معيداء وانتهى خلالها إلى مرتبة التصدر » وعاش للعلم والتعليم لم تشغله 
المناصب أو تثقله المسثوليات , 

بيئما نجده بعد مفارقته مصر يكاد يقئصر فى ( حماة) على الإنتاج الفلسفىء إذ 
أصدر هناك المبين وكشف التمويهات » وهى فترة قصيرة لاتزيد على خمس سنوات » 
ولعله نقح فيها أعمالا سابقة شجعه على إتمامها أمير حماة ذو الميول الفلسفية كما يستفاد 
من مقدمة كتابه ( كشف التمويهات ). 


1٠۵ 





أما الفترة الأخيرة فى دمشق فقد توفر فيها - فى الأغلب - على التأليف فى أصول 
الفقه فأصدر «الإحكام والمنتهى ؛؛ ولعل مانعرفه عن ميول الملك المعظم الذى استدعاه من 
حماة » وأسند إليه الإشراف على المدرسة العزيزية » وما اعقب وفاته من ظروف مضطربة 
غير مواتية » تجعل اقتصاره على هذا الضرب من المؤلفات أمرا مفهوما . 

بقى الآن أن نتناول ( منهج الآمدى ) فى دراساته الكلامية » لنخلص من ذلك إلى 
بيان آرائه ومواقفه من مسائل الكلام فى الباب الثالى بإذن الله . 


علد علد علد 


1¥ 





الفصل الرابع 


مھجہ 


ُء 


مھید : 
ينهج الأمدى فى دراساته الكلامية منهجا يعتمد على النظر العقلى والدلیل الشرعی 
معا » غير أنه يوسع من نطاق الاعتماد على البرهنة العقلية؛ إيغالا فى النزعة العقلية التى 
سادت لدى متاخرى الأشاعرة واقتربت بهم من المنهج الاعتزالى . ويقف موقفا متسامحا 
من منهج ( الذوق الصوفى ) . 
وهو يميل - من حيث صورة الفكر وصياغته - إلى استخدام المنطق الصورى 
الارسطی ؛ مع نقد صارم للمناهج الكلامية التقليدية» دون أن يجره ذلك إلى تبنى الآراء 
الفلسفية نفسها ؛ بل يحتفظ دائما بموقفه النقدى المتحرر إزاءها » وقد يتل منها - 
كمتكلم - موقف النصومة أحيانا كثيرة . وقد احتفظ الأمدى بروحه النقدية تلك وهو 
يناقش شيوخ المذهب الأشعرى نفسه مع أنه من أتباع هذا المذهب . 
ولبيان هذه الملامح التى يتسم بها منهجه . تُفرد لكل منها مبحثاً خاصاً : 
الأول ؛ عن موقفه من النظر العقلى . 
الثانى : عن موقفه من المناهج الكلامية الأخرى . 





4 موقفه من النظر العقلى 

يبدا الأمدى كتابه (غاية المرام ) بالكلام عن إثبات ١‏ واجب الوجود)» ولكنه 
لايختم هذا ( القانون) حتى يتكلم عن لفاة النظر العقلى » ويناقش اعتراضاتهم عليه( 2١‏ . 
بينما مده فى (الأبكار) يخصص لهذا الجائب المنهجى ثلاث قواعد من بين القواعد 
الثمائیة التى يقوم عليها الكتاب ؛ وهى أبحاث كلامية تقليدية فى المعرفة والنظر العقلى 
وطرق الاستدلال» نمجدها فى الكتب الكلامية( "2 الأخرى . 
النظر العقلى والعلم : 

فى القاعدة الأولى من (الأبكار) يتكلم الآمدى عن ( حقيقة العلم وأقسامه)("), 
فيستعرض تعريفات الفلاسفة والمعترلة والأشاعرة للعلم » ويناقشها جميعاء حتى تعريفات 
( الشيخ الأشعرى ) نفسه» فيصفها كلها بألها ( مدخولة )247 . ثم يقرر صعوبة تعريف 
العلم » والختلاف المتآخرين فيه بسبب ذلك7"؟2 » ويختار هو فى تعريفه أنه : «عبارة عن 
صفة يحصل بها لنفس المتصف تمييز حقيقة ماغير محسوسة ٠(۲‏ . ويلم يعد ذلك بجملة 
أبحاث » ينتهى منها إلى تقسيم العلم إلى أولى - أى بديهى - وإلى نظرى - أى كسبى 
- والأخير يعتمد على الأول » وطريق تحصيله منه » هو النظر العقلى الذى يبدأ بالشك 
لينتهى إلى اليقين » أو المعرفة الجازمة » أو بعبارة أخرى : العلم . 

وهنا يذ کر الآمدی أن ( الشك لايبعد أن يكون مامورا به فى الفروع الاجتهادية ) 
وأما الشك فى الله - تعالى ‏ فقال الباقلانى وأبو هاشم : لايمتنع أن يكون مأمورا به 
حيث وجب النظر ولايتم إلابه)(27 وهذا الرأى - فيما يبدو - هو الذى هاج ثائرة ابن 
حرم فقال ٠:‏ والله ماسمع سامع قط بأدخل فى الكفر من قول مَنْ اوجب الشك فی الله 
تعالى » وفى صحة النبوة» فرضا على كل متعلم)(24, 





(۱) انظر ص ۲۳-۱١‏ . ١؟)‏ كالمواقف ج ١‏ » ۲ ؛ والشامل الجره الأول » والمغنى ج ٠١‏ , 
(۳) الابکار ۱ / ؟أومابعدها. ‏ (رفی) الاہکار ١‏ /۱۳. 
(ھ) الاہکار ١‏ / ٣ب‏ . (؟ الابكار ١‏ / ٣ا‏ ب. 


(/) نفس المرجع والصفحة . (۸) الفصل ؛ / ۲۲۷ وانظر ایضا الجزرء ۱۱١ / ٥‏ . 





اما الآمدی فإنه يرى أن النظر قد يقع من غير سابقة شك » ولو كان الدظر متوقفا 
على الشك » فليس من الواجب أن يكون مامورا به . ولكنه لايدع هذه المسألة حتى 
يحقق رأى الباقلانى ويدافع عنه » فيقول :إن بدء حصول الشاك غيرٌ مقدور فلا يرُمر به 
أما استمراره فقد يدخل فى الأمر ؛ حيث يمكن إزالته بالنظر أو إبقاؤه بترك النظر » والعادة 
جارية بوقوع العلم بعد الشك » وإذن فراى القاضى حق . وھکذا یتضح ان الشك الذى 
يقول به الباقلانى » هو الشك الذى جرت العادة بوقوع العلم بعده »أى هو الشروع فى 
البحث للتحقق من جلية الأمر وإزالة الشك طلباً لليقين» وليس هو الكفر الذى يتحدث 


عنه ابن حرم( 2١‏ , 


فيقة الا ال شا : 

يستعرض الأمدى التعريفات امختلفة للنظر » ويناقشها كعادته(") » ثم يقول : 
المناسبة للمطلوبات بتأليف وترتيب ؛ لتحصیل مالیس حاصلا فی العقل ؛(۴) . 

ثم ينحدث عن شروط النظر ؛ وأهمّها سلامةٌ العقل » ولكن ما العقل ؟ إنه يعرفه 
ولا يشاركه فيها شىء من ا حیوانات ٤)١)‏ . 

ثم يناقش الآمدى شْبّه نفاة النظر العقلى على النحو الذى نجده فى وغاية المرام؛ » 
ونجده مفصلا فى الكتب المتأخرة( ° » وقد أشرت فى تعليقاتى على كتاب «غاية المرام ) 
إلى تأثره فى ذلك بالإمام الغزالى فى ١‏ القسطاس المستقيم)(١)‏ , 

وهو يرد على نفاة النظر المكبتين للمعرفة الحسية:؛ بأنا نصل إلى حقائق كلية؛ 
والكليات غير محسوسة؛ فوجب أن يكون مدركها شيا آخر وهو العقل("2: الذى يدرك 
البديهيات عند اكتماله دون توقف على شىء آخره*؟2 ؛ ويحصل على النظريات 





. ۱۱۹۲ ب‎ ۱٠١ / ١ (؟)ائظر الأبكار‎ , ٠٤ / ١ )الأبكار‎ ١١ 

, ۱۸ب‎ /١ الاہکار‎ )٤( . ب٢١‎ /١ الاہکار‎ )٣( 

( 5 ) انظر غاية المرام ؛ والجرئين الأولين من شرح المواقف» وشرح النسفية ص +5 ۱۷۳ ٠‏ وقارن بالمغنى ٦١‏ 
۱۲٦١‏ ومابعدھا, )٦(‏ انظر ٥١‏ غایة ا لمرام والقسطاس المستقیم ص ٣٢‏ ؛ ٢٥٥‏ . 


(۷) الابکار ۱ / ۲۳ ب ۲٤٥١١‏ , (8) انظر غاية المرام ص ١١‏ وما بعدها , 





عن طريقها باستسخدام قواعد المنطق( 2١‏ , 

ويؤكد الأمدى التلازم بين النظر والعلم » ولكن لاعلى النحو الذى تقول به 
الفلاسفة وهو ( الويجاب )» ولامايقرل به المعتزلة من ( الئوليد )؛ كما سيأتى بيانه فى الباب 
العالى( ؟»)؛ وبعد أن يقسم الأمدى النظر العقلى إلى جلى وخفى» ويرد تفاوتهما إلى 
الاستناد إلى الضروريات بوسائط قليلة أو كثيرة » أو إلى التفاوت فى كلال القريحة 
وحدتها( "2 » ينتقل إلى الكلام عن : 
وجوب النظر : 

فيقول : أجمع أكثر أصحابنا والمعتزلةٌ وكثير من أهل الحق من المسلمين» على أن 
النظر المؤدى إلى معرفة الله - تعالى - واجب . غير أن مدرك وجوبه عندنا الشرع » خلافا 

ويعرض - بعد ذلك - استدلال الأشاعرة على وجوبه شرعا : 

(1) بالنصوص الدالة على ذلك » من نحو قوله ‏ تعالى - : 4 قل انظروا ماذا فی 
السموات والارض ٠*4‏ » ثم يعقب بأنها على كل تقدير؛ غير خارجة من الحجج 
الظاهرية والأدلة الظئية7١‏ 2 » وهو رأى يتأثر بموقفه من الدليل السمعى كما سيأتى بيانه . 

(ب) ثم بالإجماع » ويبدو أنه يميل إليه ويؤثره؛ إذ يقول الأمدى ٥:‏ قالوا : 
بالنظر» إذ هو غير بدیھی : ومالايتم الواجب إلا به فهو واجب]2"(0. 

ويتصدى الأمدى بعد ذلك للإشكالات التى ترد على هذا الاستدلال » ومنها: 
(لانسلم أنه لاطريق إلى معرفة الله - تعالى - إلا النظر والاستدلال ؛ بل أمكن حصولها 
بطریق آخر : إما بان يخلق الله - تعالى - للمكلّف العلم بذلك من غير واسطة » وإما بأن 
يخبره به من لايشك فى صدقء ؛ كالمؤيد بالملعجزات القاطعة ؛ وإما بطريق السلوك 





(١1)غاية‏ المرام والأبكار ١4 / ١‏ ب )٢(‏ انظر الفصل الثالث من الباب الٹانی فیما يلى . 
)٣(‏ انظر الاہکار ل 1١5 / ١‏ ومابعدها. ‏ (4)الابكار١‏ / ٤٢٢ب‏ . 
(ه) الآية ۱۰١‏ من سورة یوئس عليه السلام . ۔(٦)‏ الاہکار .۱۲١ / ١‏ 

(۷) الأبکار ۱ / ۲١‏ ب 


١١ ؟‎ 





والرياضة » وتصفية النفس » وت تكميا جوهرها » حتى تصير متصلة بالعوالم العلوية عالمة 
بها » مطلعة على ماظهر وبطن » من غير احنياج إلى دليل » ولاتعلم ولاتعليم! '2 ). 

ويجيب عن هذا الاعتراض بما يدل على سماحته الفكرية وتفتحه العقلى إذ يقول : 
نحن إنما نقول بوجوب النظر فى حق من لم يحصل له العلم بالله - تعالى - بغیر النظر 
وإلا فمن حصلت له المعرفة به من غير نظر » فالنظر فى حقه غير واجب ۲(" . 

اعتراضات أخرى ضد النظر : 

ومن أهم الاعتراضات التى يعرض لها الآمدى فى هذا الصدد » ما يلى : 

-١‏ إن فى كل عصر عوامٌ لايستطيعون النظر ولا يتمكئون منه » وقد قضى النبى 
يله بصحة إيمانهم دون نظر . 

۲- لم ينقل عن النبى ميه والصحابة الخوض فى النظر والاستدلال على مسائل 
الکلام» ولو حدث لنقل كمسائل الفقه» ولو کان واجبا لکانوا اولی به(" . 

۳- إنكار النبى عه على البحث فى مثل هذه المسائل» حيث انكر على الصحابة 
كلامهم فى القدر ؛ وقال :«عليكم بدين العجائز» وهو الكف عن النظر(؟ ) , 

4- إن فى القول بوجوب النظر بالشرع ضربا من التناقض أو الدور ؛ إذ معناه أن 
يتوقفف وجوب النظر على استقرار الشرع » وهو لايستقر إلا استدادا إلى النظرة7؟. ويدفم 
الأمدى هذه الاعتراضات على الدحو التالى ؛: 

-١‏ فيقول بشان الاعتراض الأول : إن المعرفة الواجبة » تنقسم إلى ماحصولها عن 
معرفة الدليل الإجمالى لا التفصيلى ؛ بأن لم يكن مقدورا على تحريره وتقريره ودفع الشبه 
الواردة عليه ؛ وإلى ما حصولها عن الدليل المعلوم بجهة التفصيل » فلا جرم اختلف 
الاصحاب ؛ 


,۱۲١۹ ب٢٢‎ / ١ الاہکار‎ )١( 

(؟) الابكار ٢۳ / ١‏ ا وقد نقل ابن تيمية هذا الجواب فى كثابه الموافقة ‏ النسخة المصورة ‏ ل ١9/4‏ 1, 
(؟)النظر الأبكار ۲۲ ب ,1856 , ( ؛ )الظر الأبكار ١‏ / 5؟! . وهذه العبارة , 
(ه)الأبكار ١‏ / 15ب 
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أ- فمنهم من قال : المعرفة بالاعتبار الأول واجبة على الأعيان » أى فرض عين على 
ا جمیعء والمعرفة بالاعتبار الثانى واجبة وجوب كفاية ؛ أى على العلماء خاصة. 


ب- ومنهم من قال : المعرفة بالاعتبار الثانى واجبة على الأعيان ؛ لکن إن كان 
الاعتقاد موافقا للمعتقد الصحيح من غير دليل ولاشبهة » فصاحبه مؤمن عاص بترك النظر 
الواجب . 

جد ومنهم من اكتفى فى العرفة بمجرد الاعتقاد الوافق للحق » وإن لم يكن عن 
دليل وسماه علما . 

وهكذا يعرض الآمدى موقف الأ شاعرة من إيمان العوام والمقلدين» ومنه يتبين أنهم 
رغم تفاوتهم فى السماحة والتقدير لموتف هؤلاء العاجزين عن الاستدلال النظرى » 
لايذهبون إلى حد التعسف الذى ينسبه الآمدى إلى بعض المعتزلة : «وصار أبو هاشم من 
المعتزلة إلى أن من لايعرف الله بالدليل فهو كافر » وأصحابنا مجمعون على خلافه)7١)‏ , 

ومن هذا يسبين أن الحملة التى يشنها البعض - كابن حزم مغلا - على 
الأشاعرة(")» من أنهم يوجبون على الناس الاستدلال » ويرفضون إيمان العوام مخالفين 
لطريقة النبى - عله » هى حملة لامبرر لها . ولعن تراوح القوم بين بعض التشدد -كما 
نجده عند عبد القاهر البغدادى مثلاً -() وفرط السماحة والتيسير على العرام كما نجده 
عند الإمام الغزالى مغلا (؟) فإنهم لايذهبون فى تشددهم إلى المدى الذى قال به بعض 
المعتزلة الذين هم أجدر بمثل هذه الحملة من الأشاعرة . 

ولقد كان ابن تيمية أكثر إنصافا حين قال عن الأشاعرة : ١إنهم‏ مع إيجابهم النظرٌ 
يقولون بإيمان العامة 4(*) . 


بقى أن نقول ؛ إن الرأى الأخير من الآراء الغلاثة السابقة » هو أقرب لا يراه الؤمام 
الغزالى(؟ )2 . أما الرأى الثانى فينسبه فى (الأبكار» إلى أبى المعالى الجوينى . ويميل هو 


.۳٣ / انظرالفصل ؛‎ )٢( .۱۲۸۰ ۲۷ب‎ /١ الاہکار‎ )١( 

14 ٠١ ؛ والفرق ہین الفرق ص‎ ۲۳٢ انظر اصول الدین لہ ص‎ )٣( 

( ؛ ) انظر إلجام العوام ص ۲۹۷ - ۳۰٣‏ وبحث العقل والتقلید لاستاڈنا د, قاسم ضمن « دراسات فى الفلسفة؛ ص 
۱ - )۱۹ء 

. ۳ قارل بالمراجع الواردۂ فى هامش‎ )٦( . 1٠۷١ انظر الموائقة - النسخة المصورة ل‎ )٥( 
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إلى الرأى الأول » إذ يعرض فى موضع آخر لويمان المقلد فيؤكد أنه صحيح » ويرد على من 
اشترط من الأشاعرة كون الإيمان عن دليل » بما ثبت عن النبى - تيه - من قبول إيمان 
الأعراب وأمثالهم ممن لاطاقة لهم على النظ ر( 2»١‏ , وهذا هو الرأى الذى ینعصر لە ابن 
حزم ويبالغ فى ذلك ("2 ؛ ويؤيده ابن رشد أيضا؛ '2 . 

ثم يقول الأمدى لدفاة وجوب النظر شفقة بالعوام : إما أن نختار القول الثالث » 
ونقول : إن الدظر غير واجب أصلا » ويكفى الاعتقاد الموافق للحق ولو عن غير دليل . وإما 
أن ناخد بالرأى الأول » وعددئل فالواجب هو الدليل الإجمالى الذى لا يكاد يخفى على 
أحد من العقلاء » أما الدليل التفصيلى فهو واجب على العلماء خاصة(؟) . 

؟- أما الاعتراض الثانى فيرد عليه الأمدى بأن عدم نقل ذلك عن النبى وأصحابه 
إنما يرجع إلى أنه لم يكن فى زمائهم ما يحوج إلى ذلك النقل ؛ أما أن يكونوا جاهلين 
بأدلة هذه المسائل » وبمعرفة الله تعالى وصفاته» مع صفاء أذهانهم وشدة قرائحهم , 
وماغرف من إخلاصهم فى البحث عن قواعد الدين وتحقيق مراسمه ؛ والکتاب والسنة 
مشحونان باداتهما مع معرفة الآحاد منا لذلك - فهو بعيد لايعتقده من له أدنى 
حصیل(۶) . 

وهذا الرأى قريب مما يقرره ابن رشد قبله : ١‏ القرآن كله إنما هو دعاء إلى النظر 
والاعتبار » وتنبيه على طرق النظر' ) » وابن تيمية فیما بعد وقد الف رسالة خاصة فى 
هذا المعنى هى « معارج الوصول إلى معرفة أن أصول الدين وفروعه بينها الرسول »» وفيها 
ينتقد هؤلاء الذين يشتغلون بالقرآن من جهة أخباره لامن جهة دلالته2"2 ؛ فلا يفطئون 
إلى مافيه من الأدلة العقلية على إثبات الربوبية والوحدانية والنبوة والمعاد . 

فإذا لم يكن قد نقل هذا عن السلف » فليس ذلك راجعا إلى عدم وجوده» أو 
اهتمامهم به ؛ وإنما هو لعدم الحاجة الى نقل ذلك ومدارسته » لاستغناء الجميع بما فى 
آيات القرآن من أدلة » وما فى القلوب من يقين » لقرب العهد بالنبوة» فلما تطورت 





. ١١١-١٠٠۹ / ب ؛ ٢٢۲ب , (؟)الفصل ه‎ ۲٦٢ /۲ الابکار‎ )١( 
۰ ۱٤ انطر ابن رشد وفلسفته الدينية ۱۰ ء) وعمناهج الادلة ص ۱۹ = ۱۲ء‎ )٣( 
ب.‎ 1١۲۸/١ ۲۷ب ۱۲۸,. () الاہکار‎ /۱١ الاہکار‎ )٤( 


(5) مناهج الأدلة ص ١45‏ , (7) انظر الرسالة المذكورة ص 4 ما يليها , 
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الظروف » دعت الحاجة إلى تحرير هذه الأدلة وتدارسها على النحو المعروف لدى علماء 
السلف » شان سائر العلوم الأخرى » يقول الآمدى : « كما لم ينقل عنهم انهم وضعوا 
كتبا فى التفسير والحديث » والجرح والتعديل » والناسيخ والمىسوخ » والأحكام الفقهية مع 
الترتيب الخاص » والمراسم المعهودة فى زماننا هذا ؛ مع أنهم أعلم الناس بأصولها وفروعها 
؛ وإلبهم مرجعها وهم ينبوعها:('؟ . 

۳- أما الزعم بأن الدبى مه أنكر على النظر العقلى وحَرّمه » فإن الأمدى يرفضه 
بشده؛ لما ثبت من جوب النظر بالنص والإجماع؛ ولثنائه - تعالى - «على النظر والناظرین 
فى كتابه الكريم » من نحو قوله سبحانه پل وينفكرون فى خلق السموات والأرض » ربنا 
ماخلقت هذا باطلاً کے الآية("2, 


على أنه قد ثبت فعلا أن النبى ميته وبعض الصحابة » ناظروا وناقشوا بعض الناس 
فى أمور تنصل بالعقيدة » وهنا يشير الأمدى إلى قصة ابن الزبعرى وغيره من أهل مكة 
ومجادلتهم للنبى( "2 يه وإلى مناقشات ابن عباس والإمام على -كرم الله وجهه - 
للخوارج وغیرھم( ٤١‏ . 

أما الأيات أو الأحاديث الواردة فى النهى عن المجادلة فى الدين » فهى خاصة با 
كان الدافع إليه الهوى , أو حب الغلبة » أو التشكيك فى الحق وإغواء الآخرين » وهذا 
التتخصيص ضرورى فى نظره حتى تتسق تلك النصوص مع النصوص الأخرى التى تحث 
على النظر والاعتبار وتثنى على أهلهما(*) . 

والتفرقة بين المباح والحرم من المناطرة فى الدين نجدها عند النسفى الماتريدى(١‏ ) من 
قبل » وعند ابن تيمية فيما بعد("2 . 

4- أما الإشكال الأخير القائم على فكرة «الدور» فيرد عليه الأمدى بقوله: (إِن 
الوجوب الشرعى غير متوقف على النظر ؛ بل على إمكان النظر)(24 ؛ ويبحيل على 


, من سورة آل عمران‎ 195١ /48اب, ؟) الآية‎ ١ الابکار‎ )١( 
. ۱۹۹ ۱۹۸ء‎ / ٣ انظر ۔خبر ابن الزبعری ؛ وإسلامه فيما بعد فی تفسیر اہن کثیر‎ )٣( 
۱۲۹ / ۱ (ہ) الاہکار‎ . ب٢۹‎ - ۱۲۸ / ١ (؛)انظر الأبكار‎ 

(5) انظر بحر الكلام ص 4 . (۷) انظر اہن تيمية السلفى ص 5ه . 


۱۲۹ / ١ (8)الأبكار‎ 
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ماذكره من قبل » وهو أن النظر إئما يجب على المكلف بالشرع الذى لايحتاج فى استقراره 
إلى النظر العقلى حتى يلزم الدور ؛ بل يكفى فيه وجود العقل والدلائل الممصوبة» 
كالمعجزات مثلا ء فإذا آمن المرء بالنبوة عن هذا الطريق استقرت الشريعة » ولزمته الاحكام 
الشرعیة ء ومنها وجوب النظر العقلى( !2 . 

ولكن يبدو أن الأمدى لايطمئن تماما إلى رده هذ! ويرى أنه لايبحسم فكرة الدور 
نهائياً » فيداقش المعتزلة قائلا : وأنتم أيضا تلزمكم فكرة الدور فى قولكم بوجوب النظر 
بالعقل» فللمدعو أن يقول للنبى : لا أنظر فى معجزتك حتى أعرف وجوب النظر بالعقل» 
ولااعرف ذلك مالم أنظر؛ فیکون دورا(۲) ؛ وبعد أن ناقش الآمدى فكرة ر الخاطر) 
الاعترالیة ء وبين أنها منافية للمشاهد من احوال الئاس( ') يقول : (إن العقل يعرف 
الترجيح لا أنه المرجح( 24 »» وهذه المسألة ‏ على العموم - تتصل من جهة بمسألة 
التحسين والتقبيح العقليين . ومن جهة أخرى بموقف الأمدى ومتأخرى الأشاعرة 
من الدلیل السمعى وسياتى الكلام عنهما؛ ولكن الآمدى يختم رده هنا بما يدل على 
عدم حسمه لفكرة «الدور») ؛ إذ يقول: « وعلى الجملة فمسالة وجوب النظر ظئية 
قطعية »° . 


ثم يعرض الآمدى للمسالة المنداولة فى علم الكلام عن (أول واجب على 
الکلف؟)۹۶) اھو المعرفة نفسھا : ام النظر ء ام اول اجزائه ء ام القصد إلى النظر » أم 
الشك ؟ وبعد أن يناقش هذه الآراء ويدافع عن وجهة نظر أصحابها » يقرر أن المقصود 
بالذات هو المعرفة بالله تعالى» فإن لم يعم إلابالنطر » فقد يكون من الواجب على المكلف 
إرادة النظر ؛ لتحصيل ذلك » فإن مضى عليه وقت يمكن النظر والتوصل إلى المعرفة فى 
مثله من غیر عذر › فھو کافر › وإلا فهو معذور كمن مات صبیا(۴) . 


والآمدى حين يعترف بالنظر العقلى طريقاً إلى المعرفة بالله » يجرى على تقاليد 


١ (‏ ) انظرالابکار ۱ / ۲۹ ب , (۲) الابگار ۱ / ۲۹ ب , 
(") انظر الأبكار ١‏ / ۲۹ 1 وائظر ایضا فی نقدها اصول الدین للبغدادی ص ٦٢‏ - ۲۸ء 
(؛)الأبكار ١‏ / 4؟1. (ه )الأبكار ١‏ / ۲۹ ب . 


,۱۳۰/ ۱ انظرالاہکار‎ ۷۷٣(۰ ,۱۳۰ ب٢۹‎ / ١ )الأبكار‎ 5 
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المذهب الأشعرى الذى قام منذ البداية علی دعامتین من العقل والتقل( ٤١‏ ء وظلت النزعة 
العقلية تدمو فيه ؛ وتتعاظم حتى بلغت أوجها على يد الرازى والآمدى » كما يلاحظ ذلك : 
بعض العلماء القدامی وا حد ثین(۲) . 


والاعتداد بالعقل فى هذا امجال الدينى» هو سمة ا مدارس الفکریة الإسلامية جميعاء 
عدا بعض الصوفية والباطنية وطوائف الحشوية من أدعياء السلفية . فأما الفلاسفة 
الإسلاميون فاعتدادهم بالعقل ومناهجه لايحتاج إلى دليل: وكذا المعتزلة الذين هم رواد 
هذا الميدان بين المتكلمين . وأما الماتريدية فربما كائوا أكثر اعتدادا بالعقل وأحكامه من 
الأشاعرة » يقول النسفى الماتريدى : ١‏ كل عاقل بالغ يجب عليه ؛ بالعقل؛ ان یستدل بان 
للعالم صائعا كما استدل عليه إبراهيم - صلواث الله عليه - وأصحاب الكهف رضى الله 
عنهم .. غير أن من لم يبلغه الوحى لايكون معذروا بخلاف ماقالت المتقشفة 
والأشعرية 2۲ ٠"‏ » وهو يقصد بالمتقشقة غلاة الحدابلة كما صرح به فى موضع آخر(١)‏ . 


وقد لاحظ أستاذنا الدكتور محمود قاسم وضوح الطابع العقلى فى المدرسة الماتريدية , 
واستدل عليه بشواهد عديدة(*) » وهذا ماحاول المستشرق جولد تسيهر الاستدلال عليه أيضاً 
فاخطاہ الدلیل » إذ استشهد بمسألة وجوب النظر بالعقل عند المعتزلة» وبالشرع عند الأشاعرة ) 
ثم قال عن موقف الماتريدية : « وأما الماتريدية فيقولون: إن واجب الإيمان بالله أساسه الأمر 
الإلهى ولكن هذا الأمريدركه العقل؛ أى أن العقل وإِن لم يكن المرجع للإيمان ؛ فإنه الأداة فى 
ذلك ١'۲‏ ومن عجب أن ينقل ذلك أحد الباحفين ليستدل به على أن الماتريدية أقرب إلى 
الأشعرية منها إلى الاعتزال2"9. والحق أن الماتريدية فى هذه المسألة مع المعتزلة » كما يدل نص 
الدسفی الماتريدى الذى نقلته آنفاء ولعله أدق تعبيرا عن موقف أصحابه من جولد تسيهر » هذا 


)١(‏ انظر الشامل ٠١4 5١4 / ١‏ والاقتصاد ص * والاشعرى أبو الحسن ۱۳۷ - ١4١‏ وئشأة الفكر ١ / ١‏ من 
المقدمة , 

( ۲ ) اثظر تبیین كذب المفترى ص 1/8؟ » 787 0 ١147‏ ومجموعة التفسير لابن تيمية ص ۳٣٣‏ والٴشعری ابر 
الحسن لحمودة غرابة ص ۱۳۸ ء ۱۳۹ وما سیاتی فی الفصل التالی . 

(۳) بحر الکلام ص ٦٦ ٥‏ وھو یژکد نلس العلی فی ص ۱۲ء ٣۳‏ . 

٤ (‏ ) نفس المرجع ص ٠١‏ . ( 5 ) انظر مقدمة مناهج الأدلة ص ٠١١-۱۲۰‏ . 

(5) العقيدة والشريعة فى الإسلام ص ١١١‏ , (7) انظر المشاثية الإسلامية بعد ابن سيدا ص 18١‏ . 
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فضلا عن أن ماينسبه هذا الأخير إلى الماتريدية » يقول به الأشاعرة أيضا » وقد مربدا قول 
الآمدى : إن العقل يعرف الوجوب المستفاد من الشرع ؛ وليس هو المرجع فى ذلك(١2‏ . 

أما السلف » فقد ین بھم البعد عن استخدام العقل فى مسائل العقيدة » والحق 
أنهم يعتمدون عليه فى اتخاذ المعجزة دليلا على الرسالة » وفى استنباط مايحتوية القرآن 
والسنة من الأدلة العقلية » وقد روى السيوطى قول الإمام السمعانى فى كثابه ( الانتصار 
لأهل الحديث ) : (لاننكر النظر قدر ماورد به الكتاب والسئة؛ ليئال المؤمن بذلك زيادة 
اليقين » وثلج الصدر » وسكون القلب "(٠‏ ويقول ابن الجوزى الحنبلى : «فإن أعظم 
النعم على الإنسان العقل » لأنه الآلة فى معرفة الإله» والسبب الذى يتوصل به إلى 
تصديق الرسل( 25 » وقد مر بنا إنكار ابن تيمية على أدعياء السلفية الذين يحتجون 
بالقرآن من جهة إخباره بالعقائد لامن جهة إثباته لهابالادلة العقلية » وقد أيد هذا الموقف 
ودافع عن النظر العقلى طريقا إلى العلم فى العقائد وغيرها ابن الوزیر اليمانى(“ › 
والشاطبى ٠”‏ » وابن حزم(" . وقد بين استاذنا الد كتور الدشار دور ائمة السلف فى 
بيان العقائد القرآئية » وتاسيس علم الكلام السنى(") » وقال : 

«ومن العجب أن يكون للسلف - وقد انکروا علم الکلام - أيضا مذهب كلامى 
فلسفى ؛ وهم يهاجمون الكلام والفلسفة)(4) . 


وهكذا يتبين لنا أن الأسخل مناهج العقل ٠‏ أمر تلتقى عليه المدارس الفكرية الإسلامية 
جميعا(؟) ؛ ولم يكد يخرج على ذلك سوى الحشوية الذين يرد علسيهم الآمدى 
فى الأبكار : «أما قول الحشوية : إنه لاطريق إلى العلم واسدراك مطلوب من المطلوبات 
إلا بالكتاب والسنة » ففى غاية البطلان ؛ فإنا لو قدرنا عدم ورود السمع والادلة 
السسمعية؛ لقد كنا نعلم وجود الرب تعالى وحدوث العالم » وماي تعلق باحكام 
الجواهر والأعراض وغير ذلك من المسائل العقلية » وليس مدرك ذلك كله غير الأدلة 
العقلية . وأيضا فيقال لهم : فبم عرفتم أن هذا كتاب الله وسنة رسوله ؟ فإن قالوا : 


. ١0/١ (؟) صون المنطق والكلام ص‎ , . 1١7 راجع مامرفى ص‎ )١( 
. ۹٦ انظر ترجيح أساليب القرآن ص‎ ) 4( ٠ وانظر أيضا ص 8 مله‎ 7 ١ " (؟) تلبيس إبليس ص‎ 
, ٠١9/0 الفصل‎ )١( . 78. ١ انظر الاعتصام‎ )( 

(۷) انظر نشا الفکر ۱| ۱/ ۲۹۳-۲۹۹ , (۸) نشاۃ الفکر ١‏ / ۳۸. 


(۹) انظر ھامش ص ۱۸ من غاية المرام . 


کہ 


.اٹ تتٹتست سس ۹ 
عرفناه به » كان دورا » وإن قالوا : عرفناه بغيره » فهو المطلوب 2١()‏ ؛ وهذا يشبه رد ابن 
رشد على هذه الطائفة فى مناهج الأدلة (؟). 

وقد سبق للقاضى عبد الجبار أن ناقش2؟) هؤلاء الذين يقولون : إن سائر العلوم 
مفتقرة إلى السمع ؛ وشبه الأشاعرة بهم فى قولهم بعدم وجوب الثواب والعقاب إلا بعد 
ورود السمع . 

أما الصوفية الذين يعتدون منهج الرياضة الروحية طريقا إلى المعرفة » بأن يكشف 
الله لهم عن الحقائق بلا بحث ولائظر » فقد مر بنا موقف الآمدى منهم » وعدم إنكاره 
لهذا المنهج» وإن کان یقترح تکمیلە بطریق النظر » وعرض نتائجه على العقل: ١‏ ولابد 
للمرتاض من استعمال نوع من النظر أحيانا يميز به بين الكمال من المكاشفة ومادونه , 
واجامع بين طريقى النظر والرياضة » يبلغ من المعارف الإلهية مبلغا عظيما)7؟ 2 . وهو يتفق 
فى هذا مع الغزالى7 "2 وابن رشد7' 2 بل وابن تيمية أيضا("2 . أما الباطنية من الشيعة - 
ويقصد بهم الآمدى الإسماعيلية - فهو يهاجم منهجهم الباطنى فى تفسير القرآن دون 
شاهد من العقل أو اللغة(4) . ويرفض قولهم ١‏ بالتعليم ) ؛ ويرق أنه إذا كان هناك شخص 
تخل عنه معارف لایشوبھا الباطل فھو الرسول اللعصوم(۹) نفسه . ما يذ كرنا بمحاورة 
الغزالى مع صاحبه الباطنى فى القسطاس المستقيه'” 2١١‏ . وھمکذا یختار الآمدی 
الاعتماد على العقل فى مسائل الدين ٠‏ ویحدد مواقفه من الفرق ا ختلفة فی ضوء هذا 
الأصل . 

ولكن الفكر الإسلامى لايقوم على العقل وحده »بل هو دائما يتردد بين قطبير: من 
العقل والىقل وإن تفاوت اقثرابه من كل منهما حسب القضايا اختلفة؛ واتجاهات 
المفكرين فيها. فما موقف الآمدى من الدليل السمعىء ومن سائر المناهج الكلامية 
الأخرى؟ هذا ما سنحاول الإجابة عنه فى المبحث التالى» بإذن الله . 





. ١١ ومقدمته لاستاذنا د/ قاسم ص‎ ١١5 ب , (5) انظر مناهج الأدلة ص4١ ؛‎  / ٢ الاہکار‎ )١( 
ہ١٦‎ / ۱١۱ فی الغی‎ )٣( 

( + ) الآخذ ل ۳ | وانظر شرح الدسفية ص ١٠7١‏ ۰ ححيث تجد مثئل هذا المعنى , 

١ (‏ ) انر دراسات فى الفلسفة الإسلامية ١١۳‏ - ١١٦۱ء‏ 

(1 ) انظر مداهج الأدلة 46 ١‏ ومقدمته ۲۳ ۲٠١ ٠‏ . (۷) ائظر الرسالة القبرصية ۲۹ ونقض الىطق ٣٣‏ 
(۸) انظر الاہکار ٩ ( , ۱۲٣۸ / ٢‏ ) تفس المرجع ل ۲٠۰‏ ب , 

٠١ (‏ ) انظر القسطاس ص ۷١‏ 





ب - موقفه من المناهج الكلامية الأخرى 
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مھید . 

فى القاعدة الأخيرة من القواعد الثلاث التى خصصها الآمدى للمسائل المنهجية» 
فى كتابه ابكار الأفكار» بحث «الطرق المؤدية للمطلوبات النظرية)(١‏ 2 » وقد بدأ ببيان 
مايراه طريقا صحيحا ؛ وهو عبارة عن الحد المسدوفى لشروطه بالنسبة للتصورات . 
والبرهان العقلى المستوفى لشروطه أيضا » من حيث المادة والصورة بالنسبة للتصديقات . 
وسنعالج ذلك فى المبحث الأخير من هذا الفصل . 

وناقش الأمدى بعد ذلك (ما ظن أنه من الأدلة المفيدة لليقين ولیس منھا(۲) 
فتناول المناهج الكلامية التقليدية بالنقد » وحدد موقفه منها » وربما كان أ-خطر ما يضمه 
هذا الفصل هو ما يتعلق بموقفه من الدليل السمعىء ولذا فسابدأ به » ثم أتبع ذلك 
بالمسائل الا خری ء كل منها فى فقرة خاصة : 

: الدليل السمعى‎ - ١ 

0 - التى لا تحصل اليقين ؛ وإن ظَنّ أنها كذلك - 
«الاستدلال بما يتوقف كوله دليلا على معرفة مدلوله) » وذلك كالاستدلال بكلام الله 
تعالى على صدق رسوله ووجود البارى تعالى ونحوه » ثم يقول بعد ذلك مباشرة ؛ ١‏ وهو 
دور ممتنع ؛ حيث إنا لا نعرف المد كور من كلام الله إلا بعد معرفة وجوده وصدق رسوله . 
فإذا توقفت معرفة وجوده وصدق رسوله على معرفة کلامه» کان دورا» فهذه الطرق غير 
يقينية» وإن کان بعضها مفیدا للظن ۲( . 

وبهذا يفصح الآمدى عن موقفه من الدليل السمعى » وأنه ليس حجة إلا فيما 
يعرف بالسمعيات » وهى شكون المعاد وما يتعلق به من أمور العقيدة؛ إذ يمكن أخذه 
سماعاء أو عن طريق الرواية ؛ عن النبى فيه بعد ثبوت وجود مرسله؛ وهو الله تعالى ؛ 
وكونه هو نبيا صادقا » دون أن تعترض ذلك شبهة الدور المشار إليها . وقد عاد الآمدی 


(١)انظر‏ الأبكار "٠ / ١‏ ب وما بعدها , 5ع الأبكار ١‏ / 8" أو ما بعدها , 
(؟) الأبكار 1١ / ١‏ ب 


۲۲ 





إلى تفصيل أفكاره فى هذا الصدد فى فصل خاص عقده للدليل السمعى من كتابه 
المد كور : فبدا بتعريفه فائلا : « والدليل السمعى فى العرف هو الدليل اللفظى المسمرع › 
وفى عرف الفقهاء : هو الدليل الشرعى » وهو عندهم منقسم إلى : الكتاب والسنة 
وإجماع الآمة والقياس والاستدلال](١2‏ . وبعد أن ذكر سبب انحصاره فى هذه الأقسام 
قال : (وقد عرفنا كل واحد فى غير هذا من كتبنا)('2 » ثم أضاف : (وأما فی عرف 
المتكلمين » فإنهم إذا أطلقوا الدليل السمعى ؛ فلا يريدون به غير الكتاب والسدة وإجماع 
الأمة(؟2 , 

وقد تحدث الأمدى عن هذا الدليل من حيث سنئده » ومن حيث متنه » فذكر أنه 
ينقسم بالاعتبار الأول - إلى ماهو قطعى الثبوث » وماهو ظبنى القبوت . وبالاعتبار الٹانی 
إلى ماهو ظنى الدلالة ء وما هو قطعيهال؟ » . 


ويخلص من ذلك إلى بيان دور هذا الدليل فى المباحث الكلامية » فيشول : وأما ان 


الدليل السمعى هل يفيد اليقين ام لا؟ , 
فذهبت الحشوية إلى أنه مفيد لليقين » حتى بالغوا ؛ وقالوا : «لايعلم شىء بغير 
الكتاب والسنة»(°) , 


وذهب آخرون إلى أنه غير مفيد للیقین ؛ لأنه موقوف على أمور ظدية(' ). ویذ کر 
الآمدى حجة هؤلاء » وهى تتلخص فى أن الدليل السمعی من حیث تَقْله عن النبی کرت 
ومن حيث دلالته على معناه » تتطرق إليه احتماللات عديدة تجعله ظنيا غير يقيبى فلا ينبغى 
الاعتماد عليه فى الأمور القطعية» فمن ذلك أن نقله فى الغالب يكون بطريق الآحادء 
وحتی لو کان متواترا فالعمل به ينوقف على ثبوت عدم تعارضه مع العقل من جهة ؛ ومع 
سائر النصوص الشرعية من جهة أخرى » إذ قد پنسےخ بأحدها أو يخصص . وبعد 
هذا كله؛ فإن دلالته على معناه احتمالية » وسبب ذلك أن نقل معانى ألفاظ اللغة 
(١)الأبكار‏ ؟ / ٢٢۲ب‏ , 
(؟) الابكار ؟/ 5١؟‏ ب ومثل هذا النص يؤيد ما رجحثه من تاليفه فى أصول الفقه کتبا غیر الأحکام وا تھی 

اللدين الفهما فى آخريات حیاته . 

(" الأبكار ؟ / 1515, )٤(‏ انظر الاہکار /۲٢‏ ۱۲۱۷, 
)٥(‏ راجع ما مرفی ص ۱۵۷ , ( الابکار ٥٣۱۲۱۷ / ٢‏ ب. 


۲۳ 





عن أصحابها آحادى فى الأكثر » على أن اللفظ الواحد » والعبارة الواحدة » تحدمل أكثر 
من معنى بسبب الاشتراك والتجوز والحذف والإضمار » والتقديم والتأخير » ونحوها ما 
يجعل الدلالة غير قطعية . 

ثم ينتقد الآمدى الرأين السابقين ؛ أما رأى الحشوية » فلان النبوة نفسها » لاتقبت 
بغير العقل كما سبق . وأما الرأى الآخر » فلأن دعواهم أن الدليل السمعى مطلقا » لايفيد 
إلا الظن ؛ إغما تصح أن لو لم تقترن به قرائن تفيد القطع » وإلا فبتقدير أن تقترن به قرائن 
مفيدة للقطع فلا » ولابخفى أن ذلك ممكن(١)‏ . 

وينتقل إلى بيان رأيه الخاص قائلا  :‏ وإذا عرفت هذا » فاعلم أن الدليل » إما أن 
يكون عقليا محضا ء كادلة حدث العالم » ووجود الصائع قبل ورود السمع. ومنه 
مالايعرف بغیر الدلیل السمعی ؛ کالاأحکام الشرعیة من وجوب الصلاة ؛ وئحریم ا خمر 
ونحوه. ومنه مایمکن معرفعه بکل واحد من الطریقین ؛ کخلق الأفعال ورژیة الله 
تعالى )250 . 

وبعد هله النصوص التى تكاد تلم بأطراف الموضوع » ينبغى لنا أن نقارن موقفه هذا 
بموقف أصحابه الأشاعرة » ثم نتلمس المصدر الذى تأثر به هو ومن يشاركونه هذا الموقف 
مدهم » ثم نبين مدى التزامه به فى أبحاثه الكلامية » وأخيرا نذكر رأينا فى هذا الموقف 
ونناقش الأسس التى يقوم علیھا . 
أولا : الأشاعرة بين النقل والعقل : 

لقد أشرت من قبل » إلى أن المذهب الأشعرى قام منذ البداية على دعامتين من 


العقل والنقل » ولاغرو فقد ظل الشیخ ابو الحسن الأشعری معتزلیا نصف عمرہ؛ ثم تحول 
إلى مذهب أهل السنة والجماعة » ولكنه اختار - أو هكذا قضت طبيعة الأمور - أقرب 


مدارسهم إلى المنهج العقلى »> وهى مدرسة ابن كلاب التى ترى استحسان الخوض فى علم 
الكلام » وتأييد ماکان عليه النبى - يله وأصحابه بالأدلة العقلية("2 . 


, ۱۲۱۷ء ب . (5 ع الابكار ؟ / ۲۱۷ب‎ / ٢ الاہکار‎ )١( 
رمابعدھا,‎ ۰۳ / ١ ونشأة الفكر د/ النشار‎ ١١7 انظر بغية المرتاد لابن تيمية ص‎ )"9 





۲4 





فالاول نقلى إلى حد كبير» والآخر إلى مناہج العقل اقرب( ') . ویبدو لی ان الرجل کان 
همه فى الكتاب الأول موجها إلى تحديد مواقفه الجديدة إزاء خصوم الیوم واصحاب 
الأمس من المعتزلة » بينما كان يهدف فى الكتاب الثانى إلى تایبد مواقفه تلك بما انقدح له 
من أدلة » ومن ثم غلب غليه الطابع العقلى . 

وأيا ماکان الآمرء فالمهم هو امتزاج النرعتين العقلية والنقلية فى التفكير الاشعرى 
منذ بدايته ؛ وهو ماي ؤكده الأشاعرة فيما بعد -كابن عساكرة "2 والغرالی "2 » والجويئى 
الذى يدافع عن شيخه الأشعرى فى استناده إلى أدلة الشرع والعقل معا فى مسائل الكلام 
كمسألة وجود الله وغيرها(؟) . كما يؤكده غير الأشاعرة كابن تيمية(”) وابن القيو! ١‏ , 


ويبدو أن هذا المزيج المنعادل من النقل والعقل ظل سائدا حتى الباقلانى » وقد رد 
الباقلانى فى كتابه «إعجاز الفرآن » على من زعم أن إثبات وحدانية الله تعالى « مما لاسبيل 
إلبه إلا من جهه العقل ؛ لان القرآن کلام الله عز وجل ء ولایصح ان یعلم الکلام حتی یعلم 
المتكلم أولا(؟؟2 24 بأنه إذا ثبت إعجاز القرآن» وأنه لايقدر على مثله إلا الله تعالى » ثبت 
صدق الرسول ؛ وعندئذ يكون كل مايتضمنه القرآن صدقا واجب الاتباع(4)'. ومعلى 
ذلك أن الباقلانى يرفض الأساس الذى قامت عليه فكرة «الدور» الإعتزالية التى كانت 
عددئذ توشك أن تتسرب إلى الأشاعرة . 


ويقول ابن تبمية - بعد أن يشير إلى طريقة متاخرى الاشاعرة فى إثبات بعض 
الصفاٹ بالعقل ؛ وہعضھا الآخر بالسمع : (واما مُن قبل هؤلاء ؛ فيثبتول جميع هذه 
الصفات بالعقل » كما كان يسلكه القاضى أبو بكر ومن قبله كابى الحسن الأشعرى »؛ وأبى 
العباس القلائسی ؛ ومن قبلهم كابى محمد بن كلاب والحارث المحاسبى وغيرهما ؛ 
وهكذا السلف والائمة - كالإمام أحمد ابن حنبل وأمثاله - يثبتون هذه الصفات بالعقل 





. ٥٤٤ انظر تبییں کذب الفتری ۳۹۷ ۔۔‎ )٢( . انظر فى ذلك مقدمة كتاب اللمع تحقيق د/ غرابة‎ )١( 


. ۲۰۹۰۲۰۸۰۱۹73 / ۱ الظرالشامل‎ ) ٤ ( .۳ ٢ انظر فائحة کتاب الاقتصاد ص‎ )٣( 
ء۲٤٤٢‎ / ٥ انظر شرح العقیدۂ الأصفھائیة ص ۷ وبغپیة ا مرتاد ص ۱۰۷ وفتاوی اہن تیمیة‎ )٥( 
. ۲۲ / ۱ إعجاز القرآن للبائلائی‎ )۷( . ١45 انظر اجتماع الجيوش الإسلامية ص‎ )٦( 


(۸) تفس المصدر والصفحة . 


اہ 





كما ثبتت بالسمع ء وهذه الطريقة أعلى وأشرف من طريقة هؤلاء المتأخريه(١)‏ ). ولعل 
هذا الموقف المنهجى» هو الذى يفسر لنا عدم استخدام هؤلاء المتقدمين لسلاح التأويل إلا 
فى حدود ضيقة کما سنری فیما بعد . 


ثم ظهرت بوادر التطور المنهجى بلميل المتزايد نحو العقل على يد عبد القاهر 
البغدادى» وربما جد بادرة من ذلك قبله عند الأستاذ أبى بكر بن فورك الذى سنلاحظ أنه 
يؤول سائر النصوص المتعلقة « بالصفات الخبرية؛ خلافا لما كان عليه شيوخه المتقدمون › 
ونجده يقول : ١‏ ونما أضيفت العلوم الشرعية إلى الدظر ؛ لأن صحة الشريعة مبنية على 
صحة النبوة » وصحة النبوة معلومة عن طريق النظر والاستدلال » ولو كانت معلومة 
بالضرورة من حس أو بديهة » لا اختلف فيها هل الحواس والبديهة ۲(" . وفى هذا ميل ' 
إلى أن العقل أصل للشرع » وهى الفكرة التى كائت اساسا لبد «الدور» الذى ساد عند 
متأخرى الأشاعرة منذ الجوينى ومن جاءوا بعدہ . 


فلما جاء الجوينى » صرح بأن ظواهر السمع لايسوغ الاستدلال بها فى العقليات : 
« والظواهر التى هى عرضة التاويل لايسوغ الاستدلال بها فى العقليات)2'0 ؛ بل مجده 
يأخذ عن المعترلة( ٠“‏ تقسيمهم الثلاثى للمسائل الكلامية : مايدرك بالعقل وحده ؛ 
ومايدرك بالسمع وحدہ ؛ ومايدرك بهما معا. ويرتب على ذلك أن وجود البارى وحياته 
وأن له كلاما » لايثبته سمع » فأما من احاط بكلام صدق ونظر بعده فى جواز الرؤية وفى 
خلق الأفعال واحكام القدرة ‏ مما يقع فى هذا الفن - بعد ٹبوٹ مستند السمعیات : فلا 
يمنع اشتراك العقل فيه( . وهذه هى نظرية الدور كما نجدها عند الآمدى ؛ مع الاشتراك 
فى الأمثلة التى يتمثل بها أيضا . 


وكان الغزالى الأشعرى - مع نزوعه إلى السلفية وعزوفه عن الكلام 17 ) امتدادا 





. 86 ٠ شرح العقيدة الأصفهانية ص‎ )١( 

: وسنجد فیما بعد أن فى الأشاعرة وغيرهم من يقول‎ ٠ ٢٢ وانظر أيضا الصفحات‎ ١6 » ١ 4 اصول الدين‎ )٣( 
۰ إن صحة النبوة لا تتوقف على النظر والاستدلال‎ 

٠ "14 ایضاء والجوينى إمام الحرمين ص‎ ٥٦١ وانظر ص‎ ١١ /۳۱ الشامل‎ )٣( 

(4 ) هله نقطة سأوضحها بعد قليل , )٥(‏ ا جویٹی |مام ا حرمین ص ٠٤١‏ . 

. انظر إلجام العوام ؛ ودراسات فى الفلسفة الإسلامية ص ۱۷۲ وما بعدها‎ )٦( 


۹ 





لشيخه ؛ إذ يقول : «أمر الظواهر هين » فان تاویلھا مکن . والبرمان القاطع لايدرا 
بالظواهر » بل يتسلط على تأويل الظواهر » كما فى ظواهر الآيات المتشابهات فى حق الله 
تعالى 24١0)‏ . كما نجد عنده نفس التقسيم الثلاثى المشار إليه؛ وفكرة الدور أيضا » يقول 
فى الاقتصاد : « إن مالايعلم بالضرورة » ينقسم إلى مايعلم بدليل العقل دون الشرع » وإلى 
مايعلم بالشرع دون العقل » وإلى ما یعلم بھما ؛ اما للعلوم بدلیل العقل دون الشرع؛ فهو 
حدث العالم ووجود ا حدث وقدرته وعلمه وإرادته » فإن كل ذلك ما لم يغبت » لم ينبت 
الشرع ؛ إذ الشرع ينبنى على الكلام » فما لم يشبت الكلام النفسى لم يقبت الشرع 
...الخ( ) . 

ومن بعد الغزالی ؛ نجد ان المنهج العقلى قد غلب على علم الكلام كله» كما 
يلاحظ ذلك أستاذنا الدكتور الدشار » ويمثل له بقول الشهرستانى ٠:‏ كل ماهو معقول ؛ 
ويتوصل إليه بالنظر والاستدلال » فهو من الأصول » وكل ماهو مظدون ويتوصل إليه 
بالقياس والاجتهاد فهو من الفروع)( "2 , والشهرستانى يقول قبل ذلك : ١‏ والاصول 
موضوع علم الكلام » والفروع موضوع علم الفقه» , 

فلما جاء الرازى » قرر نفس الأفكار الى نقلناها عن الآمدى اول هذه الفقرة(؟)» 
ونكتفى هنا بنص موجز عن المحصل ١‏ الدليل اللفظى لايفيد اليقين إلا عدد تيقن 
أمور عشرة: عصمة رواة مفردات تلك الألفاظ» وإعرابها وتصريفهاء وعدم الاشتراك ع 
واجماز» والنقل » والتتخصيص بالإشخاص والأزمنة » وعدم الإضمار ء والعأخيرء 
والتقدیم؛ وعدم المعارض العقلى الذى لو كان » لرجح عليه؛ إذ ترجيح النقل على العقل 
يقتضى القدح فى العقل المستلزم للقدح فى النقل؛ لافتقاره إليه » وإذا كان المنتج ظنيا فما 
بالك بالنتيجة؟ 2*(41 ثم يقول : «النقليات بأسرها » مستئدة إلى صدق الرسول » فكل 
مايتوقف العلم بصدق الرسول على العلم به , لايمكن إثباته بالنقل وإلا لزم الدور . اما 
الذى لايكون كذلك . فکل ماکان خبرا بوقوع مالايجب عقلا وقوعه » كان الطريق إليه 





, ٠٠١ ۲۳۹ معارج القدس ۹۲ ویژکد نفس المعنی فی إلجام العوام - ضمن القصور العوالی ص‎ )١( 
. ١١١ الاقتصاد ص‎ )؟(١‎ 

(17) نشأة الفكر للدكتور الدشار ١‏ / 457 وانظر الملل والدحل - بهامش الفصل ١١‏ / ١ه‏ , 

۰۳۱ (م) ا حصل ص‎ ٠. 554 ١ ٣٢٢ انظر فخر الدین الرازی وآراؤہ ص‎ )٤( 


۹۱۷ 





وهكذا نجد أن الفكر الأشعرى قد انتهى فى تطوره من الناحية المنهجية إلى : 

)1١(‏ ان العقل أصل للشرع ومن ثم فلا يصح الاستدلال على المسائل الكلامية 
المتعلقة برجود الله وصفاته نمأ تنوقف عليه صحة النبوة بالدليل السمعى وإلا صار الأصل 
فرعا » وهو دور متداقض . 

( ب ) أن دلالة النصوص الشرعية على معانيها ظنى فى الغالب بحكم طبيعة اللغة؛ 
كما أن كثيرا من هذه اللصوص كأغلب الأحاديث النبرية - مبقرل بطريق ظبى أيضا > 
ومن ثم فهى لاتقوى على معارضة الدلالة العقلية القطعیة ؛ ولذا وجب تأويل النصرص 
الثنى يتعارض ظاهرها مع ما يقطع به العقل كالنصوص الموهمة للتشبيه . وسٹری فی الفقرة 
العالية أن الأشاعرة يلعقون مع المعتزلة تماما » وبالاخص مدرسة أبى هاشم الجبائى 
وأصححابه» فى هذه الناحية المنهجية . وكثيرا ما نبه استاذنا الد كتور محمود قاسم إلى 
التقارب بين الأشاعرة المتأخرين والمعتزلة » وعنى بعض فضلاء الباحثين") بهذا التقارب 
فى ا جال المنهجى بصفة -خاصة » وسأورد الآن من النصوص مايؤكد ذلك . 
ثانيا ‏ فكرة ( الدور ) عند المعتزلة : 

هله الأذكار السابقة عن قيمة الدليل السمعى 2 ومجال الاستدلال به فى المسائل 
الكلامية - وخاصة فكرة « الدور» - ظهرت من قبل عند بعض مفكرى المعتزلة من مدرسة 
أبى هاشم الجبائى 3 وبالتحديد عند القاضى عبد الجبار وأبى الحسين البصرى اللذين عبرا 
عنها تعبيرا واضحاء وحاولا الاسعدلال علیھا فی اکثر من کتاب : 

(!) يتعرض القاضى عبد الجبار لمسألة النقل والعقل والعلاقة بينهما ومجال كل 
منهما » فى مواضع عديدة من كتبه(") » وساقتصر هنا على بعض النصوص الحاسمة 2 





. نفس المصدر والصفحة‎ )١( 

(؟) كالمرحوم د/ حمودة غرابة فى كتابه الاشعرى أبو السن ص ١18‏ © 19 والمرحوم الزركان فى بحثه عن 
ا الرازی وآراڑہ ٤‏ ص 557 2 5١5‏ , 

)٣(‏ انظرسٹلاالغٹی ٦٢ / ٠١‏ -۔ ۲۹ء ٣٣٣ ٣٣٣٣ ۱۲۷ ۱۰۹ ۱۱۳۲ -۱۲۸ : ١٥ : ٣٣‏ وشرح 
الاصول الحمسة ۸۸ ۱ 1914 . 


۸ 





كقوله فى المغنى : قد بيئا من قبل أنه «أى الخطاب الشرعى ؛ لايدل على ما لولا العلم به 
لما علم كوثه دلالة » لآن ذلك يوجب كون الفرع دالا على أصله » وذلك يتناقض .. 
فلهذه العلة » لايجوز أن يدل الخطاب على التوحيد والعدل ومقدماتهما ؛ لأنا لانعلمه 
دلالة إلابعد العلم بجميع ذلك ... وقد تقصينا القول فى ذلك فى مقدمة متشابه 
القرآن(١2‏ ». ثم يحاول تحديد مجال الدليل السمعى ؛ ( قد بینا أله يعقل بالسمع ماله 
تعلق بالتعبد ؛ لأنه إِنھا یرد من جهة الحكيم على طريقة الدلالة » ولايحق أن يدل المكلف 
إلا على مايستفيد به العبادة ! و ما یتصل بامر تعبد وترغيب وزجر وتخويف)(25 . وفيما 
سبق تصريح بفكرة الدور » وتحديد لنطاق الدليل السمعى فى المسائل العملية الشرعية › 
ومایتصل ہالٹواب والعقاب ؛ وهو ما وجدناه تماما لدى هؤلاء المتآخرين من الأشاعرة . 

وإذا كان عبد الجبار يشير إلى أنه قد بين ذلك فى كتابه ( متشابه القرآن ) فقد أشار 
فى موضع آآخر من «المغنى ) إلى أنه قد شرحه أيضا فى كتاب ثالث له وهو «النهاية فى 
أصول الفقه )257 » كما أوضحه أيضا فى كتاب آخر طبع حديئا بمصر هو « شرح الأصول 
الخمسة ) كما أشرت آلفا . فإذا كانت هذه الأفكار قد ظهرت محددة لدى المعقزلة ‏ قبل 
أن يقول بها هؤلاء الأشاعرة باكثر من نصف قرن من الزمان ؛ مع ثبوت اطلاعهم - 
وخاصة الرازى والأمدى - على كتب هؤلاء المعتزلة كما أوضحته فى الباب الأول › فإن 
ذلك يعطينا الحق فى تحديد مصدر هذه الفكرة المنهجية . 

ب- أما أبو الحسين البصرى فيقرر هذه الأفكار نفسها فى نص مطول فى كتابه 
«المعتمد » فى اأصول الفقه نجتزئ منه بما يلى : «اعلم أن الأشياء المعلومة بالدليل » إما أن 
یصح ان تلم بالعقل فقط ؛ ككل ماكان فى العقل دليل عليه » وكان العلم بصحة الشرع 
موقوفا على العلم به » كامعرفة بالله وصفاته ؛ وأنه عُنى لايفعل القبيح » فيجب تقديم 
هذه العارف على الشرع ؛ فلم يجز كون الشرع دليلا عليها . فاما مايصح أن يعرف 
بالشرع وبالعقل » فهو كل ماكان فى العقل دليل عليه » ولم تكن المعرفة بصحة 
الشرع موقوفة على المعرفة به كالعلم بأن الله واحد لاثائى له فى حکمته . فاما مایعلم 





۰۹۰/۱۷ السی‎ )٢( الضی ۱۷ / ۹۳ ۰۱؛۹.‎ )١( 
,.۱۰۳ / ۱۷ الضی‎ )٣( 


۲۹ 





بالشرع وحده » فهو ما فى السمع دليل عليه دون العقل » كالمصالح والمفاسد الشرعیة وما 
له تعلق بهما .. . نحو كون الصلاة واجبة » وشرب الخمر حراما » وغير ذلك . ٠'٠.‏ . 


وفى هذا النص » نلتقى بفكرة الدور و بالنقسيم الفلاثى للمسائل الدينية حسب 
نوع الدليل المقبول فيها . أما كون الدلالة الظاهرية للنص قابلة للتأويل والصرف عن الظاهر 
- إن تعارضت مع دلالة العقل - فهى فكرة اعترالية أيضا( "2 . وربما كان الجديد الذى 
أضافه المنأخرون من الأشاعرة هو فكرة إسقاط المعارض العقلى امحتمل للنص التى قال بها 
الرازى» ونسبها ابن تممية إلى الرازى ومن تبعه( "2 . 
ٹالٹا ۔ مدی التزام الآمدى بهذا الموقف المنهجى : 

يبد و لى أن الآمدى قد التزم بموقفه هذا من الدليل السمعی فی کتابه ١‏ ابکار 
الأفكار ؛ » أما فى (غاية المرام» فققد ازداد غلوا فى الاعتماد على الدليل العقلى وحده ؛ 
وتضييق النطاق الذى يستند فيه إلى الآدلة السمعية . ودراسة آرائه الكلامية فيما بعد 
ستوضح لنا هذا » ونُذكر الآن عدة نماذج لذلك التطور : 

(1) فى مسالة الرؤية » وهى إحدى المسائل التى نص الآمدى - فيما سبق - على 
انها تما يمكن إثباته بالعقل والشرع معا » نجده يستند - فيما يتعلق بجواز الرؤية - إلى 
هذين الطريقين معاً فى (ابكار الافكار)(؟) » بيئما يقتصر على الدليل العقلى وحده فى 
غاية المرام ؛ إذ يقر أن الدليل التقلى فى ذلك لا يصلح إلا مع المعسترفين بالرسالات »: 
المصدقين بالنبوات(*) ؛ قائلاً : «وعلى الجملة » فلسنا نعتمد فى هذه المسألة على غير 
المسلك العقلى الذى أوضحناه ؛ إذ ما سواه لا يخرج عن الظواهر السمعية 
والاستبصارات العقلية » وهى مما ينقاصر عن إفادة القطع واليقين ؛ فلا يذكر إلا على 
سبيل التقريب » واستدراج قانع بها إلى الاعتقاد الحقيقى .> . وفى هذا النص ما 





۰۸۸۷ ۱۸۸۸/۲ العتمد‎ )١( 

(؟) انظر منهج الزمخشرى فى التفسير ص -٢٤٤١١١ ء۱١۱۷ ١١5‏ ۹٤٢۱ء‏ 
(") انظر موافئقة صحيح المنقول ١‏ / + رما بعدها والمآخل ل ١7١‏ ب . 

. ۱۷٤ (ه) انظر ص‎ . |۱٤۲٩ - ب‎ ۱۳١ / ١ انظرالاہکار‎ )٤( 

)٦(‏ انظر ٦۹‏ ب من غاية المرام 


١ 





يدل على إحساسه بتطور مسلكه فى هذه المسألة وتاكيده لذلك » علما بأن الرازى - 
شريكه فى موقفه من الدليل السمعى - يرى أن العمدة فى جواز الرؤية ووقوعها إنما هو 
السمء( 2١‏ . كما أن الشهرستانى لا يطمئن إلى الدليل العقلى فى بيان جواز الرؤية كل 
الاطمكنان( "2 . ومن الواضح أن جواز الرؤية وعدم جوازها » ليست مما تدوقف صحة 
النبوة عليه . 

(ب) وفی مسألة الوحدائية » وقد نص المعتزلة أنفسهم - كما سبق - على صحة 
الاستدلال عليها بالسمع » وفعل هو ذلك فى (الأبكار) ونص على أنه يتابع فى ذلك 
بعض الأصحاب وحذاق المعترلة( "2 » وقد رجحت فى تعليقاتى على «غاية المرام» أنه 
يقصد فخر الدين الرازى والجبائى والقاضى عبد الجباز وأبا الحسين البصرى( 4  )‏ فإنه فى 
« غاية المرام » لا يستدل عليها إلا بالأدلة العقلية(*“ . 

( ج) وأما مسألة ( الكلام ) التى قال الغزالى - وهو أ-حد أصحاب المنهج المشار إليه 
ایضاً -- : إن بعض المحققين قد اعتمد فيها الدليل السمعى» » وارتضى الرازى فيما بعد 
هذا الاستدلال فى بعض كتبه(١‏ ) - فنجد الأمدى يستدل عليها فى ( الأبكار ) بالطريقين 
العقلى والسمعى » ويصحح الدلالة السمعية فيها ويفى عنها شبهة الدور2"2. بيئما يرى 
فى غاية المرام أنها ( مع تقاصرها عن ذروة اليقين » فالاحتجاج بها إنما هو فرع ثبوت 
الكلام ..) أى أله يرفض الاستدلال بها بسبب مبدأ الدور ولكوئها ظبیة الدلالة۸) . 

وهكذا سائر المسائل الكلامية لا يعتمد الآمدى فيها ‏ فی كتابه (غاية المرام) ‏ 
إلا على الدليل العقلى » اللهم إلا فى مسائل (السمعيات) من بعث وحشر » وميزان › 
وجنة ونار » فإنه ينتصر فيها - بإخلاص وحرارة - لما ثبت من نصوص الشرع » ويشتد 
على من رفضها أو أولها من الفلاسفة والمعتزلة وغيرهو(؟) ؛ وإن كان يتحامل على 


١ (‏ انظر الأربعین ص ۱۹۸ والحصل ص ۱۳۸ والمعالم ۵۹ = ۷ , 


( ۲ ) انظر نهاية الأقدام ۰۷٣۳ء )٣(  , ۳٦١۹‏ الاہکار )٤( .۱٦۷ /١‏ انظطرص ۱٥١‏ , 
٥ (‏ ) انظر ص ۱۹۴۳ ۱۵ , )٦(‏ انظر غاية المرام ل ٠١‏ ب, 


(۷) انظر الاہکار ١‏ / 185 » 6م ب ٠.‏ (8)غاية المرام 40 ب , 
(9) الظرل ١١6‏ من غاية المرام , 


١1١ 





المعترلة بهذا الصدد ؛ كما سأوضحه فى الفصل الأخير من هذه الدراسة . 

وهكذا نجحد أن العقل قد طغى على النقل لدى هذا المفكر الأشعرى إلى حَد تجاوز 
فيه ما ذهب إليه اسلافه ممن تأثروا بهذه القاعدة الاعتزالية » بل لعله تجاوز ایضا موقف 
هؤلاء المعتزلة أنفسهم . والآن سنقول كلمتنا فى موقفه هذا فى ضوء المناقشة الموضوعية 
للدواعى التى لعلها دفعتہ هو ومن يوافقه من ا لمتاخرین إلی اتخاذ ھذا الملوقف ۰ 


رابعا ‏ نقد هذا الموقف من الدليل السمعى : 

نجد من العرض السابق ان التوازن الدقیق ؛ الڈی كان الأشاعرة يفخرون بإقامته › 
بين العقل والنقل قد أصابه الاهتزاز » ورجحت كفة العقل فى المسائل الكلامية » وخاصة 
لدی الآمدی إلى حد كبير . ولقد كان هذا مفهوما فى نطاق المذهب الاعتزالى الذى 
يقول بالتحسين والتقبيح العقليين » ويرى جوب النظر بالعقل ولو لم يرد شرع . أما عند 
الأشاعرة الذين یرفضون التحسین والتقبيح العقليين » ويرون أن النظر غير واجب لولا 
الشرع » فإنه يبدو غير مفهوم » ولذا نجد ابن تيمية يقول فى مناقشة أشعرى متأخر : «فأى 
اتباع للسمع والشرع إذا لم ينبت شىء من صفات الله بالشرع ؛ بل وجوده كعدمه فيما 
أثبتوه ونْفوه من الصفات ؟ فأئمتهم كانوا يثبتون الصفات بالسمع وبالعقل » او بالسمع ء 
ويجعلون العقل مؤكدا فى الفهم . فاين اتباعهم للسمع والشرع » وقد عزلوه عن الحكم 
والاحتجاج به والاستدلال به ٠(۲‏ ؟ وهذا العطور المنهجى » هو الذى دعاه إلى تأليف 
كتابه ( الموافقة ) لدقد طريقة الرازى والآمدى ومن تبعهما فى تقديم العقل على النقل(۲)؛ 
وساشیر فیما يلى إلى بعض ماورد فى هذا الكتاب . 

ويمكن تلخيص الأٴسس التى بنى عليها الآمدى موقفه من الدليل السمعى » أو من 
سبقه إلى مثل ذلك الموقف » فى أربعة أمور هى : 

)١(‏ كون الأدلة السمعية - كلها أو بعضها ‏ ظنية الثبوت ؛ فلا يستدل بها على 
القطعيات . 

؟) كونها ظنية الدلالة ؛ لعدة أسباب ترجع فى الجملة إلى طبيعة اللغة العربية 
خاصة » أو اللغات بعامة . 





, وما بعدها‎ 8 / ١ فتاوى ابن تيمية 5 / ٢٤٢۲ء (؟) انظر الموافقة‎ )١( 


١ 





)٣(‏ فکرة الدور التی تری فی( الاستدلال بها على أصول العقائد ضربا من 
التناقض » حيث لم تثبت صحة النبوة بعد » ١‏ فكيف يستدل بالوحى المنزل على النبى ؟ 
» إذ العقل أصل الشرع ؛ وتقديم الفرع على أصله باطل . 

وسئناقشها جميعا فيما يلى : 

مر بئا أن الدليل السمعى عند المتكلمين 0 هو الكتاب والسنة والإجماع . 

أ- فأما بالنسبة للكتاب فتواتره جملة وتفصيلا » إلا ما شأ من بعض وجوه 
القراءات » مجمع عليه من المسلمين ؛ کما نقل ذلك الآمدی فی (الإحکام )(۱)ء واکٹر 
المسائل الكلامية ودلائلها فيه كما سبق نقله عن الغزالى وابن رشد وابن تيمية ؛ فماذا يمنع 
من الاستناد إلى آياته ‏ من هذه الناحية - وكلّها قطعیة الثبوت؟ 

ب- واما ا لحدیث فقد مر بنا کیف رفض الآمدی استدلال الأصحاب به فى مسالة 
( الكلام) ووصفه بأنه غير مرتفع عن مرتبة الظئون ؛ مع أنه يقرر بدفسه ‏ فى الإحكام - 
أن منه المواتر الذى (اتفق الكل على أنه مفيد للعلم ... وأن العلم اللحاصل عنه 
ضروری(؟) ۸ء وکذا خبر الواحد إذ احتفت به القرائن("2. وهذه نظرة علمية دقيقة؛ فإن 
من الأخبار العی لم تبلغ درجة السواتر ماينقدح فى ذهن النقاد من العلماء صحتها على 
وجه يقرب من الین( ) ء وكان أحرى بالأمدى أن يلتزم بها بدلا من أن يرد 
الأحاديث التى تشبت كلام الله أو رؤيته » ويصفها جملة بأنها لاتفيد إلا الظن 
وملائكته وكتبه ورسله؛ وبما جاءوا به من عند الله » ومارواه الثقات عن رسول الله ينه 
لائرد من ذللك شيما)2*0؟ وإن كان من الواجب أن نذكر هنا أن الآمدى يعتمد على 
الأحاديث فى باب السمعيات متى صحت ولو لم تبلغ درجة الثواتر » كما فعل فى 
١ (‏ ) انظر الإحكام فى أصول الأحكام ١85-141 / ١‏ , 


.۱۲۱۷ / ٢ الاہکار‎ )٣( .۱۸ / ۲ الصدر السابق‎ )٢( 
, الإبائة ص ه‎ ) 5 ( . ۳۰٣ انظر الباعث الحثيث إلى مصطلح الخديث ص‎ )٤( 


۳۴ 





«غاية المرام » فى مسالة الشفاعة » والصراط » وعذاب القبر ء ونحوها(') . 

(ج) وأما الإجماع » فإن الآمدى نفسه يصرح باعتباره حجة فى مسائل العقيدة» 
قائلاً : دو !ما التوحيد فلانسلم أن الإجماع فيه ليس بحجة)(" وهو يدافع عن الإجماع 
وإمكان وقوعه ولو لم يكن له مستند من النص١(‏ "2 » وقد قال السلفيون وأهل الحديث 
بكون الإجماع دليلا فى مسائل العقيدة(*2 . ومع ندرة وقوع الإجماع » فإنه عند تحققه 
قلما يخفى » بل يعوافر الكثيرون على نقله » ما قد يبلغ به درجة التواتر » أو الاستفاضة 
التى تطمئن لها نفوس العلماء كما سبق » وإذن فلايمكن امجازفة بوصف الأ دلة السمعية 
كلها » قرآناً وحديثا وإجماعاً» بكونها ظنية الثبوت أو الإعراض عنها بسبب هذه الشبهة . 
-٢‏ مسألة ظنية الدلالة : 


وأما كونها ظنية الدلالة بسبب نقل معائى مفرداتها وصيغها بطريق آحادی؛ وبسبب 
مرولة قواعد الىحو والتصریف والنظم البيانى تقديما » وتأخيرا » ومجازا » وحذفا » ونحو 
ذلك» فسأناقش تلك الأفكار أو أهمها » معتمدا - كما سبق - على كلام الآمدى نفسه 


ا آما ماقیل ہشان نقل مفردات اللغة ومعائیھا وآنه آحادی : فغیر مُسلُم على 
إطلاقه» فقد قال الآمدى فی ( الإحکام ) بشان نقل اللغات : ١‏ وأما طرق معرفتھا لنا 
فاعلم أن ماكان منها معلوما بحيث لايشك فيه › فنعلم أن مدرك ذلك هو التواتر القاطع . 
ومالم يكن معلوما لنا » ولا تواتر فيه » فطريق تحصيل الظن به إنما هو أخبار الأحاد » ولعل 
الأكثر إنما هو الأول 2*0 . وقد نقل السيوطى فى «المزهر؛ هذا الرأى ونسبه إلى الرازى 
والأمدى: ( قال الإمام فخر الدين الرازی والآمدی : وأكثر الفاظ القرآن من الأول أى 
المقواتر)(١‏ »2 وإذن فلا يحق لهما وصف الأدلة السمعية بكونها ظنية» لأن نقلھا آحادی 
هكذا على وجه الإجمال. 





. انظرص ۲۸۰۵ وما بعدھا من غاية المرام‎ )١( 

۳۷٣/۱ الإحکام‎ )٣( .۳۰۲ /١ الإحکام‎ )٦( 

)٤(‏ انظر الوافقة لاہن ٹیمیة ٢‏ / ۱۸۰ء والواسطیة له ایضا ص ۱٦١‏ ء وانظر أيضاً 

٠ ٣٤٢٣۳۸ وائظرہ ایضا ص‎ ٥۷ / ١ الرھر‎ )٦( , 76 / ١ (ه الإحكام‎ 


۳4 





ب- أما المجاز ونحوه من ضروب التصرفات اللغوية » فهى وسائل للإبانئة عن الغرض 
والمدلول لا لإخفائه . وقد عرض الأمدى فى ( الإحكام ) أيضالمسألة المجاز» ورد على نفاة 
وقوعه فى القرآن من الظاهرية والشيعة ؛ لتوههمهم أنه كذب » وأنه من ركيك الکلام - 
بان اٹجاز لیس کذبہا ؛ لان القرینة تدل على أن اراد المعنى المجازى لا الحقيقى » وأنه ليس 
من ركيك الكلام » بل ربما كان امجاز افصح وأقرب إلى تحصيل مقاصد المتكلم البليغ من 
الحقيقة( ') . ویمکن ان نشیس علی ذلك سائر الوجوه الأخرى التى ذكروها . على أن 
الشرآن ۔- وهو منبع العقائد الديئية ‏ قد احتوى على نوعين من الآيات : المحكمات 
والمتشابهات » وأوجب رد الثانية إلى الأولى » فقوله تعالى 5 والسماء بنيناها بأيد وإنا 
لموسعون 4( ' 2 لايفهم إلا فى ضوء الآية الأخرى ول ليس كمثله شىء وهو السميع 
البصير 204 ؛ وهذا مابينه الآأمدى نفسه فى (الإحكام )(4) . على أن القرآن لايفسر 
بالمدلولات اللغوية وحدها ء بل بالأحاديث الثابتة وأفهام السلف من الصحابة والتابعين 
الذين هم اقدر على فهم اراد مما نقله علماء التفسير وحملة الآثار(*) . ولذا لم يسع 
الجوينى - وهو أحد المتاثرين بتلك الفكرة ‏ إلا أن يقول فى ( الشامل ) : ١‏ والظواهر التى 
هى عرضة التأويل لايسوغ الاستدلال بها فى القطعيات» ولكن لو استدللت بها وقرنت 
استدلالك بها بإجماع الأمة على أنها غير مؤولة » بل هى محمولة على ظواهرها فيحسن 
الاستدلال - على هذا الوجه - بظواهر الکتاب ۹(0) . 

وقد ذكرابن تيمية أنه ألف كتابا خاصا لرد فكرة ( ظنية الدلالة) كما الف 
(الموافقة ) للرد على فكرثى الدور والمعارض العقلى_إذ يقول: وقد بسطنا القول على 
ظنية نقل اللغة والنحو؛ والتصريف, ونفی ا جاز؛ والإضمار» والتخصيصء والاشتراك؛ 
والنفل؛ والمعارض العقلى للسمع . وقد كنا صنفنا فى فساد هذا الكلام مصنفا قديما من 
نحو ثلاثين سنة» وقد ذكرنا طرفا من بيان فساده» فى الكلام على امحصل» فذاك كلام فى 
تقرير الأدلة السمعية وبيان أنها تفيد اليقين والقطع وفى هذا الكتاب( يقصد الموافقة ) كلام 
فى بيان انتقاد المعارض العقلى وإبطال قول من زعم تقديم الأدلة العقلية مطلقا»("2 , 





, من سورة الذاريات‎ ١٤ الأیة‎ )٢( .۱۷- ٤ / ١ انظرالاحکام‎ )١( 
.۱٥١ / ١ انظر الإحکام‎ )٤( , من سورة الشورى‎ ١١ الاأیة‎ )٣( 

( 5 ) انظر تفسير ابن كثير ۱ / ٦-۳‏ . (5) الشامل ١‏ / ۳۱, 

. ٠١٠١١۹ / ١ الموافقة‎ )۷( 


1e 





3-31 مسألة الدور : 


وأساسها أله لايمكن الاستدلال بالشرع 3 مالم يغبت وجود الله وكمالاته وأفعاله, 
التى منها إرسال الرسل وتأييدهم بالمعجزات » فإذا ماثبت صدق الرسول؛ امکن ان ناخذ 
عنه مابقى من أمور العقيدة ٦‏ وهى ١‏ السمعيات ) كما سبق. ولكن فى هذا كله نظرا من 


وجوہ عدة : 


(1) أنه من الممكن أن ننظر إلى آيات القرآن كنصوص مقدسة ؛ أو خطابات إلهية 
ملزمة » عارية عن أية حجج أو دلاثئل» وعندئل فقد تبدو هذه الفكرة وجيهة . ولكن من 
الممكن أيضا أن ننظر إليها كقضايا مشفوعة ببراهينها العقلية » فإذا طرحنا هذه القضايا فى 
علم الكلام» فما يمنعنا أن نستند إلى هذه البراهين العقلية الواردة فى القرآن الكريم ؟ إنه 
لايمكن أن يكون المائع أنها أرقى - من الوجهة المنطقية - من أدلة المتكلمين التقليدية(١)‏ 
بالإضافة إلى كونها اقرب إلى قلوب البشر » وأقل ذهابا فى شعاب الجدل كما يقرر 
الأمدى نفس١(2>5‏ . إن ابن رشد وهو فيلسوف قبل أن يكون فقيها ‏ قد اختبر هذه 
الأدلة وقارنها بأدلة المتكلمين» فوجدها خيرا من هذه الأخيرة بالنسبة للعلماء وللعامة على 
حد سواء ٠"‏ . كما فطن ابن تيمية إلى أن أصول الدين مسائل ودلائل» وكلاهما فى 
الكتاب والسنة » غير أن بعض المنسوبين إلى السنة أخذوا بالأولى وأهملوا الثائية . ونجد 
هذا المعنى لدى بعض المغاثرين به(“ . وقد نجد هذا المعنى لدى بعض المتكلمين أيضا 
كالإمام الغزالى2” 2 » وشيخه الجويئى الذى رد على من قال : (إن الاستدلال بالقرآن على 
الدهرية ونفاة الصائع لايتحقق» بقوله : «إن شيخنا لم يستدل عليهم بنفس الاية » وإنما 
استدل عليهم بمعناها؛ وهى تنطوى على وجه الحجاج ١7)‏ 2 » ولکن غلب عليهم منهجهم 
الخاص . 


, ؛ ه7١ وما بعدها‎ ٠١ - أنظر مقدمة مناهج الأدلة م‎ )١( 

(؟) انظر الماخذ ل ۲۹ ب ؛ "٠‏ ! ؛ وما مر فى أدلة وجود الله , 

( ۴ ) انظر مناهج الأدلة o - ۱١۸‏ 

(4 ) انظر معارج الوصول لابن تيمية ص ۷ ؛ ۸ » والموافقة ١ / ١‏ وما بعدها ؛ وسداهج السدة - بولاق - ۳/ ۲١‏ 
- 75 وانظر أيضا اجتماع الجيوش الإسلامية لابن القیم ٢٢ - ٦٢‏ ؛ وشرح الطحاویة لابن اہی العز ص ٦۱۳۷‏ 
وإيثار الحق لابن الوزير ١7‏ . 

. ۱٦٦ /۱ الشامل للجویلی‎ )٦( . ٦٦۹ انظر القسطاس المستقیم ص‎ )٥( 


‌ 





على أن مازعمه المتكلمون ادلة عقلية لانقلية » هو - فى غالبه - أفكار وأقوال 
منقولة من كتب شيوخهم » أو مروية عن فلاسفۂ قدماء؛ فما الذى سوغ الاعتماد عليها 
والإعراض عن أدلة الكتاب والسنة بحجة أنها نقلية أو لفظية أو سمعية › فهى لهذا ظنية 
لاتصلح للقطعيات ؟ وكما يقول ابن الوزير : إن المتكلم ينظر فى كتب شيوخه ليتعلم 
منها الأدلة من غير تقليد » فكذلك من نظر فى القرآن يتعلم منه الأدلة من غير تقليد .2١()‏ 

ب- كما أله من الممكن للناظر فى أمور الدين أن يبدأ بإثبات النبوة أولا » فإذا تبين 
له صدق الرسول بالعقل »؛ تبعه فى كل ماجاء به سواء فى الإلهياث التى اعتبروها - أو 
اکٹرھا - عقليات محضة » أم فى غيرها من السمعيات والأحكام العملية التى قبلوا فيها 
الدليل الشرعى ؛ ولعل هذا هو طريق السلف كما يقول ابن الوزير : (إِن الدين قد جاء به 
الرسول تله وفرغ منه » ولم يبق بعد تصديقه بدلالة المعجزات الباهرات إلا اتباع الدين 
المعلوم الذى جاء به » لااستنباطه بدقيق النظر كما صنعت الفلاسفة ؛ وعلى هذا درج 
السلف ؛ وكذلك قال مالك لمن جادله : أو كلما جاءنا رجل أجدل من رجل ترکنا للجدله 
ما أئزل على محمد - فَيْلَهِ (25 » وعندئل فلا محل للدور المرعوم . 


ولقد ارتضى هذا الطريق عالم معاصر تمرس بالفلسفة والكلام والتصوف ثم اختار 
اخیرا هذا الموقف : نحن مع العقل حتى تثبت الرسالة » فإذا تحقق الوحى الإلهى الصادق 
كان من العبث » والمناقضة » للعقل نفسه » وللفلسفة الحقة » ولنهج السلف الصالح : أن 
نعدل به غيره( ؟) . 


جب هذا لو سلمئا لهم بكون العقل والدظر أصلا » والشرع فرعا عنه » فكيف وهناك 
من يقول بأن صحة الشريعة لاتتوقف على النظر العمّلى ؛ لأن ١‏ دلالة المعمجزة على 
صدق الرسول ضرورية؛ وأن المنكر لما تدل عليه بعد تحقق أركائها مكابر بجاحد 
للضرورة؛ ومن هؤلاء الأمدى نفسه(؟ ) » والجوينى أيضا أول الآخذين بفكرة الدور من 
الأشاعرة(*2 ؟ على أن الأمدى لايكتفى بتقرير هذه الحقيقة ؛ بل يستعخدمها فى الرد 


, ١١8 ترجيح أساليب القرآن ص ۱۷ , (5) إيثار الحق لابن الوزير ص‎ )١( 
٠ وما بعد ها‎ ۱١ (؟) هو استاذنا الدكتور عبدالحليم محمود - انظر كتابه ( الإسلام والعقل ) ص ؛‎ 
. ١752 ١178 ه ) انظر الجوينى إمام الحرمين ص‎ ( , 1 551/1١ (؛)انظر الأبكار‎ 


۱۳۴۷ 





على من اعترض من الخصوم على استدلال الأشاعرة لصفة الكلام بدلالة الإجماع » وزعم 
على ضلالة »٠‏ وصححة الرسالة مبنية على ثبوت صفة الكلام » فيقول : «قولهم: هذا 
تمسك بالإجماع فيما يفضى إلى الدور » ليس كذلك » فإنا لائسلم أن صدق الرسول 
يتوقف على ثبوت كلام الله تعالى ولاعلى وجوده » من حيث إن دلالة اللعجزة على صدقه 
معلوم بالضرورة وبعد أن يشبت صدقه بالمعجزة فإذا أخبر عن وجود الله تعالى وصفاته 
وكلامه ثبت بإخباره عن غير دور( 2١‏ ). ومع أن هذه الفكرة يمكن أن تنقض مبد! الدور 
من أساسه » إلا أن الآمدى -فيما يبدو كان يورد هذا الكلام الخطير من الناحية المنهجية 
على سبيل الجدل العابر » وإلا فهو يقرر فى نفس الکتاب مہدا الدور - كما سلف - ويرى 
التطبيقية ‏ الاستناد إلى الدليل السمعى » وخاصة فى كتاب (غاية المرام) » فى جميع 
المسائل الكلامية إلا فى السمعيات كما سنہین فى الباب التالى تفصيلا . 


: تقدیم العقل على السمع عند التعارض‎ -٤ 

ونأتى إلى هذه الفكرة الخيرة » ولعلها من نتائج فكرة الدور » إلا أن فكرة 
الدور يمكن أن تحول تماما دون الاستناد إلى النصوص الشرعية فى أمهات العقائد فقط » 
كوجود الله تعالى وصفاته التى تتوقف عليها صحة الرسالة . أما هذه فتضعف الاعتماد 
على هذه النصوص فى سائر المسائل الأخرى أيضا متى بدت معارضة للعقل . وقد صور 
ذلك ابن تيمية فى مفتتح كتابه ( الموافقة ) قائلاً: (إذا تعارضت الأدلة السمعية والعقلية.. . 
فإما أن يجمع بينهما ؛ وهو محال لآنه جمع بين النقيضين » وإما أن يردا جميعا » وإما 
أن يقدم السمع » وهو محال ؛ لأن العقل أصل النقل فلو قدمناه عليه كان ذلك قدحا 
فى العقل الذى هو أصل النقل: فكان تقديم الدقل قدحا فى النقل والعقل جميعا ؛ 
فوجب تقديم العقل» ثم النقل إما أن يتأول » وإما أن يفوض( ١"‏ ». وسماه قانون 
الرازى وأتباعه» وإن اشار - بعد ذلك إلى أن الغزالى أيضا يقول به(" . ويب دو من 
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كتاب (المآخذ ) أن الآمدى يتابع الرازى فى أن دلالة السمع ظنية لاحتمال وجود المعارض 
العقلى» وأنها لاتعتبر يقينية إلا بعد الاستدلال على عدمه ٠‏ . وهى الفكرة التى توفر ابن 
تيمية على نقدها فى كتابه المذ كور» وهى فى نظرى ضعيفة للوجوه التالية : 

أ- أنه من الممكن معارضة القائون السابق بنقيضه » دون الإحساس بأية أزمة عقلية» 
يقول ابن أبى العز الحنفى فى ذلك : «فيقال إذا تعارض العقل والنقل وجب تقديم النقل ؛ 
لأن الجمع بين المدلولين جمع بين النقيضين » ورفعهما رفع النقيضين ؛ وتقديم العقل 
متنع» لأن العقل قد دل على صحة السمع ووجوب قبول ما أخبر به ؛ فلو أبطلنا النقل ؛ 
لكنا قد أبطلنا دلالة العقل» ولو أبطلنا العقل لم يصلح أن يكون معارضا للئقل وهذا بين 
واضح( "2 ». ولكن هذه المعارضة جدلية كما هو ظاهرء وقد تضعف من الفكرة المقابلة › 
ولكنها لاتحل المشكلة نهائياً. فلننتقل إلى الوجه التالى . 

ب- أن النقل والعقل لايمكن ان يتعارضا حقبقة » وإن بد ذلك لبعض الأفهام › 
فكلاهما حق » والحق لا يتناقض . وهذه فكرة كان لها مقامها الكبير عدد جميع الفلاسفة 
المسلمين » ودورهم فى التوفيق معروف( ٠"‏ . والسلفيون أيضا يؤمنون بهذه الفكرة » وهذا 
ابن تيمية يفرد لها كتابا هو ( موافقة صحيح المنقول لصريح المعقول ) . وبين هذين الفقهاء 
وا محد ثون والأصوليون يرون كذلك وجوب رفع التداقض الموهوم » يقول ابن الوزير : 
١‏ تقديم العقل على السمع أولى عند التعارض » وهذه من قواعد المعكلمين» قلنا : قد 
اعترضهم فى ذلك المحققون بأن العلوم يستحيل تعارضها فى العقل والسمع » فتقدير 
تعارضها تقدير محال » ومن ذكر ذلك ابن تيمية وابن دقيق العيد والزركشى فى ( شرح 
جمع الجوامع)( 24 . ولاشك أن الجمع بين الأدلة عمل جاد وبناء» أما إسقاط أحد 
الدليلين المتعارضين » فهو رفع للمشكلة بالهروب منها . 

جب أن من أكفر صور هذه الفكرة تطرفا مازعمه الرازى من أن دلالة السمع؛ 
لائدم - أو تصل إلى مرتبة اليقين - إلا بإسقاط المعارض العقلى القائم أو انحتمل» وإلا فمع 
)١(‏ انظر الاخذ ل 1۳۰ , (؟) شرح الطحاوية ص ۱۳۷ 
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احدمال وجوده » لاتريد الدلالة السمعية عن كونها ظنية . وقد اعتبر ابن تيمية هذه الفكرة 
صدا عن سبیل الله( 2١‏ » «إٍذ کان أى دليل أقيم على بيان مراد الرسول لاينفع إذا قدر أن 
المعارض المعقلى ناقضه "(١‏ . وإذا كان الآمدى فى «الآخذ » يذ كر هذه الفكرة ولايعقب 
عليها بالنقد » فإنه فى ( الأبكار) يرد عليها بقوله : وأما ما قیل فی بيان أن الدليل السمعى 
ظبى » فإنما يصح أن لولم تقترن به قرائن تفيد القطع » وإلا فبتقدير أن تفترن به قرائن 
مفيدة للقطع فلا » ولايخفى أن ذلك ممكن( 25 . وهذا الرأى سبق نقله عن الجوينى فيما 
سبق ويبدو الأمدى غير مقتنع بهذه الفكرة الرازية - أعنى فكرة المعارض العقلى امحتمل؛ 
ووجوب اسقاطه قبل الاستدلال بالدليل السمعى - وهو يوردها فى ( الأبكار) على لسان 
الغير » ويعقب بما يدل على رفضه لها . أما سكوته عنها فى ( المأخذ ) فلا يكفى دليلا 
على اقتداعه بها » بخلاف فكرة الدور التى يقررها ويؤكدها » وإن كان هناك نوع 
اضطراب فى موقفه إزاءها كما أشرت من قبل . 

والآن » وقد درست موقف الأمدى ومن وافقه من متاخرى الأشاعرة من الدليل 
السمعى» والأسس التى يقوم عليها ؛ لايسعنى إلا أن أخالفهم فى موقفهم هذا » وبالإضافة 
إلى ماقدمته من اعتبارات » فإنى أعتقد أنه لو قدر لعلم الكلام أن يحيا حياة جديدة » فلن 
يتم ذلك إلا باستمدادہ ؛ من الکتاب والسنة ء وإلافادة مما يدلان عليه من أنظار عقلية 
وبراهين قطعية» فيعمل على اكتشافها وتدمیتھا وتقديمها للعقول فى ضوء الفكر الإنسانى 
المعاصر » على أن تحسم مسألة ( التأويل ) للنصوص الديئية : متى يجوز؟ وعلى أى 
أساس؟ » فإنها هى التى فرقت بين المسلمين فى مسائل العقيدة. والله الموفق . 

ويدعونى واجب الإنصاف إلى ذكر أن الأمدى - وإن اعتمد على الععقل فی 
إثبات أكثر العقائد الدينية والبرهنة عليها - فإن تحديد هذه العقائد نفسها ليس مصدره 
العقل عنده ؛ بل الشرع فى الحقيقة . وسئرى ذلك فى مسائل الصفات وتعدادھا ‏ 
ومايجوز على الله تعالى » ومالايجوز » فإنه كثيرا ما يرفض دلالة العقل أو يتوقف 
بشانھا لعدم ورود إذن الشارع فى ذلك“ . ومعنى ذلك أن العقل هو المستند أو طريق 
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الإثبات» والشرع هو الذى يعتمد دلالة العقل أو يدعونا إلى الإعراض عنها » أو بعبارة 
أخرى : المسائل عنده تستمد من الشرع والدلائل عليها من العقل » فلو انتهى بنا العقل 
إلى مالم يأذن به الشرع » لم ناخذ بحكم العقل. وهذا هو موقف الأشاعرة مدل شيخهم 
الأول( » وهو مايقرره المناخرون منهم أيضا؛ يقول السيالكوتى - فى شرح كون 
الاحكام الاعتقادية شرعية -  :‏ معنى الشرعية مايؤخذ من الشرع » بألا يخالف القطعيات 
بالنسبة إلى فهم الآخذء لامايتوقف عليه » بمعنى أنه لايدرك إلا من خطاب الشارع . وإلا 
لرم خروج أكثر المسائل الكلامية عن المقسم ؛ لأن وجوده وعلمه وتوحيده لايتوقف على 
الشرع؛ ولكن يجب أخذها أيضا عنه لتصلح للاعتداد » إذ كثيرا مايعارض الوهم العقل 
فيوقعه فى المهلكة كما وقع للفلاسفة فی الإلھیات ؛ بخلاف ما إذا كان مؤيدا بالوحى 
المفيد للحق اليقين » فإنه لامدخل للوهم فيه )250 »؛ وهو معنى نجده ؛ عند غيره 
أيضا('), 

وأخيرا فإننى أستطيع القول بان الآمدی وإن ردد اقوال الرازی وغیرہ بشأن الدلیل 
السمعى وكون دلالته ظنية » يميل إلى أنه قد تحيط به قرائن تجعل دلالته قطعية » بل يصرح 
فعلا بأن الأدلة السمعية فى البعث ومايتصل به ما عرف بالسمعيات قاطعة : «فكل ذلك 
(أى مسائل البعث والمعاد ) بمكن فى نفسه أيضا » وقد وردت به القواطع السمعية ع 
والأدلة الشرعية من الكتاب والسنة وإجماع الأمة ؛ فوجب التصديق به» . ومعلوم أن كافة 
المتكلمين يقبلون دلالة الدليل السمعى فى مثل هذه المسائل » لكن الشىء المهم هو تصريح 
الأمدى هنا بكون الدليل السمعى قطعى الدلالة . أما مسألة ظنية الشبوت فلاشك أن 
الرجل يقطع بتواتر آيات القرآن الكريم بل وبعض الأحاديث النبوية(؟ 2 . 

وأما مسألة إسقاط المعارض العقلى امحتمل للنص » فقد ذكرت ان الآمدی یعارضھا 
فى الأبكار » وإن كان يوردها فى المآخذ دون اعتراض عليها ‏ غير أنه فى كتبه الكلامية 
الخاصة كالأبكار والغاية » لم يستند إلى مثل هذه الفكرة أو يعول عليها قط . 
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والفكرة التى يبدو الآمدى متأثرا بها إلى حد كبير » ھی فكرة الدور ؛ وعلى 
أساسها رفض الاستناد إلى البراهين الشرعية فى كافة المسائل الكلامية التى تتوقف عليها 
صحة النبوة وثبوت الشريعة » وذلك فى كتابيه (الغاية والأبكار»» بل إنه فى غاية المرام 
يرفض الاعتماد على الدليل الشرعى فى مسائل عديدة لاتتوقف عليها صحة النبوة » 
كمسائل الرؤية والوحدائنية وغيرها ما سابيده تفصيلا فى الباب التالى . وهذه ناحية 
واضحة وضوحا قاطعا فى مسلك الأمدى من الناحية التطبيقية(١)‏ ء بإلاضافة إلى 
تصريحه بها فى أوائل كتابه الأبكار من الناحية النظرية» وقد نقلت من نصوصه مايدل 
على ذلك . 

هذا بالرغم من ان الآمدی قد أشار - فى مواضع أخرى - إلى أفكار معارضة لمبدأ 
الدور ؛ وعلى أساسها يمكن قبول الدليل السمعى فى المسائل التى رفض هو استخدامه 
فيها » ولكنه خضع لہذا البد! الاعتزالی الأصل من الناحية العملية» على نحو معتدل فى 
الأبكار » وبشكل أكثر غلوا فی غاية المرام . 
؟ - قياس الغائب على الشاهد : 

أ- شيوعه لدى المتكلمين ونقد الأمدى له : 

تعرض الأمدى فى الأبكار لعدة طرق يستسخدمها المتكلمون للاستدلال ؛ وبين هو 
أنها لاتفيد إلا الظن وكان منها هذا القياس » والقياس بمعناه العام هو إعطاء حكم شىء 
لشىء آخر لاشتراكهما فى علته9 "2 . وهو بهذا المعنى مفهوم أصولى جرى عليه العمل 
لدی اکثٹر الائمة ا جتھدین فى استنباط الأحكام الفقهية العملية » لكنه انتقل ‏ بعد ذلك 
فيما يبدو » إلى علم الكلام ليكون طريقا لإثبات الأحكام المنعلقة بالله - تعالى - لوجود 
نظائر لها فى الواقع » وهذا هو معنى قياس الغائب على الشاهد . 

ولكن القياس الفقهى مشروع ومبرر تماما مادام الأصل والفرع مشتركين فى 
الوصف المؤثر فى استحقاق الحكم » ولديدا الوسائل الختلفة لاختبار تحقق هذا الوصف 
فيهماء فيما يعرف (بمسالك العلة) . أما بالسبة للمسائل الإلهية » فكيف يمكن 
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التحقق من اشتراك الغائب والشاهد فى وصف يعمهما » أو فى حكم يترتب على ذلك ؟ 
وهل يجوز للعقل أن يطبق المقولات الإنسانية على ذات الله تعالى وما يتصل بها من 
صفات أو أفعال ؟ تلك هى أزمة هذا القياس الکلامی ؛ ومع ذلك فقد استخدمه 
المتكلمون بعد أن استعاروه من (أصول الفقه)؛ وغاب عنهم أن كل منهج يجب أن 
يتناسب مع الموضوع وطبيعة العلم الذى يطبق فيه » وشتان ببن بحث موضوعه الوقائع 
المادية » أو أفعال المكلفين » وآخر موضوعه ذات الله الذى ليس كمثله شىء . 

یقول ا جرجائی : « وإنما يسلكونه إذا حاولوا إثبات حكم لله سبحائه - فيقيسونه 
على الممكنات قياسا فقهيا » ويطلقون اسم الغائب عليه تعالى 2١7)‏ . وقد شاع استبخدامه 
لدى مختلف المدارس الكلامية : فالحشوية القائلون بان الله جسم يعتمدون على أن كل 
موجود فى الشاهد فهو كذلك(25 , 


والمعتزلة - المشهورون بالتنزيه - أخذوا به فيما يتعلق بأفعال الله تعالى » فحكموا 
بحدوثها! "2 ؛ واوجبوا عليه بعض الأمور طبقا لقواعد التحسين والتقبيح الإنسائية(؟) 
وقياسا على حال الإنسان0*؟ ؛ ونفوا خلقه للشرور لنفس هذا السبب77) ؛ بل ربما 
استخد موها فى مسائل الصفات أيضا »> فهذا شيخهم عبد الجبار يستدل على کونه تعالى 
قادرا بقوله : «وأما الذى يدل على أن صحة الفعل دلالة على كونه قادرا » فهو أنا ثرى 
فى الشاهد جملتين : إحداهما صح منه الفعل كالواحد منا » والأخرى تعذر عليه الفعل 
كالمريض المدنف . فمن صح منه الفعل فارق من تعذر عليه بامر من الأمور ؛ ولیس ذلك 
إلا صفة ترجع إلى ا جملة ء وھی کونە قادرا » وهذا الحكم ثابت فى الحكيم تعالی» لان 
طرق الأدلة لاتختلف شاھدا وغائباء(۷) > وواضح أنه هنا يستخدم قياس الغائب على 
الشاهد بجامع الدليل» وقد استخدمه أيضا فى إثبات كونه تعالی عاما(*) . ولم يكتف 
بذلك » بل رد على من اعترض عليه فى استخدامه إياه(؟ ) ع كما استخدمه أيضا فى 
إثبات صفة الحياة( 2١٠١‏ , 
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(5) نفس المصدر ص )٠١( . ١58‏ نفس المصدر ص ١6١‏ . 
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ومع ذلك » فهم لايسرفون فى استخدامه فى مجال الصفات إسراف الأشاعرة الذين 
يعترف بعضهم بذلك ٠'‏ . والآمدى يحكى «اتفاق الأصحاب على إلحاق الغائب 
بالشاهد ۲" ولکنهم بدورهم يقللون من استخدامه بالدسبة لأفعال الله - تعالى بعكس 
المعترلة(") . 

أما الآأمدى - وهو الأصولى الذى يدافع عن القسياس فى مجال الأحكام 
العملية-(*5) فإنه يرفض الاعتماد عليه فى المباحث الكلامية ؛ وإن كان يقبله فى صورته 
الفقهية المعروفة بقياس التمثيل » ويرى أنه يمكن أن يفيد الظن بالحكم » وذلك إذا أمكن 
معرفة الجامع بين الواقعتین ء أما إذا تعذر معرفة الجامع ‏ كما هى الحال فيما بين الغائب 
والشاهد - ١‏ فالجمع تحكم محض » ودعوى لادليل عليهاء ويلزم القائل بذلك أن يعترف 
بصحة حكم من حكم بأن جميع الآدميين سودان ؛ إذ لم يشاهد إلا الزنوج » وأن 
جميعهم لايموتون » إذ لم يشاهد ميثا » ولاسمع به . ولايخفى مامعه من الجهالة)(*) . 

لكن الأشاعرة ومن وافقهم من المتكلمين حين قاسوا الغائب على الشاهد » حاولوا 
أن يلتمسوا لذلك جامعا فقالوا : إن الحقائق أو التعريفات» والأدلة» والشروط؛ والعلل؛ 
يجب أن تطرد شاهدا وغائبا » وأن تُوجب فى الغائب ماتوجبه فى الشاهد من الأحكام : 
والأمدى يحكى اتفاقهم على ذلك ويضرب له أمثلة توضيحية(١‏ 2 ؛ ويشير إلى ماذهب 
إليه الإسغرايينى من أن ١‏ كل أمرين ثبت تلازمهما فى الشاهد زم أن يتلازما غائبا ولم يعتبر 
فى ذلك جامعا)2"2 ثم يتحول إلى نقدهم قائلا : 

«أما الجمع بالحد » فإن ثبت أن د العالم من قام به العلم » وثبت أن مسمى 
العالم مشحد فى الغائب والشاهد» فلاحاجة إلى القياس على الشاهد والاعتبار به .. وإن 
لم ينبت الحد » أو ثبت ولكن لم يقبت اتحاد مسمى العالم» فالإلحاق متعذر . 


وعلى هذا يكون الكلام فى العلة والشرط » ويزيد فى العلة والشرط إشكال آخر ؛ 


. انظر نهاية الأقدام الشهرستائىي ص ۱۸۲ وما بعدھا‎ )١( 


)٢(‏ انظرالاہکار ۳۹/۱ ب , )٣(‏ انظر مناہج الأدلة - اللقدمة ص ٥٤‏ وص 
(4) انظر الأحكام ؛ / ه وما بعدها ( ط مؤسسة اخلبی ) . 
)٥(‏ الاہکار ۳۹/۱ ب, (1) انظر الأبكار "9/1١‏ ب 114١.‏ , 
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وهو احتمال كون العالم فى الشاهد معللا بالعلم أو مشروطا به لكونه جائرا » وهذا المعنى 
غير موجود فى الغائب ؛ فلا يلزم التعدية » أو لمعنى آخر لم يطلع عليه » ولايلزم من عدم 
العلم به وبدليله العلم بعد مہ .٦ ١!‏ 

وأما الجمع بالدليل فيمكن الطعن فيه بمثل ماسبق » فهم يستدلون به على أن القابل 
للحوادث لايمكن أن يتعرى عنھا » ولکن ما یدرینا أن هذا خاص بالجائرات التى نراها فى 
الشاهد » أو مشروط بشرط آخر غير الجواز لايتحقق فى الغاثب » على أنه من الصعب 
إثبات أن الغائب قابل للحوادث . ولو صح ذلك ما احتجنا إلى قياسه على الشاهد 
اصا١‏ , 

وهكذا يشكك الأمدى فى قيمة هذا القياس أيا کان ا جامع ا مرعوم بین الشاھد 
والغائب ؛ أما طريقة الإسضرايينى فى قياس الغائب على الشاهد بمجرد الثلازم ولولم 
يتحقق جامع ( فيلزمه عليها أن يكون البارى - تعالى - جوهرا ضرورة كوئه قائما بنفسه؛ 
لضرورة التلازم بينهما فى الشاهد ؛ فإِن كل قائم بنفسه فى الشاهد جوهر » وكل جوهر 
قائم بنفسه ولامحيص له عنه( "2 ۷, ولكن هذا ظاهر البطلان(؟2 . 
ب- نقد هذا القياس قبل الآمدى : 

برغم تغلغل هذا الضرب من الاستدلال فى المدارس الكلامية الحتلفة فقد تعرض 
لوان من النقد من مصادر متعددة : 


(1) فابن حزم الظاهرى يندد بكل من الأشاعرة والمعتزلة الحضوعهم لهذا القياس » 
هؤلاء فى مجال الافعال وأولئك فى الصفات الإلهية یقول ابن حزم : 9 وهذا (أى إيجاب 
شىء على الله) مذهب يلزم كل من قال ؛ لما كان الحى فى الشاهد لايكون إلا بحياة : 
وجب أن يكون المبارى تعالى حيا بحياة» وليس بين القولين فرق» وكلاهما لازم لمن التزم 
باحدھماء وکلاھما ضلال وخطا.. وأما إجراؤهم الحكم على البارى بمثل مانحكم به 
بعضنا على بعض فضلال بين ٠*۲‏ وهكذا يككشف الرجل فساد الأصل الدی 





(۱)الاہگار ۱/ ۲1۰ب . (؟) انظرالابکار ۱ ٤٠|‏ ب . (۳) الابکار ۱| ٤١‏ !»ب . 
٤ (‏ ) انظر نقد هاا انیج فی ر مداهج البحث لدی مفکری الإسلام ) ص ۱۴۱ 168 , 
(ھ) الفصل ۹۸/۳. 
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يقوم عليه هذا القياس » سواء طبق فيما يتصل بأفعال الله أو بصفاته» ألا وهو تطبيق 
الاعتبارات الإنسانية على الله سبحانه. 

ب- كما نجد ابن رشد الفقيه الفيلسوف يحدد موقفه فى حسم من هذا القياس » 
ويتخذ من رفضه له اساسا محاولته التوفيق بين العقل والدين متمسكا دائماً بقول الله 
عزوجل : بل ليس كمثله شىء وهو السميع البصير بي ' . 

ج وأما فى الوسط الكلامى فيبدو أن القوم أخذوا يشعرون بضعفه ويضيقون به 
ولكنهم لم يرفضوه تماما کمٹھج للاستدلال ء ہل ظلوا یترددون بین إنكاره والعمل به . 

فمن ا معتزلة نجد القاضى عبد الجبار يعتمد عليه أحيانا كما سبق من الأمثلة» ولكنه 
يدكر على إخوائه البغداديين استخدامهم أمثلة من الشاهد فى القول بالأصلح(' » وقد 
لاحظ الجويى أن معتزلة البصرة » لايلترمون دائما بقياس الغائب على الشأهد » 9 فإنهم قد 
نقضوا هذه الدلالة فى قواعد من العقائد ۲(" . 

أما الأشاعرة فقد لاحظ الآمدى أنهم أيضا لايطردون هذه الدلالة فى مذھبھم(+) 
وهم قد تراوحوا فعلا بين قبولها أحيانا وإغفالها أحيانا » ثم تزايد نقدهم لها وهجومهم 
عليها حتى انتهى الأمر إلى الآمدى فرفضها تماما ولم يحاول الاعتماد عليها فى أى من 
المسائل الكلامية الرئيسة , 

-١‏ فنجد الأشعرى فى «اللمع» يعتمد على هذه الدلالة فى إئبات صفة العلم 
متمسكاً بان كل عالم فهو ذو علم ؛ وفی هذا قياس الغائب على الشاهد بجامع العلة( °» 
ولكنه يرفضها فى أفعال الله تعالى ء إذ يرد على المعتزلة قولهم : «إن فاعل السفه 
سفيه)(5) , 

؟- وأما الباقلالى فيشبه شيخه تماما , إذ يعتمد على هذه الدلالة وخاصة إذا كان 
الجامع بين الشاهد والغائب العلة أو الدليل("2 » ولكنه يقول فى رده على المجسمة - 





١ (‏ ) انظر ابن رشد وفلسفته الديدية ص 8ه -- ٠١‏ ونظرية اللعرفة عند ابن رشد ص ٤١٤١ء ۱٦٣ ١۱٥١ ١٥١‏ 
۰ ۸ء (؟)انظر الغنى ۷4-۷۰۲٥٦٩٥ / ١4‏ . 

. ب‎ ٤٥/١ انظرالاہکار‎ )ٛ٤( . ٦٦ الإرشاد‎ )٣( 

. ٣٢ (5)اللمع . ()انظر التمهيد ص ۳۸ ومقدمة ا حققین ص‎ ٠0-577 انظراللمع‎ )٥( 
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الذين يقولون : «لانجد فى الشاهد فاعلا إلا جسما('2 ).: فيجب على موضوع 
استدلالكم هذا أن يكون القديم - سبحانه - مؤلفا محدثا مصورا ذا حيز وقبول 
للأعراض », لأنكم لم تجدوا فى الشاهد وتعقلوا فاعلا إلا كذلك › فإن مروا على ذلك 
تركوا قولهم وفارقوا التوحيد » وإن أبوه نقضوا استدلالهم ) ولكن هذا الإلزام القورى يمكن 
أن ينقلب على الأ شاعرة وكل من يأخل بهذا القياس . 

۳- وأما عبد القاهر البغدادى فإنه يعتمده طريقا لإثبات الصفات2'7) ويرفض 
اعتماد المعترلة عليه فی ا حکمة والتعلیل والمشیعة( ١٣‏ . 


4- فلما جاء الجوينى أنكر بئاء الغائب على الشاهد وقال إنه لاأصل له(؟), 
ولكنى وجدته - من الناحية التطبيقية - يعتمد عليه فى مسألة حلول الحوادث؛ إذ يقول : 
إنه لو قبل الحوادث لم يخل منها , لما سبق تقريره فى الجواهر ... ومالم يخل من النوادث 
لم یسبقتھاٴ(۴) . وفى هذا قياس الغائب على الشاهد بجامع الدليل » وقد مر بنا نقد 
الامدى لهذه الصورة وغيرها . كما نجده يرفض اعتماد المعترلة عليه فيما يتعلق بالتحسين 
والتقبیح العقلیین وما يترتب عليهما من تجوير وتعديل(! 2 . 

ه- أما الغزالى فقد أفاض فى نقده فى ( معيار العلم ) إذ ذكر قياس التمثيل» وقرر 
أنه هو الذى يسميه الفقاء قياسا ويسميه المتكلمون رد الغائب إلى الشاهد» وأنه يقوم على 
تحقق جامع بينهما وهذا مع صعوبته يغنى عن ذلك القياس: ( فإذن لاخير فى رد الغائب 
إلى الشاهد إلا بشرط("2 » متى تحقق سقط أثر الشاهد المعين)(") . وهذه فكرة تتكرر 
عند الامدى كما سبق. ويقول الغزالى أيضا : أعيان الشواهد تشتمل على صفات خفية ؛ 
فلذلك يجب اطراح الشاهد المعين وهى فكرة نجدها عند الآمدى أيضا فى نقده السابق 
لهذا الدليل ما يوحى بتأثره بالغزالى فى هذا الصدد . وبعد أن يفيض الغزالی فى بيان 
وجوه النقد التى يأخذها على هذا القياس يقول : «هذا كله فى إبطال الدمثيل فى 





(١)التمهيد ١8١‏ . ( ۲ ) انظر أصول الدین ۷۸ » ۷۹ . ( ۳ ) االساہق ٠١١ - ١٤١‏ , 
( 4 ) الجوينى إمام الحرمين ص ١47 -- ١ 1١‏ وائظر أيضا مناهج البحث للنشار ص ۳۱٣۱ء‏ ۳۲٢۱ء‏ 

( 5 ) الارشاد ص 55 ٠.‏ (ب٦)‏ انظر الإرشاد ٦٢٢‏ - ۲۰۷ ۲۲۷۲ ۲۸۲ رما بعدھا, 

(/) هذا الشرط هو استواء طبيعة كل من الشاهد والغائب وإمكان التحقق من ذلك , 

(8) معيار العلم ص 44 وانظر أیضا القسطاس المستقیم ص ۷۲ . 
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العقليات» فأما فى الفقهيات فالجرئى المعين يجوز أن ينقل حكمه إلى جزئی آخر 
باشتراکھما فی وصف .. إذا دل عليه دليل0١2‏ . 


5- وقد انتقد ابن تومرت أيضا هذا القياس بجميع صوره لدى الأشاعرة والمعتزلة 
على السواء » وحرص على التفرقة الدائمة بين عالم الغيب وعالم الشهادة('2 . 

لا ثم جاء الشھرستائی فذ کر ان الأشاعرة وسائر الصفائیة ؛ يأخذون بهذا 
الاستد لال ولم يحدد لنفسه موقفا خاصا وإِن كانت عبارته تدل على عدم رضاه ع لہ( ۴) 


۸- وأما الرازی فنجده فى أساس التقديس يرفضص هذا القياس بوضوح ويقرر ١‏ إن 
معرفة الله تعالى وصفاته على خلاف حكم الحس 7.۲ وإن لم يفصل القول فى نقده 
كما فعل الأمدى, 
الأمدى فالتزم بذلك إلى حد كبير . 


ج - مدى التزام الآمدى بموقفه منه : 
حافظ الآمدی دائما على عدم الاعتماد على هذا الدليل فى مباحفه الكلامية؛ 
والدراسة الآتية لآرائه تؤكد ذلك . ونذكر الآن نماذج لذلك : 


-1١‏ فمنها رفضه لقياس الغائب على الشاهد لأجل اشتراكهما فى الحد كما فى 
مسالتى العلم ٠°‏ والجسمية(" . 


؟ ورفضه الجمع بينهما بسبب الشرط كما فى مساألة الإرادة(") » ومسأالة 
الحياة( 24 , 


, ١١19 معیار العلم ص 45 وانظر أيضا دراسات فى الفلسفة الإسلامية ص‎ )١( 

, انظر ئهاية الإقدام ص 185 وما بعدها‎ )"( ٠ 70750 579/1١ انظر تاريخ فلسفة الإسلام‎ )١( 
. (ه) انظر غاية المرام ل "” ب‎ . ١4 (4)أساس التقديس‎ 

. »)ب‎ 1١45/1١ انظر غاية المرام ل "الا ب والأبكار‎ )٦( 

( ۷) انظر غاية المرام ۳١‏ ب . ۸ ) انظر غاية المرام ل 1۲١‏ . 
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+- ورفضہ ا جمع بیٹھما بسبب العلة ؛ كما فى الطريق العامة التى سلكها أكثر 
الأصحاب لإثبات الصفات إجمالا عن طريق إثبات أحكامها أولا » ثم القول بأن هذا 
الحكم معلل بعلة هى الصفة › وقد قال الأمدى عنه : إنه و( ضعيف جدا ؛ فإن حاصله 
يرجع إلى الاستقراء فى الشاهد » والحكم على الغائب بما حكم به على الشاهد ؛ وذلك 
فاسد)(١)‏ . 

بل إن الآمدى ليتطرف فى رفضه لذلك القياس » فلا يسئخدمه فی مسالة جد ابن 
رشد ؛ وهو واحد من أعداء هذا القياس ؛ يعتمد عليه فيها , وهى إثبات صفة الياة › 
يقول ابن رشد : ٠‏ وذلك أنه يظهر فى الشاهد أن شرط العلم الحياة ؛ والشرط عند 
المتكلمين يجب أن ينتقل فيه ا حکم من الشاهد إلى الغائب » وماقالوه فى ذلك 
صواب ۲(۲ . وهو فى هذا لايتناقض مع نفسه فقد قرر فى موضع آخر من الكتاب نفسه 
أن قياس الغائب على الشاهد ١‏ دليل .خطبى» إلا حيث التقله معقولة بنفسها ؛ وذلك عند 
التيقن باستواء طبيعة الشاھد والغائب )۴۳ . 

ومع هذا فقد وجدت الآمدى يستخدم هذا القياس فى موضع واحد» وذلك فى 
رده على ماذهب إليه بعض الأصحاب من أن البقاء صفة وجودية » « بأنه يلزم عليه قيام 
الصفة بالصفة » وهو ثما لايجوز شاهدا ولاغائبا/(؟ »2 . وفى هذا تعدية حكم الشاهد 
إلى الغائب الذى لايرتضيه الأمدى0* 2 » وإذن فموقف الرجلين متشابه(١‏ 2 . 


۳- الاستقراء : 

وهو يرتبط بالطريق السابق » وربما کُونا معا دليلا واحدا فى بعض المسائل الکلامیةق 
كما مربنا فى استدلال الأشاعرة على إثبات الصفات بطريق إجمالى عن طريق إثبات 
أحكامها أولا » ثم القول بان كل حكم منها معلل بعلة هى الصفة المعينة» كما هو الخال 


فى الشاهد . 
(١1)غاية‏ المرام ل ١8‏ 1 , (؟) مناهج الأدلة ص ٠١١‏ » وقارن غاية المرام ل ١‏ 
(؟) مناهج الآدلة ص ٠١١‏ . ( 4 ) غأیة ل ۵۸ ب › ۵۹| , 


(5) وربما كانت اكبر حملة على هذا القياس بعد ذلك هى التى قام بها ابن نيمية ومدرسته ؛ انظر إيضاح الدلالة لابن 
تيمية ص ٠١‏ وتجريد النصيحة له ايضا ضمن صو الملطق والكلام ‏ ۲۲۳ ۲۳۰ ۲ ۲۳١‏ رانظر ايضا ابن 
تيمية السلفى ص ٦۸ - ٦٦‏ وشرح الطحارية ص ۸ه 4 

1۱۹ غایة الرام ل‎ )٦( 
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وقد تحدث الآمدی فى غاية المرام عن نقط الضعف فى هذا المنهج: وعدم صلاحيته 
للمباحث العقلية » فبدأ بتعريفه بأنه « البحث والنظر فى جزئيات كلى ما عن مطلوب)(١)‏ 
> ثم قسمه إلى تام وناقص » وبعد أن أشار إلى المشكلة التى تعترض الاستقراء الناقص » 
وهى احتمال وجود جزئيات أ خرى لم تدخل فى نطاق البحثء مما يجعل نتيجته ظنية » 
وهو ماعرض له الغزالى من قبل بوضوح أكثرة ' 2 - ذكر أنه » حتى مع تقدير كونه تاما » ' 
لايصلح فى المباحث الإلهية نظرا لاختلاف طبيعة كل من الغائب والشاهد : «فلا يخفى 
أن ماحكم به على أحد امختلفين غير لازم أن يحكم به على الآخر ء لجواز أن يكون من 
خصائص ماحكم به عليه » دون الآخر » وذلك كما إذا حكمنا على الإنسان بأنه ضاحك 
مثلا أخذا من استقراء جزئيات نوع الإنسان » فإنه لايلزم مثله فى الفرس ا خالف له فى 


حقيقته )(5) , 


على أن مثل هذا الاستقراء التام غير ممكن فى مجال الإلهيات إذ كيف يتناول 
البحث والنظر هذا « الغاثب » المتعالى على وسائل الإدراك العادية ؟ وحين يقدر لنا إدراك 
حقيقته فما أغنانا عندئذ عن تتبع أية جزئيات أخرى فى الواقع أو ( الشاهد )؛ أى أن 
الأمدى يريد أن يقول : إن هذا المنهج فيما يتصل بالمباحث الإلهية غیر مکن ؛ وغیر مفيد 
أيضا: « . .. ولو قدر أن ذلك غير محال فالاستقراء» إما أن يتناول الغائب أو ليس » فإن 
تداوله فهو محل النراع» ولاحاجة إلى استقراء غيره » وإن لم يثناوله » بل وقع لغيره من 
الجزئيات » فهو - لامحالة - استقراء ناقص» وليس بصادق كما بيناه» وهذا لامحيص 
عنه(5»). وقد كرر الآمدى هذه الوجوه من النقد فى مواضع عديدة من كتابيه الأبكار 
وغاية المرام2*2 . 

وبعد هذا النقد الدقيق يتوجه الأمدى إلى أصحابه الأشاعرة الذين ترددوا بشأن هذا 
القياس بين الاستدلال به فى مسألة الصفات » ورفضهم الأخذ به فى مسالة الأفعال 
الإلهية» وكان أحرى بهم الايعملوا به فيهما جميعا : «... ثم إن من قاس الغائب على 
الشاهد هدا (أى مسألة الصفات») فهو معشرف بإنه ليس فى الشاهد فاعل موجود على 
(١)غاية‏ المرام ل 202,119 (5)الظرمعيارالعلمه9.*؟و. 


. غاية الرام ل ۱۹ ب‎ )٤( , 1١9 غاية امرام‎ )٣( 
. ۱۳۸/۱ والاہکار‎ -1٥١ ب ؛‎ ٢٥ انظر بالاضافة ما سبق غایة ا مرام ل‎ )٥( 
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الحقيقة » بل الموجود ليس إلا الاكتساب » بخلاف ما فى الغائب» فإذاً ماوجد فى الشاهد 
القیاس ؟!! ۲(') . 

التقدم العلمى المعاصر » وهو أيضا جانب هام ما قدمته الثقافة الڑسلامیة لاڑنسالیة ٤٢‏ . 
فإن هذا لايدعونا إلى قبوله طريقا إلى المعارف الإلهية » لأن استخدامه فيها غير مشروع 
5 -انتفاء المدلول لانتفاء دليله : 


الأشاعرة وغيرهم به فى مباحثهم الكلامية» كما سيظهر تفصيلا فى الباب الثالى . أما من 
الناحية المنطقية فقد حدد موقفه منه فى موضعين من كثاب (الأبكار ) : 


أولهما : عندما تعرض للدليل العقلى وشروطه بوجه عام» فذ كر أنه يجب «أن 
يكون مطردا بالاتفاق وليس من شرطه أن يكون منعكسا ء أى يلزم من انتفائه انتضاء 
المدلول ؛ خلافا لبعض الفقھاء : فان حدوث الحوادث دليل وجود الصائع» ولو قدرنا عدم 
حدوث ا حوادث لما لزم منه انتفاء الصانع فى نفسه ؛ وإن لم يعلم وجوده لعدم الدليل 
الدال عليه » ولأنه لامانع من قيام أدلة على مدلول واحد » ولو لرم انعفاء المدلول عند 
انتفاء واحد منها لما لزم من باقى الأدلة وجود المدلولء وخرجت من کونھا ادلة ء لعدم 
اطرادها » وهو خلاف الفرض ۲(" . 


ثم يشير الأمدى إلى أخذ المعتزلة بهذا الضرب من الاستدلال فى بعض 
المسائل(؟ )ع وهذا نص هام » إذ هو مع بيانه لوجهة نظر الآمدى فى هذا المنهيج وأسباب 
بطلانه يوضح لدا أيضا أن فكرته الأساسية - وهى وجوب انعكاس الأدلة - فقهية فى 
)١(‏ غاية المرام ۱۹ ب ۲٠٠۰‏ أ , 
( ۲ ) انظر ( بحث الخيال عند ابن عربى ) لأستاذنا الدكتور قاسم ومناهج البحث لللشار ص ٠۰۳‏ وما بعدها ولشأة 
الفكر له ایضا ٩ - ٥/١‏ , 
(۳) الابکار ۳۷/۱ ب. (1 ) انظر الأبكار "9/١‏ ب وقارن شرح الأصول الخمسة ص ٠٠٠ ١88‏ , 
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الأصل » ولعله يقصد بالفقهاء علماء أصول الفقه » فقد ذكر الأمدى فى (الإحكام) 
خلاف الأصوليين حول هذه المسالة حين عرض لقواعد ( الترجيح بين الآدلة)(١)‏ . كما 
أنه يدلنا أيضا على تأثر المعتزلة بهذه الدلالة ؛ إذ التزم بعضهم - خط فى نظر الآمدى - 
أن الدليل على كون الواحد منا عالما بعلم هو جواز ذلك فى حقدا » وأن ذلك منفى عن 
دليله , 


وثانييهما : حينما أفرد لهذا الدليل فقرة خاصة ضمن (ما ظن أنه مفيد لليقين 
وليس كذلك ) » وهو يكرر فيه نفس الأفكار السابقة غير أنه يجيب على سؤالين يوردهما 
على نفسه» وهما : 


أ إذا لم يكن هناك تلازم بين الدليل والمدلول بحيث يلزم من وجود الدليل وجود 
اللدلول ومن انتفائه انتفاؤه فعلى أى أساس نطمئن إلى انتفاء الغلط عنا عندما نستخلص 
النتائج من مقدماتها ؟ 

ب- وعلى أى أساس نقطع بعدم وجود جبال أو أنهار بین آیدینا مع اننا لانراها - 
ألا يحتمل أن تكون موجودة ونحن لا ندركها("2 ؟ 

ويرد الآمدى على السؤال الأول بأنه قد قام الدليل فعلا على انشفاء الغلط عن 
استدلالاتنا ما دمنا نستند فيها اصلا إلى البديهيات أو ما يعرل إلبها » والاطمعنان إلى 
ذلك ليس مرده إلى عدم دليل الغلطہ بل إلى وجود دليل انتفاء الغلط( "2 . 

واما العلم بعدم وجود الجبال أو الآنهار إذا لم تكن بين أيدينا فبديهى وليس 
مسكددا إلى العلم بانتفاء دليل الوجود؛ وإلا كان نظريا(؟ »2 . والسؤال الآخير كثيرا ما 
يعرض للأشاعرة بسبب موقفهم من العلية ومن تفسير الإدراك الحسى » مما مسنعرض له فى 
الفصل الثانى من الباب الآ-خير بعوث الله . 


أما عن تاريخ ظهور هذا الدليل فى الوسط الكلامى وموقف المتكلمين منه : فقد 





. ٢٢ - ۲٢/٢ انظرالاہکار ۳۸/۱ ب وانظر الوائف‎ )٢( ء۲٢٢/٤ انظر الإحکام‎ )١( 
. انظرالابکار ۳۸/۱ ب . (ی) الاہکار ۳۸/۱ ب‎ )٣( 
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ذكر ابن خلدون أنه من وضع القاضى أبى بكر الباقلانى( 2١‏ » ولكن كلام الأمدى يدل 
على أن الفكرة فى الاصل فقهية فلعل ابن خلدون يقصد أنه أول من نقلها إلى علم 
الكلام» أو إلى الكلام الأاشعرى خاصة » وهذا الاحتمال الأخير هو الأشبه وذلك لأن 
القاضى عبدالجبار ‏ وهو معاصر للبافلانى - ينتقد هؤلاء الذين يستدلون علی وحدائیة 
الله تعالى بانتفاء الدليل على وجود إله ثان . متمسكا بأن «مالا دليل على إثباته لا يجب 
نفيه .. وإئما يجب نفيه بحصول الدليل على نفيه ۲(" . وقد بين عبد الجبار فى كتابه 
( شرح الأصول الخمسة ) أن من هؤلاء الذين سلكوا هذا الطريق أبا القاسم البلخى( "2 
أى أن الفكرة موجودة فی الوسط الكلامى بصفة عامة قبل الباقلائى بنحو مائة عام(“ . 

وقد نسب الأمدى إلى القاضى الباقلانى وإمام الحرمين الجويئى الاعتماد على هذا 
الدلیل فی محاولتهما إثبات جواز الرؤية بأنه لا دليل على استحالئها . ويرفض هو تلك 
امحاولة قائلا : إنه يجوز أن يكون المدلول متحققا ء وإن لم یخلق الله تعالى دليلا 
عليه ۲( ء أما أن القاضى الباقلانى أوجب الاعتقاد بأدلة الأشاعرة تبعا لما تدل عليه من 
العقائد» كما يقول ابن خلدون » فلم أجد فى كتبه ( التمهيد والبيان وإعجاز القرآن) ما 
يدل عليه » وإن كان هذا يصدق على عبدالقاهر البغدادى الذى اعتبر أن مخالفة نظرية 
الجوهر الفرد « مخالفة لقواعد دين الإسلام)(' 2 ؛ ولذا فإن الحملة التى شنها ابن حزم(۷) 
وابن رشد(*»2 وابن تيمية( ضد الأشاعرة لهذا السبب لا تصدق على المتسامحين منهم 
من امثال الآمدی الذى أعرض فعلا عن بعض هذه المقدمات التى كادث تعثبر جزءا من 
العقائد كدليل الجوهر الفرد مثلا » وإن كانت تصدق على موقف البغدادى وأمثاله, كما 
تصدق على بعض المعتزلة من أمثال جعفر بن حرب الدى كفر النظام لإبطاله الجرء الذى لا 
يتجرا( )١١‏ , 


(١)انظر‏ المقدمة 455 وانظر أيضا تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية ۲۹۳ At‏ ورسالة الموحيد للشيخ 
محمد عبدہ ص ۲۹۰۱۲۱۸ ومناهج البحث لدی مفکری الإسلام ص-۱۳۷ء ۱۳۸ ٠‏ 


. ٠٠٢ المغنى 47/4" . (۳) انظر شرح الأاصول الخمسة ص‎ )١( 

, بشان الكعبى وتاريخ وفاته‎ ٢٢ انظر ا ملل والنحل ۹۷/۱ وشرح الأاصول الحمسة هامش ص‎ )٤( 
, ؟"١ اصول الدين ص‎ )٦( ب,‎ ۱۳٣/١ (ی) الاہکار‎ 

(۷) انظر الفصل ۹۲/٥‏ وما بعدھا , (۸) انظر مناھج الأادلة ص ١٣۱۳ء ۱٥١‏ 198 , 


(۹) انظر معارج الوصول ص ۳۳ . ( )٠١‏ انظر الفرق بين الفرق ص ٠٠١‏ , 
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هذا وقد تعرض هذا الاستدلال قبل الأمدى لألوان من النقد منها ما يشير إليه ابن 
خلدون من نقد الجويئي والغزالى له(١2‏ ء وقد مربنا أن الجويبى اعتمد عليه فى بعض 
الامور ؛ فلعل موقفه منه قد تغير » وهو فى هذا شبيه بالقاضى عبد الجبار الذى نقده فى 
أكثر من موضع فى كتبه( 25 . ولكنه كما أشار الآمدی فیما سبق لم یتخلص من تماما 
ونفس الملوقف نجدہ عند الإمام الرازی( ۴۲ , ولا شك أن الأمدى قد أفاد من سبقوه فيما 
قدمه من نقد لهذا الدليل ؛ وإن كان يمتاز ببحرصه - من الناحية التطبيقية - على التزام 
موقفه المنبهجى بشأن هذا الضرب من الاستدلال » كما سيتبين على وجه التفصيل فى 
دراسة آرائه فى الباب العالى 6 وأشير هنا إلى بعض هذه النماذج التطبيقية: 

(1) إنكاره على الأشاعرة الاستدلال به على نفى صفة زائدة على السبعة؛ بيئما 
يرى هو أن الواجب هو التوقف فى ذلك » لأنه «لا يلزم من انتفاء الدليل انتفاء المدلول فى 
نفسه وإن انتفى العلم بوجوده)(؟)2 , 
إياهم بتجريز إلهية كافة الئاس « فإن الخوارق غايتها أنها دليل الوقوع » ولا يلزم من انتفاء 
الدليل انتفاء الملدلول فی نفسہ)2 ۴'۶ . 

( ج) رده على الباقلانى والجوينى فى استدلالهم على جواز الرؤية كما سبق!'2. 
المتكلمين("2 ؛ وكذا شارح المواقف الذى يكاد یردد ما ذکرناہ عن الآمدی(۹) . 

لقد كان الآمدى موفقا فى رفضه للأدلة الشلاثة السابقة بقدر ما كان حاسما فى 
مراعاة موقفه هذا من الناحية التطبيقية إلى حد كبيرا فإن آخرها وهو انتفاء المدلول لانتفاء 





. ١85/4 الظر المقدمة ص ٦٦ؤ (؟) انظر بالإضافة لما سبق المغنى‎ )١( 
٠٠١ غاية المرام ص‎ )5( . ۳٥/٢ والمواقف‎ ۳٣٣ ٣٣٣٣ انظر الرازي وآراؤه ص ۲۹۹ ء‎ )٣( 
۲۹۰۱ ۲۸ انظر معارج الوصول ص‎ )۷( ۰.۲٠٢ فی ص‎ )٦( . ب‎ ۱۱٦٢/١ الابکار‎ )٥( 


(۸) انظر المواقف 571١/5‏ -8؟ وانظر أيضا مناهج البحث عند مفكرى الإسلام ص ۱۳۷ ۱۳۸ . 
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دليله باطل من أساسه ويقوم على الخلط بين علاقة العلة والمعلول» وعلاقة الدليل 
والمدلول. وأما الدليلان السابقان عليه فيقرمان على أسس من الملاحظة والاعتبار قد 
تكون ممكنة بالنسبة للوقائع ا مادیة ولکٹھا غیر مکنة فی المباحث الإلهية والكلامية » ومن 
الواجب أن يتناسب منهج البحث دائما مع طبيعة الموضوع الذى يعا جه . 

ولكن الآمدى - وهو بعد متكلم مناظر - لم يستطع التخلص من أسلوب الجدل» 
الذى غلب على الدراسات الكلامية بحكم أنها فن دفاعى قبل كل شئ؛ لا يهدف إلى 
الكشف عن الجديد بقدر ما يهدف إلى الدفاع عن عقيدة قائمة بالفعل يرى أن من واجبه 
الدفاع عنها( 2١‏ ؛ كما ان صلته بالجدل والخلاف والمناظرة » بل إمامته لهذه الفنون فى 
عصرہ ؛ جعلت من العسیر ء إن لم يكن من المتعذر » تخلصه من تلك الأساليب التى 
كانت تستخدم فى المناظرات» وتوزع فيها المسثوليات بين المعترض والمستدل من أجل 
التوصل إلى نصرة مذهب على مذهب أو رأى على رأى » لا من أجل كشف حقيقة 
جديدة أو اتفاق الطرفين على حقيقة قديمة . ومؤلفات الأمدى تعكس تاثرہ الشدید 
بهذا الأسلوب الجدلى رغم تفطنه إلى عيوبه » وقلة جدواه» كما مر بنا فى الفصل السابق. 

ولأسلوب الجدل الكلامى سمات معيلة » من حيث مادته » وأسلوبه » وغايته. 
نلمسها بوضوح فى ثنايا مؤلفات الآمدی : 

أ- فأما مادته » فهى مُسّلمات ال خصوم ؛ والقضایا التى تلقى القبول عندهم بصرف 
النظر عن قيمتها الذاتية . 
الفروض والحجج المتوالية » وقد تغنى عنها حجة واحدة حاسمة . 

جد وأما غايته » فهى التغلب على الخصم » وغالبا ما يكون ذلك بإثبات الدعوى 
عن طريق إفساد الحجة المعارضة لها بدلا من إثباتها بطريق مباشر . 


)١(‏ انظر الیقذ من الضلال ۱۳١‏ - ۱۳۷ ء وشرح الدسفیة ۴۹ - ٣٥‏ ومقدمة مناهج الأدلة م ب ٠١‏ ع 
وابن رشد وفلسفته ٢٦‏ ء ۷۹ ؛ ومناقب الإسلام للعامرى ص ١م4١5‏ , 
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والناحية الأولى كثيرا ما تذكر فى تعريف الاستدلال الجدلى لدى المناطقة( 2١‏ » 
وأما الناحية الثانية فتتمثل فى أسلوب القسمة الذى يسود هذه المناقشات الجدلية فى 
العادة» وأما الناحية الأخيرة فمن أبرز معالمها شيوع دليل الخلف فى مثل هذه المناقشات . 
وللآمدى نص دقيق فى شرحه على الإشارات يتضمن هذه النواحى الثلاث التى يتميز بها 
الجدل ؛ إذ يقول : ٠‏ وأما الأقيسة الجدلية فلإقناع المتعلمين فى مبادئٌ العلوم » ولاجل 
تقرير القضايا المشهورة التى تتم بها المشاركة الإنسانية ء ولاجل غلبة المعاند . ولاجل 
التردد فى الأقيسة المشهورة وترجيح بعضها على بعض حتى ربما يتخلص منها إلى ا حق .. 
ومبادئ الجدل هى المشهورات والمسلمات ب(" . 

أ- الاعتماد على مسلمات ا خصوم : 

كان الغزالى - وهو خبير بعلم الكلام ‏ صريحاً فى وصفه للأدلة الكلامية بأنها 
تبنى على أمور مسلمة مصدق بها لاشتهارها بين كابر العلماء وشناعة إنكارها ونفرة 
النفوس عن إبداء المراء فيها( "2 » بل لقد كان صريحا وأمينا أيضا إذ يصف منهجه هو 
كمتكلم يناقش المتكلمين : (ومعنى المجادلة بالاحسن أن آخذ الأصول التى يسلمها 
الجدلى» وأستنتج منها الحق بالميزان المحقق على الوجه الذى أوردته فى کتاب ( الاقتصاد 
فى الاعتقاد ) “(٠‏ » وقد نص الغزالى فى مقدمة هذا الكتاب على اعتماده فعلا ‏ مع ما 
يعتمد عليه من مواد أخرى - على مسلمات الخصم » (فإنه » وإن لم يقم عليه دليل أو لم 
یکن حسیا ولا عقلیا ء انتفعنا باتخاذه إياه أصلا فى قياسنا » وامتنع عليه الإنكار2”3), 
ويحاول الغزالى بعد ذلك أن يقبت أن القرآن يستخدم هذه الطريقة أحيانا ١‏ ... وكذلك 
تجری بعض ادلة القرآن فلا ينبغى أن تنكر أدلة القرآن إذا أمكنك التشكيك فى أصولها . 
لأنها أوردت على طوائف كانوا معترفين بما فیها ۲( ) . 

ولكنا نجد فى الجانب الآخر ثلاثة من كبار المفكرين ينتقدون هذا الأسلوب » وهم 





. ۱۸۷ انظر البین ل۸ ب وکشف التمسوبھات ل ٥ب وتمریر الشواعد النطقیة لقطب الدین الرازی ص‎ )١( 
ء‎ ۲۹٢ إلجام العوام - ضمن القصور العوالی - ص‎ )٢(_ . کشف التمویھات ل ٥1ء ب‎ )۷( 

( 4 ) القسطاس المستقيم ص 1۷ ۰ وائظر أيطا الصفحات ٦ٰ ) ٤) ٢‏ 

ره ) الاقتصاد ص ١8‏ . (1) القسطاس المستقيم ص ٠٥١‏ . 
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لطريقة القرآن الكريم » فابن حزم يرى ذلك من سمات الضعف : (إن تعلق المرء بما يقوله 
خصمہ ضعف : وإما یلزم المرء أن يخلص قوله مجردا » ولا أسوة له فى تناقض خصمه »؛ 
بل لعل خصمه لايقول ذلك(١2..».‏ أما ابن رشد فأنكر على الغزالى الششبث بأقوال 
الخصم وإلزامه بما تفضى إليه من تناقضات ؛ ونصح بان نعمل دائما على كشف الحقيقة 
وتمهيد طريقها للجميع ٠"‏ . ثم كان ابن تيمية أكثر وضوحا ونحديدا إذ يقول : ١‏ والقرآن 
لا یحتج فی مجادلته بمقدمة مجرد تسليم الخصوم بهاء كما هى الطريقة ا جدلیة من اھل 
المنطق وغيرهم » بل بالقضايا والمقدمات التى تسلمها الئاس وهى برهائية. وإِن كان 
بعضهم يسلمها وبعضهم ينازع فيها ذكر الدلبل على صحتها)( "2 . ثم يذكر شواهد 
لذلك من القرآن الكريم . 

اما الآمدی فإنه كما قلنا - لم يستطع التخلص من آثار الطريقة الجدلية» ومنها 
استخدام الأقوال التى يسلم بها الخصم لإلزامه بما يريد أو لإفساد قوله؛ بصرف عن قيمة 
هذه المسلمات فى نفسها . وسنجد لذلك ماذج عديدة فى الباب الثالى» ونشير الآن إلى 
بعض هذه التماذج : 

-١‏ استخدامه قول الفلاسفة » وهو يقصد المتأثرين بالفبض » بصدور الكثرة عن 
المعلول الأول بسبب اختلاف جهاته أو نسبه مع قولهم بوحدته فى نفس الوقت - 
لإلزامهم بإثبات الصفات للبارى تعالى دون أن يخرجه ذلك عن وحدته(* )2 . 

؟- استغلاله قول بعض المعتزلة بإحالة المعاصى على الرسل قبل النبوة وبعدها » ومن 
ذلك الكذب » فى إلزامهم بعكس ذلك استنادا إلى بعض الآيات التى تنسب إليهم بعض 
المعاصى(* 2 . 

۳ إلزامه لمن قال بتجدد العلم الإلهى بنجدد المعلومات ؛ وقال مع ذلك إنه 
يسبقها بقليل من الوقت -- بعكس قوله » فإن تسليمه بالاسبقية يعنى عدم الارتباط بين 
العلم والمعلوم؛ وهذا يستوى فيه الوقت القليل والكثير والذى لانهاية له » فعلى كل حال 





. ۱۱۸ ۲ ۱۱۷ انظر ابن رشد وفلسفته الديبية ص‎ )١( . ۲٠/۱ الفصل‎ )١( 
,۱۱۸ انظر غاية المرام ل ۱۷ ب ؛‎ ) ٤ ( , ١٠١ معارج الوصرل ص‎ )۳( 
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هو سابق على المعلومات ولا يتأثر بحدوثها ومن ثم كان واحدا وقديما( !2 . 
ب- طریقة القسمة والتشقیق ا حدلی : 

قلنا : إن الأسلوب الجدلی یٹسم بالتعقیدء وإن ھذہ السمة تبدو بوضوح فى طريقة 
القسمة الجدلية . وهى تدمثل فى أن يضع المرء عدة فروض » اثنين فصاعدا ثم يعمد إلى 
بيان فسادها جميعا ليبطل الأساس الذى قامت عليه » أو إلى إفسادها ما عدا واحدا منها 
ليثبت أنه الفرض الوحيد ا مقبول ؛ وعندما یکون الئقسیم منحصرا بين أمرين اثنين متقابلين 
من كل وجه فإن فساد أحدهما يعنى ثبوت نقيضه » كما هو الشأن فى طريقة الخلف التى 
سنتحدث علها فى الفقرة التالية. وكل هذه الصور الثلاث ترتبط بالقياس الشرطى المنفصل 
كما لاحظ ذلك من قبل الإمام الغزالی واہن رشد(۲) ؛ وهو القياس الذى ينبه استاذنا 
الد كتور محمود قاسم على عقمه وطابعه الجدلى وعجره عن الإفضاء إلى الحقيقة ؛ ہینما 
يعتبر القياس الشرطى المنصل هو القياس العلمى بمعنى الكلمة» إذ يقوم على الأساس 
الفرضى الاستنتاجى الذى يمكن أن يكشف عن الحقائق الجديدة ويضيف إلى العلم2"0 , 

وأيا ما كان الأمر » فقد شاعت طريقة القسمة لدى المتكلمين » وهو مالا یحتاج . 
إلی إثبات؛ فلا يكاد يخلو دليل من أدلتهم من أقسام متعددة » واحتمالات متوالية : لو 
صح ما قلتموه فإما .. وإما.. ؛ وإن كان الأول فلا يخلر الأمر إما أن يكون كذا أو کذا. . 
إلى آآخر هذه الدروب الجدلية الملتوية » التى شتت العقل وتبدد قواه ؛ وتفتح عليه من 
أبواب الشكوك والفتدة أكثر ثما تعطيه من روح الطمأنينة واليقين » حتى ليسخر منهم 
أستاذنا الدكتور محمود قاسم فى تساؤله : «ومن يدرى فلعل هؤلاء كانوا يعنقدون أن 
أفضل البراهين ما كان متشعبا كثير الاحتمالات » ؟(4) ومن قبل قال الغزالى ؛ ۵ وما أخد 
به المتكلمون .. من تنقير وسؤال» وتوجيه إشكال» ثم اشتغال بمنعه فهو بدعة ؛ وضرره 
فى حق أكثر الخلق ظاهر)(*2 . 





٠ ۳٣ ٣ ٥٣ انظر معیار العلم ص ۸۹ ومقدمة مناہج الأدلة ص‎ )٢( ٠ الظرص ۸۳ من غایة ا مرام‎ )١( 
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وقد انتقد الغزالى طريقة القسمة بدقة وتفصيل فى كتابه ( القسطاس المستقيم ) ونبه 
على عيوبهاء وأبرزها أمران : أولهما قيامها على أساس من السبر لتحديد الأقسام امحدملة » 
واعتبارها أن فساد سائر الاقسام إلا واحداً يكفى لبيان أنه الحقيقة الثابتة . ثم يوجه النظر 
إلى الأخطار التى تكتئف ذلك المبدأ؛ وترجع إلى صعوبة حصر الأقسام على جهه 
الاستقصاء » فضلا عن أن ذلك مما لا يهتم به المتكلمون والفقهاء( 2١‏ . والأمر الآخر : أنه 
لا يلزم من إبطال ثلاثة ثبوت رابع ؛ بل التركيب الذى يحصل من أربعة يزيد على عشرة 
وعشرين» كما أن الأحكام تتوقف عادة على وجود أسباب وشروط كثيرة( "2 . وهكذا 
یصل الغزالی من نقدہ لھذہ الطریقة الجدلية إلى فكرة علمية » توصل إليها المناطقة 
انحدثون؛ وھی ان السبب مجموعة من الشروط او الظروف('2 ؛ وليس أمراً أحادياً . 
ويبدو أن الغزالى قد حرص - بسبب إدراكه لعيوب القسمة المنتشرة ‏ على أن يقتصر فی 
كتابه ( الاقتصاد ) على القسمة المنحصرة بين النفى والإثبات فقط(؟) . 

وقد سبقه شيخه الجوينى فى نقد القسمة المنتشرة وقبول المنحصرة(*)) ومن قبلهما 
القاضى عبد الجبار المعتزلى الذى انتقد طريقة القسمة المنتشرة ؛ لأن القسمة إذا لم تتردد بين 
النفى والإثبات احتملت الزيادة وكان للخصم أن يشغب فيها(' 2 . 

ثم جاء الشهرستانى فكرر أفكار الغزالى السابقة("2 » وإن كان يلجا إلى طريقة 
القسمة أحيانا(2)4 » وموقف الآمدى قريب منه . فقد انتقد طريقة السبر والتقسيم بمثل ما 
سبق عن الغزالى » ونبه مثله أيضا على أن السبب قد يكون مجموع الأقسام أو بعضا 
منها : 9 ون سلم الحصر فلابد من إبطال التعليل بكل واحد من الأوصاف المحذوفة 
وإبطال كل رتبة تحصل من اجتماعها)(؟) . ومع هذا فقد استخدم طريقة القسمة فى 
كتابيه ( الأبكار - وغاية المرام )( 2١١‏ » شان غيره من الأشاعرة الذين تابعوا شيخهم 
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الأول الذى يقول فى ( اللمع ) رداً على منكرى الرؤية : «وإذا كان النظر لا يخلو من 
وجوه أربع » وفسد منها ثلاثة أوجه؛ صح الرابع)(١2‏ . 

على أن القسمة العقلية ليست هى المظهر الوحيد للتعقيد » والدشقيق الاحتمالى › 
الذى يتسم به الجدل .بل هناك أيضا أسلوب ( التسليم الجدلى ) ترقيا فى امجادلة ‏ أو تنرلا 
من موقف إلى موقف » وإلحاقا لحجة غير حاسمة بأخرى تبدو فى نظر امجادل أكثر حسما 
» وهو أسلوب يزخر بالمداورات والقفزات العقلية المتوالية التى تبدو ( استعراضية ) فى أكثر 
الأحوال. ويبدو ذلك واضحا فى كتب الكلام المتآخرة » ونجده عند الآمدى أيضا ومن 
أبرز أمئلته النى تلفت النظر - وهى كثيرة - مناقشته حول الآية الكريمة : 98 لو كان فيهما 
آلهة إلا الله لفسدتا © إذ يشرحها بقوله : « ووجه الاحتجاج به أنه أخبر بلزوم الفساد من 
تقدير وجود الالهة » ولا فساد ؛ ویلرم من انتفاء اللازم انتفاء الملزوم :۴۲ ؛ وهو تفسير 
جيد قريب من فهم ابن رشد لها كما سنبينه فى ( الوحدانية ) » ولکه للأسف یشین ھذا 
الفهم السديد بقوله بعد ذلك : «فإن قيل سلمنا أن لله - تعالى - كلاما » لكن لا نسلم 
أن خبره يجب أن يكون صادقاء ولاسيما على أصلكم حيث سلمتم أن الكذب غير قبيح 
لعينه » سلمنا أن كلام الله تعالى النفسائى يجب أن يكون صادقا ولکن ... الخ) ويستمر 
الأمدى فى توقع هذه الاعتراضات من خصمه الموهوم » بحيث تتكرر كلمة « سلمنا) 
أكثر من عشر مرات فى أكثر من صفحتين كاملتين( "2 » وفى بعض هذه المرات العشر 
تتعدد التقسيمات والاحتمالاث أيضا بحيث لا يقوى على استيعابها العقل . ولكن 
الأمدى يعود بعد عرض هذه الإشكالات » ودون أن يترك لدا فرصة لالتقاط الأنفاس»؛ 
ليجيب عنها واحدا بعد الآخر فى نحو ثلاث صفحات أخرى(؟؟ . وهو نموذج 
للمناقشات الجدلية التى قد تنجح فى إنهاك الخصم وإرباكه بدلا من الاخذ بيده 
ومساعدته على اكتشاف الحقيقة بنفسه» كما هى روح الحجاج القرآنى البسيط والحاسم . 


ج- طريقة الخلف 


هى عبارة عن استدلال غير مباشر شاع فى الدراسات الكلامية » يعتمد على 





.۱۱۷۲/٢ (ھ الاہکار‎ , 4 ١ وائظر مثله فى الآبائة ص‎ ٦٦ اللمع ص‎ )١( 
. ب۱۷٤‎ - ۲۱۷۳/۲ الابکار‎ )٤( . ۱۷۳-۲۱۷۳ /۲ الاہکار‎ )۳( 
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أسلوب القسمة بأن يردد الأمر بين احتمالين لا ثالث لهما فى نظر المستدل - فإذا بطل 
أحدهما- وهو ما يدعية ا خصم - ثبتت دعوى المستدل بدون دليل آخر » بناء على أن 
النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان . يقول الأمدى فى المبين : (أما قياس الخلف»› فعبارة 
عن قول قياسى يبين صحة المطلوب بإبطال نقيضه)(١2‏ . 

وقد اعتمد عليه المعترلة( ٠"‏ والأشاعرة( ٠"‏ وا ماتریدیة( ٴ٤‏ ء ویری الد کتور اہو ریدةۃ 
والأستاذ الخضيرى فى مقدمتهما لكتاب ( التمهيد ) للباقلانى أن المعتزلة هم الذين أسسوا 
هذه الطريقة(*؟ ء ويردها أستاذنا الد كتور محمود قاسم ھی وطريقة القسمة التى ترتبط 
بها إلى افلاطون وجدلہ(١)‏ . 

والأمدى يجرى على هذا التقليد الكلامى فى مواطن عدة من کثابيه (الاہکار 
وغاية المرام )7" 2 وإن كان ينبه فى أكثر من مناسبة على أن التقابل قد لا يكون تاما بين 
الأمرين اللذين يراد الاستدلال ببطلان أحدهما على صدق الآخرء أى أن المتكلمين كثيرا 
ما يخلطون بين النقيضين والضدين » وهذا يفسد الاستدلال من أساسه ء لان صحة احد 
القولين عندئذ أو فساده لا يعنى شيئا بالنسبة للقول الآخر(*) . وهو فى هذا كالإمام 
الغزالى الذى تنبه إلى عيوب طريقة القسمة وأخطارها » واعتمد مع ذلك على دليل الخلف 
كما صرح فى مقدمات كتابه (الاقتصاد فى الاعتقاد )(“) . 


ويبدو أن طريقة الخلف حين استقرت فى الوسط الكلامى اتسع مفهومها ليشمل 
اکٹر ما ذكرناه » أى أنها لم تعد تعنى بإثبات الشئ عن طريق إبطال نقيضه »بل 
أصبحت لا تعنى بإثبات شئ أصلا » وإنما هى تعنى بالهدم دون أن تمجه إلى البناء » 
وذلك بأن يحاول المتكلم أن يستخرج ما يلزم عن رأى الخنصم من لوازم فاسدة( 2١١‏ , 


(١)المبين‏ ل ۷ ب-۱۸. 

(؟) انظر مثلا المغنى 4 /14؟ وما بعدها وفلسفة المعتزلة د / ادر ا , 

. 8١ والأشعری ابو الحسن ص‎ ١٤ ١١۳ انظر اللمع للاٴشعری ۱۹ ٤۰٦٦ء ؛ والإبانڈ‎ )٣( 
, ۲٢ الظر التمهيد المقدمة ص‎ ) 5 ( . ١8-15 (؛) انظر بحر الكلام‎ 

(1) انظر المنطق الحديث ومناهج البحث ص 7 8 . 

(۷) انظر مثلا الاہکار 1۱٣۸/۱‏ ء ب ء وغاية المرام ١١‏ ب + ۱۷۲ . 

(8) الظر مثلا غاية المرام ل 7١‏ ب 7١‏ ب , (۹) انظر الاقتصاد ص ۱۲. 
(١١)التمهيد ‏ مقدمة اللحققين ص 5؟ , 





۱١١ 


حتى ليرمى البعض منهم خصومه بالكفر أو ما هو قريب منه بسبب ما يلزم عن أقواله من 
نتائج لم يقصد إليها ولم يعلن التزامه بها » وهو ما نجد له نماذج فى كافة المدارس 
الکلامیةے(۱) , ما دعا بعض العلماء إلى تحذير الأمة» والمتكلمين خاصة » من هذه الآفة 
التى لا تجلب إلا الإثم على صاحبها والفرقة والاختلاف على الأمة باسرها( "2 . ولعل هذا 
مشددة : (إذا قال الرجل لأسخيه : يا كافر فقد باء بها أحدهما)('2 . وإنه من المؤسف أن 
نجد الآأمدى متاثرا بهذه الأساليب الجدلية إلى حد كبير برغم إدراكه لعيوبها وقلة جدواها 
كما سبق بيانه فى الفصل السابق . 


او و مات 





۳۱۹ ء۳۱٣۰ واصول الدین للبغدادی‎ ۰ ۲٢ انظر شرح الأصول ا حغمسۃة ص ۱۸۳ وبحر الکلام ص‎ )١( 
. ۳ ۰۲۰٢ والفصل‎ 

(؟ ) انظر إيثار الحق على الخلق ص 1١8‏ وما بعدها ۰ 

(7) متفق عليه من حديث ابن عمر - انظر رياض الصالحين ص "١5‏ , 


۳ 





ج - موقفه من المنطق الأرسطى 

وضع الآمدی ثقته فى النظر العقلى » واعتبره الأساس الذى تقوم عليه أدلة المسائل 
الكلامية أو أكثرها » وانتقد المناهج الكلامية التقليدية وكشف عن عيوبها » وتشكك فى 
قيمة الجدل وأساليبه - رغم تاثره به - واعترف بعجزه عن إفادة اليقسين ؛ ولكن ما 
المنهج الذى ارتضاه سبيلا إلى المعرفة العقلية اليقينية؟ 
لقد اختار الرجل المنطق الأرسطى منهجا وطريقا » ولكنه مزجه ببعض العناصر الأخرى » 
فهو يقرر فى أوائل (غاية المرام) : ( أن من حصلت عنده المواد الصادقة» المقعرئة بالصور 
الحقة التى يتولى بيانها المنطقى» لم يجد فى نفسه جحد ما يلزم عنها .. ۲( . 

وهو يعرض فى ( كشف الشمويهات ٠")‏ قواعد هذا المنطق متابعا لابن سينا 
ومؤكدا أن الغرض من المنطق أن يكون عند الإنسان آلة قانونية تعصمه مراعائها عن أن 
يطسل فى فکرہ۲) . وفى «الأبكار» يشرح مبهجه الكلامى بذكر الطرق الموصلة إلى 
المطلوبات النظرية2؛ 2 » فيتحدث عن المعلومات0*؟2 » والقسامها إلى تصورات 
وتصديقات » وأن كلا منهما بديهى ونظرى » وأن الثانى إنما يكتسب من الأول ؛ فطريق 
اكتساب التصورات النظرية هو (الحد ) وطريق اكتساب التصديقات النظرية هو ( الدليل) 
ثم يفرد لكل منهما بابا : الأول فى ( الحد ) ويقسمه إلى أربعة فصول : 

 دودحنا يتحدث فى أولها عن الحد : هل يرجع إلى قول الحاد أو إلى حقیقة‎ -١ 
وبعد أن يعرض ( خلاف اثئمتنا) حول هذين الرأيبن يختار أن الحد «لا يكون ہنفس‎ 
, 2 الحقيقة بل بما هو خارج عنها وهو دليل عليها)('‎ 

؟- وفى الثانى يتحدث عن تعریف ا حد وبميل إلى أنه : ما يعرف المطلوب ويميزه 
عما سواه(" » ثم يقسمه على النحو الذى تجده فى کتب المنطق(*) ء وإن كان 
التعريف نفسه ينتمى إلى التراث الكلامى» لا إلى المنطق الأرسطى . 





١ (‏ ) غاية المرام ل ۸ ب . )٢(‏ انظر٥‏ ل ٣ب‏ وما بعدھا . 
(۳) کشف التمویهات ل ٣ب‏ . (4 ) انظر الابكار ١/ل "١٠‏ ب إلى 4١‏ ب . 
(ه) الابکار ۳۰/۱ ب . )٦(‏ الاہگار ۱۳۱/۱. 


(۷) تفس المصدر والصفحة . (۸) الاہکار ١۳۲/١‏ ب . 


4 





.)' وفی الثالث یتحدث عن شروط ا حد وأهمها أن يكون مطردا منعكسا(‎ -٣۳ 
ويعدد العيوب التى تلحق‎ » ٠") وفى الأخیر یذ کر ( ما يجب التحرز منه فى الحدود‎ 
. التعريفات من نواحى لغوية أو منطقية‎ 

أما الباب الثانى فيخصصه لأبحاث ( الدليل ) وتقع فى سبعة فصول : 


-١‏ يبدأها بتعريفه : وما يمكن القوصل بص حيح النظر فيه إلى مطلوب 
تصديقى )('2 ثم يقسمه إلى عقلى وسمعى . 
للمطلوب ومرتبتين على نحو خاص » ١‏ فالمعانى السابقة المناسبة للمطلوب کا ادة للدلیل ‏ 
والتأليف الخاص كالصورة » وهو مركب منهما » ولا یصح إلا بصحتهما » وفساده يكون 
بفسادهما أو فساد أحدهما)(؟ )2 , 

٠‏ ثم يتحددث عن ١‏ القضية) وأقسامها فى الفصل الثالث بما لا يخرج عما يرد فى 
كتب النطق القدیم(*) . 

-٤‏ وفی الرابع عن انقسام مقدمات الدليل إلى قطعية هى الأوليات والنظريات 
والمشاهدات والمجربات والحدسيات والمتواترات والوهميات» ويذكر أنها هى ١‏ التى يجب 
إنتهاء الدليل إليها قطعا للتسلسل ., والدليل المنتهى إليها ‏ إن كانت صورته صحيحة - 
يكون قطعيا0('١‏ 2 . وإلى ظئية : وهى المسلمات والمشهورات ٠‏ والمقبولات » وتلك التى 
تشهد بها قرائن الأحوال. وإلى مخيلات وقضايا كاذبة . 

-٥‏ أما الخامس فيتحدث فيه عن (صور الدليل)(") فيقسمه إلى اقترالى 
واستثنائى» ويتحدث عن أشكال الاقترانى الأربعة ( ويسميها أنواعا)(*) : شروطها 
وأضربها وأدلة انتاجهاء ثم عن الاستثنائى متصلا ومنفصلاء إلى أن يقول : «فهذه جملة 
صور الآدلة أوردناها على غاية الإيجاز, ومن لم يقئع باليسير فعليه بمراجعة كتبنا 





)١(‏ الابکار ۱۳۲. )٢(‏ الاہکار ۱/ ٣٣‏ اب 
)٣(‏ الاہکار ۳۲/١‏ ب؛ ۱۳۳. ر٤)‏ الاہکار ۳٣/٣‏ ب 
)٥(‏ انظرالأبکار ۳۳/١‏ ب ؛ ,۱۳٣‏ رت الاہکار ۱۳٣/١‏ 


(۷) الاہکار ١/٣٣ب ,1۳۰٥:‏ (۸) انظر الاہکار ۱۳١/١‏ ۴۳۷ ب , 





الخصوصة بهذا الفن)(١)‏ . 


7- وفى السادس يتكلم عن شروط الدليل ووجوب اطرادہ وا خلاف حول 
انعكاسه كما ذكرته من قبل . وفى الفصل الأخير يتكلم عما ظن أنه من الأدلة المفيدة 
لليقين وليس كذلك » كما سلف بيائه2"9 . 

ومن هذا كله يظهر أن البسرهنة العقلية فى نظره يجب أن تسلك طريق المنطق 
الأرسطى الذى يمكن أن يحفظ صورة الفكر من الخطاً والاضطراب »فإذا كانت 
المقدمات والمواد أيضا صحيحة أمكن الوصول إلى الحق » والأمدى يستخدم قواعد هذا 
المنطق عمليا » وفى «غاية المرام) كثير من الشواهد على ذلك نذكر الآن نماذج منها : 

-١‏ فنجده فى مسألة الصفات والرد على الدليل الأشعرى لإثباتها جملة يس لخدم 
قواعد العكس المستوى (25 , 

؟- ويرد على نفاة الإرادة محللا دليلهم من حيث المادة والصورة ليبين أن الخطا 
ناجم من المادة أو المقدمة التى تمئل رأيهم؛ لأن صورة الدليل سليمة2*0. 

٣‏ وفى نفس هذه المسألة يتعرضص للقضايا المعدولة والبسيطة بحسب تأخر آداة 
السلب أو تقدمها على الرابطة(*2 , 


4- وبعد أن يعرض دليله على ثبوت صفة الإرادة فى صورة اقترانية يعود لصياغته 
فى صورة شرطية('2 . 

ه- وهو يناقش الأصحاب الذين حاولوا الرد على فكرة ( المعدوم ) الاعتزالية فجاء 
ردهم ( ضعيفا ) بسبب خلطهم بين فكرتى التضاد والتداقض» ويقول بعد محاولته التمييز 
بينهما «ومن اعتاص عليه فهم هذا الفصل هھنا فعليه بمراجعة کتہنا ا حعصة بهذه 
الصناعة )("2 . إلى أمثلة كثيرة نبهت على بعضها فى تعليقاتى على كتاب (غاية المرام» . 





)١(‏ الابكار 186/1١‏ ) ومن الواضح انه يقصد مؤلفاته المنطقية؛ راجع ما سبق عنها فى الفصل الثالث من الباب 


الأول. (۲) الابکار ۳۷/۱ ب 
(") انظر غابة المرام ل ١؟‏ أ , ( ٤‏ ) انظرل ۲۳ أب من غاية المرام . 
(ه ) غاية المرام ل ۲۳ . ( ٦‏ ) غاية ارام ل ٢٢ب‏ . 


(۷) غاية لرام ل ١۱١۸‏ , 





وإذا كانت النصوص المشار إليها فيما سبق تدل على قبوله للمنطق الأرسطى 
وأخذه به من الناحية العملية أيضا ء فمن الممكن أن نلحظ فيها محاولة لتعديل بعض 
جوائب هذا المنطق أو الإضافة إليه : 

أ- فنلاحظ أولا - أنه بالنسبة إلى موضوع (الحد ) يركز كما سبق على فكرة 
التمييز الكلامية » ويبين أن الهدف من التعريفات هو تمییز الحقائق الجزئية وتصورها على 
وجه ما » سواء أكان ذلك بالذاتيات أم بالعرضيات ام باللفظ اللغوى الأكثر وضوحا . 

وفكرة التمييز هذه والتعريف بالخواص والصفات » تقابل فكرة التعريف بالكنه 
والجوهر أى الحقيقة نفسها عند أرسطوء كما نبه على ذلك أستاذنا الدكتور النشار( 2١‏ ع 
الذى نوه أيضا بدور ابن تيمية المفكر السلفى فى توضيح هذه الفكرة» التى اخذ بها 
المناطقة المحدثون» ولم يفته أن يشير إلى مصادر فكرة الحد التيمية بقوله : ١‏ وأهم مصادر 
هذا البحث هو الحد الكلامى ويقترب فكر ابن تيمية فى الحد من فكر المتكلمين 
کٹیرام(۲) . فلعل الآمدی - وهو أحد من قرأهم ابن تيمية بعناية ‏ واحد من هؤلاء , 

على أن الأمدى يعرض أيضا لفكرة ( الكليات ) التى يقوم عليها الحد الأرسطى 
بالنقد('؟ . ويقول عن فكرة ( المقولات )»؛ وهى الأجناس العليا للموجودات فى المنطق 
القديم : إنها ضعيفة » ويقول عن التقسيم المعروف لهذه المقولات إلى عشرة اجناس : إن 
هذه القسمة وإن أومأ إليها أفضل متأخرى الفلاسفة( يقصد ابن سيئا )فهى مد خولة)(24. 
كما أن تمسكه بأن الماهية عين الموجود يجرى أيضا فى هذا الاتجاه الاسمى أو 
الواقعى الخالف لوجهة أرسطو » وهو الاتجاه الذى يلاحظ أستاذنا الدكتور النشار أنه يضم 
أكثر المتكلمين المسلمين ° » ويعتبر متفقا - إلى حد كبير - مع فكرة التميير با خواص 
المشار إليها بيدما جد ابن سينا يفعقد هذا التناسق لنروعه إلى فكرة التمييز بالخواص(7) 
مع تمسكه » فى نفس الوقت . بالتفرقة بين الماهية والوجود كما سبق . 
(۱) نشاة الفکر د/ النشار ۱/ ۱۱ - ۱۹ والمنطق الصورى منل أرسطو ص 186 , 
( ؟) مناهج البحث عند مفكرى الإسلام ص ۲۱۲ . 


(۳) انظر الابکار ۲۹۹/۱ ب ۱۳۰۲, (؛) الأبكار ١99/1؟‏ ب , 
( 6 ) مناهج البحث للد كتور النشار ١‏ - 4 2 (1) أنظر ابن سينا د/ الأهوانى ص 47 -- 48 , 


1۷ 





ب- وأما بالنسبة للدليل فإنه فى نظره أوسع نطاقا من القياس الأرسطى كما يبدو 
من تعريفه له . وهو يرى أن دور المنطق فيه هو الترتيب والتأليف أو الصورة فقط ؛ اما 
المواد التى يتركب منها فلها مصادرها الأخرى من حس وتحربة وتواتر . وهو فى هذا شبيه 
بالإمام الغزالى الذى يقول فى « القسطاس المستقيم» : «فهذه الموازين صحيحة الصورة 
فاسدة المادة . .. بل المادة الصحيحة التى تستعمل فى النظر كل أصل معلوم قطعا إما 
بالحس وإما بالتجربة وإما بالتواتر الكامل أو بأول العقل أو بالاستنتاج من هذه الجملة)(١)‏ 
والأمدى يعطى للمشاهدات الحسية مكانا ملحوظا فى مصادر المعرفة ويعتبرها أول طريق 
يسلكه الإنسان لمعرفة ما حوله( 2 » كما يعتد بالتواتر طريقا » وهو يرى أن أقوال النبی 
- فيه - لمن يسمعها منه والأخبار التى تروى عنه إذا احتفت بالقرائن تفيد العلم» وتصلح 
للاحتجاج على أمور العقيدة» وإ كان يرى أن لها نطاقها ال خاص لتاثرہ بفکر ( الدور) 
كما سبق . وهذا كله معارض للوجهة الصورية الغالبة فى المنطق القديه( "2 . 

هذا إلى أننا جد الأمدى يستخدم فى بحوثه الكلامية بعض مناهج أصول الفقه فهو 
يستدل بالإجماع أحيانا(؟» » ويستند إلى قواعد الترجيح بين النصوص كما نجد فى 
مسالة الرؤیة مثلا() . وقواعد العموم وا خصوص والإٴطلاق والتقیید( ٤"‏ » وهى قواعد 
أصولية . 

ومن ثم فمن الممكن أن نقول إن منهجه الفكرى الكلامى هو ملتقى مؤثرات عدة : 
من المنطق الأرسطى » والمنهج الجدلى » وقواعد أصول الفقه » والمنهج النقدى التاريخى؛ 
وكلها مناهج عرفت فى عصره وقبل عصره("2 » ولم يكن له بد من أن يتأثر بها » وإن 
كنت الاحظ أنه يؤثر القياس الأرسطى بمكانة خاصة » ويسرف فى استخدامه أحيانا كما 
نبهت إلى ذلك فى تعليقاتى على كتاب غاية الرام(*) . 

)١(‏ القسطاس الستقیم ص 4ه ويلاحظ أن الأمدى يستخدم نفس الامثلة الحسية التى يستعملها الغزالى فى هذا 
الكتاب . . انظر غایة امرام ل ۸ ب . وقارن والقسطاس المستقيم ص ۲٢٢٢٢‏ . 

, ۱۹ ا وا بین ل‎ ۳٣/١ ب واہکار الافکار‎ ٢ انظر كشف التمویھات ل‎ )٢( 

. ۱٤١١ وتجدید بناء الفکر الدپنی د/ إقبال ص‎ ٣٢٢ انظر مناہج البحث د/ النشار ص‎ )٣( 

.۱۱١٤١ ب ؛‎ ٢٤١١/١ انظرالاہکار‎ )٥( وما بعدها.‎ ۳٦٣ انظر غایة امرام؛ ص‎ )٤( 


. 1۱٦٥/١ کما فی غایة امرام ل ۱۷۱ والابکار ۱۷۳/۱ ب : وکما فی الاہکار‎ )٦( 
. , وما بعدها‎ ٠٥ انظر نشاة الفکر ۹/۱ - ۱۸. (8) انظر غاية المرام ص‎ )۷( 





ولم يكن الآمدى - على كل حال - أول متكلم يأاخذ بالمنطق الأرسطى فى بحوثه 
الكلامية فمن قبله الإمام الغزالى( 2١‏ » بل لعل الجوينى نفسه لا يخلو من تأثر بهذا المنطق 
كما يلاحظ أسعاذنا الدكتور النشار( "2 » وقد سبق لابن خلدون أن ربط بين نقد 
المتكلمين لمناهجهم القديمة - كبطلان المدلول لبطلان دليله - ودراستهم للمنطق 
وأخذهم به كمعيار تعتبر به الأدلة المختلفة » وذكر اسم إمام الحرمين الجوينى فى هذا 
الصدد(") . 

ويبدو أن المعتزلة كانوا أسبق من الأشاعر فى التأثر بهذا المنطق وقبول أجزاء منه ؛ 
تدل على ذلك شواهد : 

أ- منها ما يذكره البعض كالشهرستانى من تأثر أبى هاشم ومدرسته بالمدطق 
اليونانى تأثرا غير حميد فى نظره(؟ 2 , 

ب- وقيام بعض المعتزلة بوضع مقدمات كلامية حول العلم والمعرفة والنظر لكتبهم 
فى أصول الفقه ٠‏ . وهى ظاهرة يرى أستاذنا الدكتور النشار ارثباطها بتسرب المنطق 
اليونانى إلى علم الأصول(') . 

ج واستحخدام بعض المعتزلة فعلا ؛ وهو القاضى عبدالجبار » لبعض قواعد المنطق 
الصورى كقاعدة التناقض ذى الوحدات الثمائية وهو ما يسمى بالتقابل التام » وذلك فى 
رده على أحد نفاة النبوة من البراهمة فيقول القاضى : (إن هذا القول منهم قد دل على 
أنهم لا يميزون بين ما يخالف وما يتناقض . . فإئما يتداقض ذلك والوقت واحد والعين 
واحدة » والمضاف إليه واحد ؛ فإذا افترقت هذه الوجوه فلا تناقض)("2 . 


تقويتها بأجزاء من هذا المنطق الأرسطى الذى تعرفه البيغة الإسلامية منذ عهد بعيد ع 





١ (‏ ) انظر تجرید النصيحة ص ۲۳۲ ومناهج البحث عند مفکری الإسلام ص ۸۷ » ۸۸ . 

(؟) مداهج البحث د/ النشار ص 5/ - ۷۷ , (۳ ) انظر مقدمة ابن خلدون ص 455 , 

(؛) نهاية الإقدام ۱۰۸ ۱۹٥۱ء‏ ( 5 ) انظر المعتمد لأبى الحسين البصرى ١‏ / لا , 

| . ۳۷ انظر مناهج البحث د/ النشار ص‎ )٦( 

(۷) الغنی ١١١ ١١‏ وانظر أيضا تحرير القواعد المنطقية لقطب الدين الرازى ص ٠١١‏ رامنطق الصررى د/ النشار 
٣٢۲‏ - ٣۳۹۱ء‏ 
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وخصوصا أنئا نجد تجربة مماثلة ومعاصرة تقريبا لدى عالم محافظ كابن حزم الذى يهاجم 
أعداء هذا المنطق » ويحاول تقريبه إلى الناس معتقدا أن قواعده « سالمة مفيدة ؛ دالة على 
توحيد الله عز وجل » عظيمة المدفعة فى انتقاد جميع العلوم)(١)‏ . 


وأما الأشاعرة فيبدو أنهم فى أول عهدهم عارضوا المنطق اليونائى؛ فألف الشیخ 
الأاشعرى فى نقضه(' »2 » والباقلانى أيضا ٠"‏ » ولكنهم مالوا بعد ذلك إلى قہوله منذ 
الجوينى شأن المعتزلة من قبل . ولم يتركوا مناهجهم بل حاولوا مزجها بما قبلوه من هذا 
المنهج الجديد» كما أشرت إليه فيما يتعلق بالآمدى . 


ولعل تما حدا بهم إلى ذلك اتجاههم إلى نقد مداهجهم التقليدية أيضا » وتصديهم 
للرد على الفلاسفة وغیرھم من یستخدمون هذا ا منهج الأرسطى ويدلون به(“ » وما أثاره 
أصحاب مذهب ( التعليم ) من تشكيك فى قيمة المعرفة العقلية( ٠“‏ » وما غلب عليهم من 
الاعتقاد بان القرآن يدعو إلى استخدام هذه الموازين العقلية(") » بل يعضمنها أيضا(" : 
وقد يضاف إلى هذا بالنسبة إلى الأمدى الحملة التى قادها ابن عربى معاصره ضد العقل 
وموازينه » والتشكيك فى كل ما يصدر عنه(26 , 

على أن هؤلاء الذين أنكروا هذا المنطق وظلوا يحاربونه» كابن تيمية مثلاء لم 
يدكروا أنه من حيث الصورة - صيغة صالحة للاستدلال : (إن قياس التمثيل وقياس 
الشمول سواء » وإنما يختلفان بالمادة المعينة .. وحقيقة أحدهما هى حقيقة الآخر»(“) إن 
كل ما يدكره هو ادعاء أنه الطريق الوحيد للاستدلال؛ أو أن اليقين لا يحصل بغيره( ' '2) 





)١(‏ الفصل ۹٥/۲‏ وانظر التقريب تحقيق د/ إحسان عباس - المقدمة ص ب : ج وانظر أيضا مناهج البحث د/ 
النشار ص ؟8 , 

(؟) مؤلفات الاشعرى بحث مقدم إلى استاذنا د/ قاسم من السيد / سعد شلبى ص 78 . 

(") انظر تقض المنطق 58 ١‏ ومناهج البحث د/ النشار 8١‏ . 

٤ (‏ ) انظر ضحی الإسلام ۳٥۸ - "55/1١‏ . (2)انظر القسطاس المستقيم 5 ۱۰ ۱٤۰‏ ۱۹۰ . 

(5) انظر القسطاس المستقيم ص 5421١5-1١‏ وكشف التمويهاث ل ه ب , 

(۷) انظر القسطاس ا ستقیم ۱۸ ومباهج الأدلة ١45‏ , 

(۸) انظر بحث استاذنا الدکتور قاسم عن ( موقف ابن عربى من العقل والمعرفة الصوفية ) - القى بجامعة ام درمان 
الإسلامية سئة 1959 - ص ۸ وما بعدها , 

(4) تجريد النصيحة ص ۲۳۰ » ۲۳١‏ وانظر أيضاً نقض المنطق ص ۲١۸‏ وإيضاح الدلالة ص ٠١‏ , 

. ۲١۹-۲۰۷۰۱۱۳ ثقنی المنطق ص‎ )٠١( 


(۹۷۰۰ 





كما أنه يحذر من ارتباط هذا المنطق بالميتافيزيقا اليونانية2 2١‏ » ويرى أنه من أسباب ضلال 
الفلاسفة الإسلاميين فى الإلهيات("٠‏ . فإذا كان الآمدى يشار كه العناية بالتفرقة بين المادة 
والصورة كما سبق ؛ ويقف إزاء الفلسفة وأقاويلها موقفا واضحا ١‏ ویفند أكثر ما قالوہ لائہ 
يراه منافيا للشرع كما سيتبين فى هذه الدراسة » فإن البون لا يبقى شاسعا . كيف واننا قد 
نجد ابن تيمية نفسه فى بعض الأحيان يستخدم قواعد المنطق الصورى دون ما حرج( "2 ؟ 
إن العبرة هى ببقاء روح الواقعية الحسية فى اختبار مواد القياس» بصرف النظر عن 
صورته » وعدم التورط فى الميتافيزيقا اليونانية وهو ما قد نجده لدى أشد الناس إخلاصا 
وتقديرا لمنطق أرسطوء كالفليسوف ابن رشد(* ) » كما يلاحظ ذلك أستاذنا الدكتور 
محمود قاسم( ٠°‏ » وهو ما سنجده عند الآمدى أيضا. 
الأصولى » كما أن الاطلاع على كتبه الفلسفية سيزيدنا معرفة بحقيقة موقفه من المنطق 





)١ (‏ انظر نقنی المنطق ۱۱۳ ٠١۸)‏ . (۲ ) تفس المرجع ص ۱٦١‏ ١٢٦۱ء‏ ۷٢٦۱ء‏ 
(۳) انظر نشاة الفکر د / الدشار ۳۹۲/۱ ۰ ۳۹۱ . (4 ) انظر ابن رشد وفلسفته الدينية ص ۷١ - ٦٦‏ . 
( 5 ) انظر مقدمة مناهج الأدلة / قاسم ص ٠١‏ ؛ ١ (. ٠١١‏ ) انظر السيوطى : صون المطق » ص۲٤٤۲‏ . 
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الباب الثانی 


آراؤه الكلامية 


يضمن فى هذا الباب الفصول الآتية : 
الفصل الأول : عن آراء الآمدى المتعلقة بالله - تعالى - 
الفصل الثانى : عن وآرائه المتعلقة بالعالم . 


الفصل الفالث : عن آرائه المتعلقة بالإنسان . 


۱۷۳ 


الفصل الأول 
الله 


ويشمل أربعة مباحث : 
المبحث الأول : الاستدلال على وجوده - تعالى . 
البحث الثانى : الصفات الإلهية - أحكامها العامة. 
المبحث الثالث : الصفات الدفسية - أو معرفة الإثبات . 


المسبحث الرابع : الصفات السلبية - أو معرفة التدريه. 


١ هب‎ 





المبحث الأول 
الاستدلال على وجوده - تعالى 
١-الماهية‏ والوجود : 
قبل عرض استد لال الأمدى على هذه القضية الأساسية » نذكر موقفه من الخلاف 
المشهور حول الوجود : أهو نفس الماهية ام زائد عليها ؟ 
وللمفكرين المسلمين ثلاثة آراء حول هذه المسألة : 
١ (‏ ) الوجود نفس الموجود وليس بزائد على حقيقته فى الواجب والممكن جميعا وهو راى 
الأشعرى وأكثر اصحابهہ وبعض المعترلة .)١(‏ 
( ۲ ) الوجود غير الماهية فى الواجب والممكن جميعا » وعليه أكثر المعتزلة» وهو يلتقى مع 
الفكرة التى سادت لديهم عن المعدوم وتحقق ذاته فى العدم ء مما ساتعرض لە فیما 
ياتى(" . 
( ۳ ) الوجود غير الماهية فى الممكنات » أما واجب الوجود فوجوده عين ماهيته . وهو 
رأى ابن سينا والفارابى . وهر جمع - فيما يبدو - بين فكرة المعتزلة السابقة ومفهوم 
أرسطو للواجب أو العلة الأولى وأنه صورة مبحضة (") . 
ويعرض الآمدى لهذه الآراء مؤيدا رأى الأشاعرة ومناقشًا أدلة امخالفين » وإن كان 
يعبر عن اختياره لهذا الرأى فى «الأبكار» بقوله: « والأقرب إنما هو المذهب الأول)(4). 
ولكنه فى «غاية المرام) يخئار عبارة جازمة : «وهذا بناء على أن إطلاق الوجود على 
الماهيات المتعددة ليس إلا بطريق الاشتراك لا غير) (*2 . 
ويؤكد الآمدى فى كتاب ثالث أن الوجود ليس معنى واحدا فى الموجود الممكن 
والواجب » بل هو مختلف » والاشتراك بينهما إنما هو فى اسم الوجود فقط ؛ ای فی 
(١)الظر‏ : فخر الدين الرازى 1515 - ۱۷۲ء 
(؟) الظر : الفصل الثانى من هذا الباب» عن العالم , 
)٣(‏ انظر ؛ نظریة المعرفة عدد ابن رشد ص 4١١5-١١1١‏ وابن رشد وفلسفته ص۹۳. 


(4) الأبكار ٥۳/۱‏ ب وهو يقصد الرأى الثالث هنا . 
)٥(‏ غایة امرام : ل ١١ب‏ ؛ ص7" قسم ثان . وانظر : أيضا الأبكار ١‏ /ل/اب ؛ 155 , ب . 


۹۷٦ 





اللفظ دون المعنى والحقيقة .)١(‏ 

ويرى الآمدى أن إثبات الوجود لله ليس إلا محاولة لتصور الذات بنحو ما لا 
بالكنه والحقيقة ‏ تصورا یتیح لنا وصفھا بالصفات ا ختلفة ؛ ولذا فھو ینقل فی ( اآخذ ) 
كلمة الإمام الرازى : «فى معرفة ذاته ‏ تعالى - مقام مهيب ؛ فإنا بيا امتناع تصور ذاته 
- تعالی - ء وإذا امتئع التصور امتنع الحكم بصفات الجلال والإكرام »(). 

وحجة الرازى فى ذلك » كما نقلها الآمدى فى المآآخد أيضنًا : «دل الاستقراء على 
أنا لا نتصور إلا ماندركه ببديهة العقل أو الحس أو الوجدان » أو ما يركبه العقل أو الخيال 
من هذه الأقسام » والبارى مخالف لهذه الأشياء من كل وجه» إذ لو شابهها من وجه 
وخالفها من وجه لزم التركيب» وإذا امتنع التصور امتنع التصديق)(5) , 

ولكن الأمدى يعقب على ذلك الاشتباه الذى يثيره الرازى» بما يزيله ؛ فيقول: 
والجواب عن الأول أن التصور قد يكتسب عن البديهى » فلم ينحصر فيما ذكر » وأيضا 
الحكم على الشىء لا يستدعى تصوره بحقيقته » بل باعتبار ما هو صادق عليه)(؛). إِن 
كل ما يبغيه الأمدى من مبحث الوجود هو إثبات الذات العلية ووجوب وجودها لا بيان 
حقيقتها وكنهها : وهو يجرى بذلك فى الاتجاه العام للفكر الإسلامى . 


۲- طرق الاستدلال على وجوده تعالى : 
يمكن تصنيف أنواع الأدلة على هذه المسألة إلى : عقلية » ونقلية » وصوفية» وفطرية 


ا فاما الاتجاہ العقلی فيتمثل بوضوح لدى الفلاسفة الإسلاميين والمتكلمين الذين 
ارتضوا العقل سبيلا إلى معرفة وجوده تعالى , ون اضاف بعضهم إلى ذلك الدليل النقلى 
أحيانا . فأما المدكلمون فتقوم أدلتهم على فكرة الحدوث( *)؛ حدوث هذا العالم بكل ما 
فيه واحتياجه إلى محدث » هو الله تعالى . وهى تظهر فى صور عدة ؛ ابرزھا صورتان ؛ 
عرفت إحداهما بطريقة الأكوان الأربعة» والأخرى بطريقة الجوهر والعرض . وقد يلجكون 


(١)الماخذ‏ ل ؟١اب‏ والابكار ١1/١اهب‏ , (؟)الماخذ :ل" ب , 
)٣(‏ الاخذ ؛ل٢ب‏ . (4)الماخذ : لعب , 
)٥(‏ انظر : حوار ہین الفلاسفة والتکلمین ص ۱۰۷ وما بعدھا وشرح الطوسی علی الإشارات ۱۸۲/۳ . 
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أحيانا إلى فكرة الإمكان. وقد نالت الصورتان المشار إليهما من المتكلمين ؛ على اختلاف 
مدارسه١١)‏ اهتماما كبيرا . 

أما الآمدى فإنه يعرض عنهما تماما فيما يتعلق بإثبات وجود الله وينتقذهما من وجوه 
عدة ؛ ويختار دليلا آخريقوم على فكرة التناھمی رن كان يعتمد على ظاهرة الحدوث 
كنقطة بداية فى استدلاله » ويستعين - مع ذلك - بأفكار كلامية وفلسفية أخرى . 
وسيأتى لذلك مزيد بيان فى المبحث التالى . 


وأما الفلاسفة المسلمون فمن أبرز ما نسب إليهم ( دليل التناهى ) الذى أثبت به 
الكندى - أول فلاسفة المسلمين - حدوث العالم أى تناهيه زمانًا وحركة » كما أنه متنام 
بالمكان والجرم » وأكمل ذلك بأنه لا يمكن أن يكون علة نفسه فلابد له من علة خارجة 
عنه واجبة الوجود (5).وقد أرجع بعض الباحثين فكرة التناهى هذه إلى المعتزلة وإلى 
یحبی الدحوی من قبلهم( ٠"‏ . 

ومن أدلتهم أيضًا دليل الوجود الذى يفخر به ابن سيئا ويرى أنه قسد أثبت به 
( الواجب ) دون ئنظر إلى امحسوسات» بل عن طريق تأمل فكرة الوجود نفسها » وتحليلها 
إلى الوجود الممكن والوجود الواجب » والأول لا يوجد ولا يتحقق إلا لسبب خارج عن 
حقيقته » إذ حقيقته ما يقبل الوجود والعدم على السواء؛ وإذا فلا بد أن يستند إلى موجود 
واجب الوجود» وذلك بعد بطلان الدور والقسلسل(). وقد قال به الفارابى قبله*) . بل 
إن بعض الباحثين يرجع به إلى أفلوطين وإلى بارمنيدس أيضًا(؟). 

ومنها ایضًا دليل الحركة الذى أخخذه ابن رشد عن أرسطو وغيره من مفكرى 
الإغريق» فهى تستلزم وجود محرك لا يتحرك » هو الله . وإن كان ابن رشد يعرضه فى 
)١(‏ انظر ؛ المراجع السابقة ومقدمة مناهج الآدلة ص١١‏ وما بعدها. 


( ۲ ) انظر : كعاب الكددى إلى العشصم بالله ص ۹۲ وما بعدها » والكندى وفلسفته ص 84-٠7١‏ ومباهج الآدلة ' 
ص۲۱ء 

( ۳ ) انظر : فخر الدين الرازی وآراؤہ ص ۳٦۷‏ ومعالم اصول الدین للرازی ص٢٦‏ . 

٤ (‏ ) انظر : ؛ الإإشارات والتنبيهات المجلد الثالث ٥۸۳.٣٤٣٢‏ . 

(5) انظر : ؛ عيون المسائل للفارابى ص؛ , 

(1) هوالمرحوم الرركان فى بحئة عن ؛ فخر الدين الرازى وآراؤه ص5١‏ وانظر ؛ أيضا: ديكارت تاليف عثمان 
امین ۱۹۱-۰۱۹١‏ 
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صورة تختلف عن صورته لدى أرسطو .)١(‏ وخير ما قدمته المدرسة الفلسفية من أدلة 
دليلا الاختراع والعناية اللذان استنبطهما ابن رشد من آيات القرآن الكريم » وعنى 
بعرضهما فى صورة واضحة قريبة إلى العقول والقلوب(") وإن كنا نجدهما أيضاً عند أكثر 
المفكرين المسلمين . 

وسدرى أن الآمدى لم يأخدذ بواحد من هذه الأدلة كاملا » ولكنه انتفع بها جميعًا » 
وخاصة بفكرة التناهى الموجودة عند الكندى . 


ب- وأما الاتجاه النقلى فيشمل موقف ( الحشوية ) الذين يكتفون بمجرد إخبار القرآن 
الکریم والنبی - عه - بوجوده - تعالى» ويؤمنون بدلك دون طلب لدليل أو برهان . 
كما يشمل هؤلاء الذين ينظرون إلى آيات القرآن ؛ لا من جهة إخبارها بالعقائد أو تقريرها 
لها فقط ؛ وإنما من جهة ما تقيمه من أدلة عقلية لإثبات تلك العقائد أيضًا . وقد سبقت 
الإشارة إلى جهود ابن رشد وابن تيمية فى هذا الصدد . وأضيف هبا أن الأخد بهذه 
الادلة القرآئیة - على درجات متفاوتة - ينتظم سائر المدارس الإسلامية » فكما مجد دليلى 
الاختراع والنظام عند ابن رشد نمجدهما كذلك عند الكندى من قبل2'2, وربما عند ابن 
سينا أيضًا( ) . وكما نجد عند المتكلمين طريقة حدوث الأعراض أو الصفات نجدها أيضنًا 
عند ابن تيمية الذى يثنى عليها ويعتبرها جزءا من طريقة القرآن الكريم(*). وهى إحدى 
طرق ست عند المتكلمين » هى : حدوث الذوات » وإمكائهاء ومجموعها. وحدوث 
الصفات وإمكانها ومجموعها » وقد كان الظن أن حصرها على هذا النحو هو من صنيع 
السرازی' ) » ولکن ابن الوزير فى كتابه « ترجيح أساليب القرآن» ينسبها إلى أبى الحسين 
البصرى وأصحابه( 7) , 

وقد استدل بهذه الطريقة - طريقة تجدد الصفات وحدوثها - أبو الحسن الأشعرى 
فی اللمع ؛ وإن کان قد حصرها فى أحوال خلقة الإنسان وأطوار نشاته(24. ودافع عنها 





(١)انظر‏ : ؛ ابن رشد وفلسفته الديئية ص ,١١١ 21١١١‏ 

(؟) انظر ؛ ؛ مناهج الأدلة ١54-1١6٠‏ ومقدمته ,۲۸-۲٢‏ 

. (؛ ) انظر : حوار بين الفلاسفةوالمتكلمين ص٠ ه‎ .۸ ٤-۷۸ انظر : الکندی وفلسفتهہ‎ )٣( 
. ۱۸٩ انظر ؛ فخر الدین الراری وآراؤہ ۱۸۵۰ء‎ )٦( ۲٦۰-٢ ١/٢ انظر : الوافقة‎ )٥( 
انظر : ترجيح أساليب القرآن ص۷۹ ۸۰ (۸) ائنظر ؛ اللمع ۱۷- ۱۹ء‎ )/( 


١۷۹ 





الجوينى فی الشامل( ٠‏ . كما استدل الغرالى بطريقة الإحكام والإتقان فى الكون(')ء كما' 
نجدها أيضًا عند ابن تومرت مع دليل الاختراع والسببية .)١(‏ وقد اعتمد أبو المعين النسفى 
الماتريدى فى إثبات وجود الله - تعالى - على هاتين الطريقتين : الإتقان والاختراع › 
واستنبطهما من الآية الكريمة # .. وفى الأرض قطع متجاورات ... الایة ©#(؟). 
وهو فى هذا يتابع شيخه أبا منصور الماتريدى الذى مال - بعد ان تمرس بادلة الکلام 
التقليدية - إلى طريقتى العناية والاختراع °). كما ذكر ابن الوزير أن طريقة الإحكام 
والإتقان هى عمدة أثمة آل البيت منل على - كرم الله وجهه - فى الاستدلال على 
وجوده - تعالى» ويذ كر من نصوص علماء الريدية ما يؤيد هذاا'). كمايذكرأن 
القاضى عبد الجبار المعتزلى نوه بها فى كتابه ( المحيط ) عند حديثه عن إعجاز القرآن 
الكريه(7). 

وهكذا جد أن المتكلمين من أشاعرة ومعتزلة وماتريدية يشاركون غيرهم من علماء 
المسلمين فى الاعتماد على هذه الأدلة القرآئية ؛ وإِن كانوا - والحق يقال - لم يتوفروا على 
دراستها وتفصيلها » ربما لغلبة فكرة الدور التى سبق الحديث عنها على أكثرهم أو لغير 
ذلك من الأسباب » وانصرفوا إلى دليلى الجوهر والعرض» والممكن الواجب » وهما دون 
مستوى هذه الأدلة القرآنية . 

والآمدى وإن أعرض عن هذين الدليلين فقد اختار دليلا مركبا من فكرتى الحدوث 
والإمكان وفكرة التناهى كما سنوضحه ء ولم يحاول اللجوء نهائيًا إلى أدلة القرآن 
الكريم» لما غلب عليه أيضاً من فكرة ( الدور) الاعتزالية ؛ وإن كان ينوه - أحيانا ‏ بما 
يسود العالم من إحكام وإتقان يدل على وجود فاعله بالضرورة(24. بل يشارك الإمام 
الرازى فى تفضيله لأدلة القرآن على سائر الآدلة الكلامية التقليدية إذ يقول فى المآخذ: ' 





. وما بعدھا‎ ۱٦٦/١ انظر : الشامل‎ )١9 

(؟) انظر : رسالته : الحكمة فى مخلوقات الله - ص١٠‏ ما بعدھا ء والإحياء ۷۲/۱. 

.۲٦۷-٦٦٢١/١ انظر : تاریخ فلسفة الإسلام د/ ھویدی‎ )٣( 

(4؛) الآية 4 من سورة الرعد ؛ وانظر ؛ بحر الكلام ص ٠١٠١١٤‏ . 

)٥(‏ انظر ؛ مقدمة مناھج الادلة ص ۲۳-۲١‏ والتمھید لللسفی ۱۲۸ والترحيد للماتريدى ١١‏ وما بعدها. 
)٦(‏ ترجیح أساليب القرآن ص9 ١‏ ؟؟ ؛ 5م وما بعدها. (۷) السابق ص .۲٢‏ 

ب۲٦٢‎ /٢ الاہکار‎ )۸( 


۸۰ 





« وهذه الدلائل أوقع فى القلوب وأدفع للشبهات ؛ لمشاهدة الإنسان فى كل حال شيغا 
منها » وكثرة الممارسة تفيد الملكة ورسوخ الاعتقاد المائع من الإنكار » ولا فيها » مع 
الدلالة » من المنفعة الحاملة للإنسان على الانقياد؛ وأكثر هذا النوع فى الكتب الإلهية 
وبخاصة القرآن المجيد .)١()‏ 


جب وأما الاتجاه الصوفى فإن أصحابه قد يستندون أحيانا إلى الشواهد العقلية» وربما 
استعاروا فى ذلك بعض الأفكار الكلامية أو الفلسفية ("»: إلا أن عمدتهم فى هذه المسألة 
هو القلب المؤمن لا العقل المفكر» هو الكشف الذى يخترق حجب الغيب لاالبرهئة العقلية 
العاجزة » يقول الكلاباذى: (وأجمعوا على أن الدليل على الله هو الله وحده » وسبيل 
العقل عندهم سبيل العاقل فى حاجته إلی الدلیل ؛ لأنه محدث ۷( ۳)؛ وقد قرر ابن عربى 
- بعده- عجز العقل ومناهجه عن الوصول إلى أية معرفة حقيقية ؛ لأنه لا يزيد على أن 
يقلّد نفسه » ومن ثم أعلن عدم ثقته بأدلة المتكلمين ومناهجهه(؛»). ولاتزال المدرسة 
الصوفية المعاصرة تتبنى هذا الرأى وتدافع عنه(*), 

وقد بيدت فيما سبق موقف الأمدى من المنهج الصوفى بصفة عامة » وأنه لا يدكره 
طريقًا إلى المعرفة أو جزءا من هذا الطريق » إلا أننا لا نعرف من مؤلفات الرجل أو حياته ما 
يدل على سلوكه لهذا الطريق فعلاً » وإن كان يدقل فى (المآخذ ) أقوال المرتاضين 
اللكاشفين تأييد! لفكرة وجود الله» على سبيل الاستفناس » أو (الاستبصار ) كما يعبر : 
لاعلى سبيل البرهنة(١)‏ . 

د وأما الاتجاه الفطرى » ويراد به أن الإحساس بوجود الخالق أمر مغروز فى فطرة 
البشر جميعاً وأعماق ضمائرهم ؛ يشعر به كل عاقل ولو لم يستخدم طرق البرهنة ا ختلفة؛ 
وإن كان يحتاج الى أن يلتفت إلى نفسه ويجردها من الغفلة ليحس به قويا واضحا ۰ 
)١(‏ الاخذال ١١ب‏ . 

.۸۱/۱ انظر : الرسالة القشيرية ص" 42 والدرۃ الفاخرۃ للجامی ٦٢۲۷ء ۲۷۷ وفصرص ا حکم‎ )٢( 
التعرف لمذهب أهل التصرف ص۹۳.‎ )٣( 
عن بحث ؛ ( موقف ابن عربى من العقل والمعرفة الصوفية ) القاه استاذنا الدكتور قاسم بجامعة ام درمان‎ )٤( 

الإسلامية سئة ١958‏ ص 1١١5‏ ) 7١ل‏ 18, 


(5 ) انظر : مقدمة المتقل من الضلال تحقیق د/ عبد ا حلیم محمود ص 14-8 ؟ وكتابه (أبو الحدسن الشاذلى ) 
ص58-؟١٠١, )٦(‏ انظر : المأخذ ل ١5‏ وما بعدها, 


۸۱ 





ويعتمد أنصار هذه الفكرة على قول الله سبحاله : © وإذ أخذ ربك من بنى آدم من 
ظهورهم ذريتهم وأشهدهم على أنفسهم أ لست بربكم؟ قالوا بلى شهدنا أن تقولوا يوم 
القيامة إنا كنا عن هذا غافلين )()ء وعلى جملة من الأحاديث النبوية فى معناها ‏ 
وينتصر لهذه الفكرة طوائف من الحد ثين والمفسرين(")» وبعض المتكلمين أيضًا كالماتريدى 
أبى منصور "٠ء‏ والدسفى أبى المعين(؟)» والشهرستانى الذى يفضل شاهد الفطرة الذى 
يتمثل فى إحساس كل عبد بالافتقار إلى خالقه على سائر ادلة المتكلمين(*). والإمام 
الغزالى فى بعض كتبه(١‏ »2 » والکرامیة(۷)ء وابن تیمیة(*)ء وکثیر من الصوفیة(۹)ء على 
حين يعارضه آخرون منهم : الباقلانى والبغدادى وغيرهما من أهل النظر الذين يرون أن 
معرفة الله لا تقع اضطرارا » ولا تعم إلا عن طريق النظر العقلى( ٠٠١‏ . 

أما الأمدى فإنه يرى » برغم تمسكه بالادلة العقلية وإيمانه بوجوب النظر فى مسائل 
العقیدة ؛ أن أصول العقائد وادلتها الإجمالية ظاهرة جلية لكل عاقل» وتكاد تكون 
ضرورية ١:‏ .. إنما لم يببحث معهم (يقصد الرسول - يه - مع صحابته ) فى حدوث 
العالم ووجود الصائع ودلالة الملعجزة على صدق الرسول ؛ لان أدلة هذه الأمور ظاهرة 
جلية» لا تخفی علی عاقل ؛ وذلك لان العالم فى غاية الحكمة والإتقان » فدلالته على 
وجود الصائع الفاعل له ضرورية » ودلالة كونه مفعولا لفاعل على كونه حادثًا ضرورية. 
أيضنًا » وإلا كان الفاعل محصلا للحاصل؛ وهو محال . ودلالة المعجزة على صدق 
الرسول فضرورية أيضا ‏ كما سبق تعريفه. وإما وقع الإشكال والتطويل فى دفع ما أورده 
المخالفون من الشبه)(١١)‏ . وقد سبق للإمام الرازى أن قرر هذه الفكرة نفسها » كما حكى 
ذلك ابن تيمية الذى يتهمه مع الأمدى بالتداقض ؛ لقولهما هذا واقتناعهما بفكرة 


)١ (‏ الآية ٠۷١‏ من سورة الأعراف . 
(۲ ) انظر : شرح العقيدة الطحاوية ص ٠۸۷-۱۸۰‏ وتفسيرى السفى ۸٥/٢‏ واہن کثیر ٠١١/۲‏ , 


(7) انظر : شرح الطحاوية ص١۸٠‏ . ( ٤‏ ) انظر : بحرالکلام ٠۲-٠٠١‏ , 
)٥(‏ انظر : تھایة الاقدام ۱۸۷-۱۸۰. )٦(‏ انظر : الإحیاء ط/ الحلبی ۲۱۲/٤‏ . 
(۷) انظر : نشاۃ الفکر ١/۳٣۳٦ء .٦٦٦‏ (۸) انظر : موافقة صحیح المقول .٢٦١/ ٥‏ 


(۹) انظر : محمد كمال جعفر : التسترى ومذهبه الصوفى ؛ ص ۲۱٢‏ وما بعدھا , 
(١٠)انظر‏ ؛ أصول الدين للبغدادى ص١١‏ والتمهيد للباقلانىي ص۱۸. 
)١١(‏ الاہکار ٢/٢٦٢۲ا‏ ب , 


1A۲ 





(الدور) التى سبق الكلام عنها فى نفس الوقت» مع ما بين الفكرتين من تداقض( ٠‏ . 

وهکذا نری أن الآمدى يقف موقفا معفتحا إزاء هذه الطّرق جميعا » ولكنه ينضم إلى 
أنصار الاتجاه العقلى بصفة خاصة:؛ وإن كان يعرض عن الادلة التقليدية الثى سبقفت 
الإشارة إليها لدى هؤلاء » ويختار هو دليلا ينتفع فيه بعدة أفكار نما تتضمنه أدلة الفلاسفة 
والمتكلمين. 
-٠‏ استد لال الأمدى على وجود الله : 

يعتمد الأمدى على دليل عقلى يقوم - كما سنرى - على الأفكار التالیة : الحدوث؛ 
والإمكان؛ والتداهى . ويُْرِض الرجل - تمامًا ‏ عن الادلة الکلامیة الشقلیدیة : الجوهر 
والعرض : والممكن والواجب » وما على شاكلتهما . ويقدم دليله المشار إليه فى كل من 
كتابيه (الأبكار )(")» و(غاية المرام) (؟2, 

وقد عد الآمدى فى (المآخذ ٠0)‏ الأدلة الأربعة التى اعتمد عليها الفلاسفة 
والمتكلمون فى إثبات (العلم بالصائع ) » وأولها دليل الوجود الذى استند إليه ابن سينا ) 
وثانيها دليل الممكن والواجب المنسوب إلى الجوينى » وثالقهما دليل الجواهر والأعراض 
المشهور لدى سائر المتكلمين » ثم دليل حدوث الصفات أو العناية المعروف لدى ابن 
رشد . وبعد أن أفاض فى شرحها متابعًا للإمام الرازى فى ( مطالبه العالية ) عشب با فيد 
أن أقوى هذه الأدلة فى نظره » من الوجهة العقلية» هو الأول(5» . أما الدليل الشانى 
فيصفه بالضعف لقيامه على فكرة تمائل الأجسام وهى فى نظره مشكوك فيه( ». واما 
الثالث فإنه يثير مشكلات عدة يصعب حلھاء فضلا عن أله - كسابقه - لا يغنى عن 
الدليل الاول(۷٦.‏ 


ثم يقرر أن أفضل هذه الأدلة جميعا إما هو الرابع ؛ وذلك لاسباب نفسية أكثر منها 
عقلية؛ منها تأثّر الإنسان بما يتكرر تحت نظره » وتتعلق به فائدته . ولأسباب شرعية منها 


, أو ما بعدها‎ 4١/1١ انظر : الأبكار‎ )٢( . 1ه‎ /١ انظر : الموافقة لابن تيمية‎ )١( 

)٣(‏ انظر ؛ غایة الرام ل " 1 , (4 ) انظر ! الماخل ٤‏ وما بعدها, 

(ہ) انظر : الآخل ل ١٢١ب‏ . 

, وما سیائی فی مبحث حدوث العالم‎ ۹٢ - ۷۲۳ انظر : الآخذ ل۱۱۲ ب والموافقة لابن تيمية‎ )٦( 
.,۱۱٥۰۱ ۱١۱۳ ء۱۱١۲ انظر : الآخذ ل‎ )۷( 


۸۳۳ 





أن هذا الدليل قد تكرر فى القرآن الكريم فى أكثر من ثمانين موضعا( .)١‏ 

وليت الأمدى قنع بهذا الدليل الأخير » ولكنه فيما يبدو كان - فى كتاب المآخذ - 
يدور فى فلك الإمام الرازى الذى اتجه فى أخريات أيامه إلى الاعتماد على القرآن الكريم 
فى العقائد وادلتھا ء والمطالب العالية هو آخر مؤلفاته جميعا("). أما فى كتبه الخاصة 
كالأبكار وغاية المرام فإن الآمدى لا يعتمد إلا على الدليل الذى يمر بالخطوات الثلاث 
الاتية : 


)١(‏ البدء بملاحظة الحوادث المشاهدة الموجودة فعلا بعد العدم » وتلك بداهة حسية 
لاتحتاج إلى دليل . 

)٢(‏ استخلاص فکرۃة (الإمکان ) من تجدد هذه الحوادث بعد أن كانت معدومة: وهى 
خطوة عقلية تحتاج إلى بيان . 


( ۳ ) إبطال فكرتى الدور والتسلسل حتى تنتهى هذه الحوادث الممكنة إلى موجود أول هو 
واجب بذاته لا بغيره . 
أو لا - يبدا الأمدى استدلاله بداية موفقة » أى بملاحظة ما نشاهده فى الواقع من الأمور 
التى توجد بعد أن لم تكن موجودة » يقول فى الأبكار : 2 ومنشا الاحتجاج على ذلك 
مانشاهده من الموجودات العينية » ولحققة من الآمور الحسية )252 » وهو نفس كلامه فى 
( غاية المرام )250 » وهكذا يبنى الآمدى استدلاله على قاعدة راسخة من المشاهدات 
الواقعية والبداهات الحسية » وإلا فهل يدكر أحد منا أنه وجدء أو بعبارة أخرى ولد 
بعد أن لم يكن شيئًا مذكورا ؟ وهو بذلك يجنب نفسه - منذ البداية - خطر الاعتماد 
على مقدمات يصعب إثباتها كحدوث العالم كله ؛ أو إمكانه كله » أو تركبه من 
الجواهر والأعراض » التى يبدأ أكثر المتكلمين والفلاسفة أدلتهم بها . وما يؤكد ذلك أنه 
يلجا إليها لإثبات وجود الله -تعالى - فى كتابه ( أبكار الأفكار) مع أنه كان عندئل لا 
يزال مقتنعا بإمكان الاستدلال على حدوث العالم بفكرة الجواهر والأعراض» كما سنرى 





. ب١١ راجع ما سبق عن موقفه من الا جاہ النقلی وانظر المآخل ل‎ )١( 
۰١٦٦٦ انظر : فخر الدین الرازی وآراؤہ ص‎ )٢( 
. انظر : غاية المرام ل ۳أ » ب,‎ ) ٤ ( , )ب‎ 1141/1١ الاہکار‎ )٣( 


۸4 





فى الفصل التالى . 

ولا شك أن حدوث العالم بكل ما فيه دعوى عريضة يصعب إثباتها ويسهل الشك 
فيها » فضلا عن أن إثبات وجود الله ممكن حتى لو صرفا النظر عنها تماماء كما فعل 
الأمدى » وكما نجده عند ابن رشد من قبل( ') . 


أما فكرة ابن سینا الخاصة بتامّل معنى الوجود نفسه وتحليله إلى الوجود الممكن 
والوجود الواجب» والأول منهما لا يتحقق إلا بالاستناد إلى الٹائی 6 تلك التى يراها أشرف 
من البدء بامحسوسات أو الخلوقات وأجدر بالصديقين من العلماء(") - فإنها فى نظر 
بعض العلماء ليست إلا بداية بالخلوقات والأفعال كالطريقة الأخرى » وإلا فكيف استطاع 
ابن سينا تصور الوجود الممكن ؟(") والأمدى رغم عنايته بفلسفة ابن سينا » وشرحه 
لکتاب الإشارات ء يُعرض عن هذه البداية أيضا ولعله قد اطّلع على نقد الرازى والغزالى 
لهاا؛ )» ذلك النقد الذى نجد قريبًا منه عند ابن رشد(*) وابن تيمية(1) وغيرهما(؟», 
ولعلنا نجد فى هذا دليلا على روح الواقعية الحسية التى تحدثنا عبها من قبل» والتى لم 
يغيرها تمامًا أخُْه بالمدطق الصورى » كما يدلنا على تأثره بطريقة القرآن الكريم التی تبد! 
عادة مثل هذه البداية(4)؛ خاصة والآمدى نفسه يصؤرها على النحو التالى : (إنا نشاهد 
أفعالاً وصفات لا لبس عليها »كطلوع الكواكب وغروبها وحصول الليل والنهار والفصول 
الأربعة › والأصرات والظلال وما فيها من المصالح العظيمة ,.. ثم الإنسان ومافى 
تركيب جسمه وتعقلاته من قوة نفسه ' وكل ذلك دليل وجود الإله القادر۹20٦.‏ 


,۲۸- ۲٢ انظر : مناهج الأدلة ص‎ )١( 

.۱۸۳ ۲ ٤۸۲/۳ انظر : الإشارات والتتبيهات مجلد‎ )٢( 

(۳) انظر : ملخص المطالب العالیة للخونجی ل ۳ا ء فخر الدین الرازی وآراؤہ ص۱۸۸, 

٤ (‏ ) ائظر: الرازی وآراژه ص ۱۸۸ وموافقة صحیح ا نقول لاہن تيمية -النسخة المصورة- ل ۱۲۳۷ء والمنقل 
للغزالی ۱۱۸ - ۱۲۷ , )٥(‏ انظر ؛ مناہج الأادلة ۲۱٢‏ 

, ٠۲١ انظر : ابن تیمیة السلفی ص٤ ۷- ۷۸ » وصون المنطق للسيوطى ص‎ )٦( 

(۷) انظر: ال جانب الإلهى من التفكير الإسلامى لنحمد البهى ؟5-511/5؟؟) وديكارت لعثمان أمين 191-1/81. 

(۸) انظر : مناهج الأدلة ص١ ١5‏ والجائب الإلهى ٠. 5١/5‏ (۹) الاخڈل ,۱۱١‏ 


۸۵ 





مرة» يقول : ٥‏ إن حدوث التالیفات العجیبة فی بدن الإنسان المعلومة بالتشريح من غير 
فاعل حكيم قادر عليم مستحيل بالضرورة](١2‏ . مما يذكرنا بقول الغزالى ( فى المنقذ) : 
«ولا يطالع التشريح وعجائب منافع الأعضاء مطالع إلا ويحصل له هذا العلم الضرورى 
بكمال تدبير البانى لبنية ا حیوان ؛ ولا سیما بنیة الإنسان)("). 


ومن الواضح أن بداية النظر ومدشا العفكر الذى يوصى به القرآن هو دائما بدامات 
حسية ووقائع مشاهدة . ولقد كان من الأفضل أن يكتفى الآمدى بهذا النوع من الآدلة » 
ولكنه يتابع طريقه متاثرا بأسلوب المتكلمين . 
ثانيا : ينتقل الآمدى من المشاهدات الحسية إلى ملاحظة عقلية هذه المرة » فيخلع على 
هذه (الحوادث ) صفة الإمكان ؛ وذلك بأن يستخلص من ( واقعة) حدوثها (فكرة) ' 
إمكانها ؟ إذ المستحيل لا يدخل فى الوجود أبدا » والواجب الذى يستمد وجوده من ذاته 
لا ينعدم أبدا » فلم يبق إلا أن تكون هذه الحوادث؛ التى توجد بعد أن لم تكن وتفنى 
بعد أن كانت موجودة: ممكنة؛ أى قابلة - كما هو مشاهد - للعدم أحيانا وللوجود 
أحيانًا أخرى ؛ وهذا هو الإمكان الحقيقى فيما يرى ابن رشد ("): ولیس الإمكان القائم 
على الافتراض النظرى الذى يصفه بأنه ضرب من الجهل(؟ ). 

وإذا فالعقل يقضى بان هذه الحادثات الممكنة تستند إلى سبب آخر تستمد منه 
وجودها » إذ الممكن لا يترجح جائب وجوده على عدمه إلا بمرجح : ١‏ فإك وجودها إما 
أن يكون لذاتها أو لغيرها ؛ لا جائر أن يكون لذاتها ؛ وإلا لما كانت معدومة » وإن كان 
لغيرها فالكلام فى ذلك الغير كالكلام فيها»(°) وهذه خطوة عقلية ساثغة حقا » ولكن 
هل هى ضرورية لهذا الاستدلال ؟ ولاذا لم ينجه الأمدى مباشرة من إثبات الحدوث إلى 
إثبات الصانع أو المحدث ‏ شأن أكثر المتكلمين؟70) . 

يجيب ابن تيمية عن هذا التساؤل إجابة ليست فى صالح الأمدى : (إن طريقة بعض 
نظار السلمین ؛ مثل القاضى أبى بكر والقاضى ابی يعلى وأبى الحسين البصرى وأبى 


.؟١١ص انظر ؛ مناهج الأدلة‎ )٣( .1١ 42 ب . (؟) انظر ؛ المنقذ من الضلال‎ ١5 السابق ل‎ )١( 

( ) المرجع السابق نفس الصفحة وانظر : أيضا ؛ المنطق الحديث ومناهج البحث لاستاذنا الد کتور قاسم ص٠‏ ۷۴-۷ 
ومناهج البحث عند مفكرى الإسلام د/ النشار ص ۲۲۷ ۰ ۲۲۸ . 

(5) غاية المرام ل*17 وانظر : الابكار )٦( . 4١/1١‏ انظر : حوار بين الفلاسفة والمتكلمين ص١١١1-؟١١.‏ 


كما 
ا 


المعالى وابن عقيل وابن الزاغوائى من أن الحادث لا يختص بوقت دون وقت إلا مخصص 
خير من طريقة الذین احتجوا بان الممكن لا يترجح أحد طرفيه إلا مرجح › كما فعل ذلك 
ابن سينا والسھروردی المقتول والرازى والآمدى » وأمثال هؤلاء » فإنهم بنوا ذلك على أن 
الممكن لا يترجح أحد طرفيه إلا بمرجح .. وطريقة نظار المسلمين كانت خيرا من هذه رغم 
طولها وضررها)(١2.‏ 

ولدا على هذا الكلام ملاحظتان : 

اولاھما : ان الآمدی لم یکن وحده فى التحول من فكرة الحسدوث إلى فكرة 
الإمكان» كما يستفاد من كلام ابن تيمية نفسه » بل لقد بدا ذلك قبله بزمن لیس بالقصیر: 
يقول الدكتور الآلوسى : 9 فإنّا نرى ابتداء من الغزالى أن المتكلّمين صاروا يعتمدون على 
مقولة الإمكان بدلا من الحدوث » وذلك لاقتناعهم بنقد الفلاسفة لهم .. بأن القول بان 
الحاجة إلى الله هى لإحداث العالم فقط يجعل هذه الحاجة غير لازمة بعد إحداث الله 
للاشياء»(") . 


وقد سبق لابن سينا أن قرر أن طريقته ثفبت حاجة الممكدات إلى الله من جهتين جهة 
الحدوث وجهة الاستمرار فى الوجود(")؛ كما أشار إلى أن طريقة ا حدوث ھی طریقة 
(ضعفاء المتكلمين )50 ) وهذا ما يميل إليه الأمدى نفسه(*). بل إن فكرة الإمكان قد 
بدات - أصلاً - فى الوسط الكلامى » واستعارها الفلاسفة منه » وليس العكس » وقد نبه 
على ذلك أستاذنا الدكتور محمود قاسه(7)»؛ وما يؤكد ذلك أن ابن ثيمية نفسه يقول 
عنها إنها « مسروقة من طريقة الحدوث الکلامیة۷(4) . ونحن نجد الباقلانی فی التمھید ؛ 
- وقد مات قبل ابن سينا بربع قرن ‏ یذ کر فکرة الإمکان ؛ ویدعم بھا دلیل الجرهر 
والعرض القائم أصلا على فكرة الحدوث(۸). 





. موافقة صحيح ال منقول - النسخة المصورة - ل 1۲۲۸ » ب‎ )١( 


(؟) حوار بين الفلاسفة والمتكلمين ص۱۱۱ء 
(؟) انظر : النجاة 2775 7137 واللجائب الإلهى من التقكير الإسلامى ۲۲۱۰۰۲۱۹/۲ . 
(4 ) انظر : حوار بين الفلاسفة والمعکلمین ص۱۱۱. )٥(‏ الآخد ل .۱١‏ 


.1١١14+1١1١١ انظر : ابن رشد وفلسفته الديئية ص54-57 ونظرية المعرفة عدد ابن رشد ص86‎ )٦( 
. ٤٥ص ابن ثيمية السلفى ص۷۷. (8) انظر : التمهيد‎ ) ١ 


AY 


وإذا فنحن نستطيع القول بان التکلمین بدءوا بالاعتماد على فكرة الحدوث وحدها 
ثم مالوا إلى الجمع بينها وبين فكرة الإمكان ؛ ثم آثروا الاعتماد على هذه الأخيرة » كما 
نجده عند الجوينى . ويمكن أن يعد الآمدى ممن جمعوا بين الفكرتين مع ملاحظة 
التحديد السابق وهو أنه بدا بالحدوث المشاهد ا حسوس: وائتقل مدە إلى الإمكان الحقيقى 
لا الذهنى الافتراضى» ليخلص إلى إثباث حاجة هذه (الحادثان الممكنة ) إلى محدث 
واجب الوجود . 

أما الملاحظة الثانية فهى أله ربما كان هباك ما يدعو الآمدى إلى استخدام فكرة ‏ 
الإمكان فى استدلاله » فقد تعرض ‏ فى المآخد - للخلاف بين المتكلمين حول الاستناد 
إلى الحدوث فى بيان الحساجة إلى الفاعل المؤثر أو إلى الإمكان » وبعد أن عرض أدلة 
الطرفين مال هو إلى أن حاجة الممكن إلى فاعله ضرورية( )» وهى فكرة ادها فى 
الاہکار ایضا : إذا ثبت أن الوجود والعدم بالنسبة إلى ذات الممكن متساویان ؛ فاحتیاج 
وقوع أحد المتساويين إلى المرجيح معلوم بالضرورة)("). أما مجرد الحصول والحدوث فهر 
لايدل بداهة على الحاجة إلى المؤثر مالم نلاحظ معنى الإمكان(") , 

ومن حق الآمدى أن يختار أى المذهبين شاء مادام قد قدم لئا مبرراته لهذا الاختيار: 
خاصة أن المتكلمين قد اخذوا یعدلون عن فكرة الحدوث » ويتنازل الكثير منهم عن بداهة 
استلزامها للمحدث مباشرة دون ملاحظة معنى الإمكان » وأله يتحدث عن ضرب من 
الإمكان يختلف عن ذلك الإمكان الاحتمالى الذى يتكلم عنه غيره من المتكلمين(؛2» بل 
هو إمكان حقیقی مستخلص من واقعة التحقق الفعلى . 

ثالثا ‏ اما الخطوة الأسخيرة فى استدلال الأمدى فهى إبطال الدور والتسلسلء إذ قد 
يقول البعض بأن هذه الممكئات الحادثة لها سبب مماثل لها » وللسبب سبب إلى ما لالهاية 
له فى الماضى . 

ونلاحظ أن الآمدى لا يهتم كثيرًا بإبطال الدور لظهوره وعدم اختلاف العلماء فى 
بطلائه » حتى إنه ليهمله فى كتابه (غاية المرام ) إهمالاً » اما فى ( الأبكار) فإئه يستدل 





.۱۱۷/۱ الاہکار‎ )٢( :ب,‎ ۱۱٤١١ ب١١ انظر ؛ الأخد ل‎ )١( 
. ۱۸-١١ انظر ؛ مقدمة مداهج الأدلة ص‎ )14( .| ٠١ الآخد ل‎ ) ۳ ( 


۸۸ 





على بطلانه باستلزامه للتناقض إذ إنه يفضى إلى كون الشىء الممكن مقوما لنفسه وهو 
باطل١١),‏ 

اما التسلسل فرغم اقتناع الآمدى ببطلائه أيضاً » نراہ ینتقد ادلة المتكلمين! ' » فى هذا 
الصدد : 


(!) فيشقد دليل التطبيق الذى يقوم على افتراض سلسلتين من الممكنات اللامتداهية 
فى جالب الماضى » ولكنهما متفاوتتان » کان تبدا إإحداهما من الطوفان مثلا وتتسلسل 
فى الماضى إلى ما لانهاية له» والاخرى من ميلاد المسيح . وبتصور الطباق هاتين 
السلسلتين سنجد أن تساويهما محال وزيادة الأولى على الثائية محال أيضا ؛ إذا فالنتيجة 
الواحدة المقبولة هى زيادة الأخيرة ؛ ولكنها تزيد على الآخرى بعدد متناه ؛ إذأً فكلتاهما 
متناهيتان ؛ لان ما زاد على المتناهى بعدد متناه فهو متناه مثله , 


ويرى الأمدى أن هذا الدليل يتضمن مغالطة ؛ إذ هو يفترض قبول غير المثناهى لنفس 
النسب والاحكام التى تقبلها الكمياث المتناهية وهذا غير مسلم("). وس ناحية اخرى 
فإنه من الممكن أن تتفاوت المقادير بكميات 
متناهية دون أن تكون هى مشداهية بالضرورة » فإن عقود الحسساب مشلا لانهاية 
لاء وإن كانت الأوائل أكثر من الشوائى ٤‏ والثوانى اکٹر من الثوالث بأمر مكئاه(؟). 
ونجد مثل هذا النقد - مع وجوه أخرى - لدى ابن تيمية فيما بعد(*)؛ وعند ابن 
رشد من قبل(١2.‏ 
(ب) ثم يعرض الآمدى نحاولة ابن سينا ويسميه الفياسوف المتاخر - تصحيح 
)١(‏ الاہکار ٦٤/٤‏ ب وائظر ؛ المآخل ل 19, 
)٢(‏ انظر : الالفصار ص١۱ ۳۱۰٣۲٣‏ 8" ونشاة الفكر ٥۲۰ - 5١14/1١‏ رالکندی رللسفته ص۲٦‏ وکتاب 
الكندى إلى المعتصم بالله ص ؟ؤ - 44 ومقدمة مناهج الأدلة ص ١؟‏ رفيدرن للنشار ص75 , 
)٣(‏ غابة امرام ص۹ - ۱۸ء )٤(‏ الاہکار ۳/۲) ء وانظر ! غاية المرام ص١١‏ . 
)٥(‏ انظر : منهاج السدة - برلاق ٣۱۲۰/١‏ وموافئقۂ صحیح المنقول ۲۳۸/۲۔. .۲٤٢‏ 


(1) فى تهافت النهافت حيث بقول ٠!‏ لا توجد نسبة بين عظمين كل واحبد منهما يفرض لا نهاية له ؛ واما إذا لم 
يكن هداك نهاية ذلا كثرة هباك ولا قلة ٠‏ اج ١‏ صلالا. 
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والامتدادات » أو الترتيب الطبيعى : كالعلل والمعلولات » فهى وحدها المتناهية » أما غيرها 
كالحركاتث السماوية والنفوس الإنسانية ثما لا امتداد له ولا اجتماع لأحاده فتساسله أو 
عدم تناهسيه غير محال ؛ وذلك لآن فرض التطبيق ممكن بالنسبة للنوع الأول » أما 
النوع الثانى فلا يمككن افتراض التطبيق فيه( ٠'‏ . 

ويرى الآمدى أن هذه التفرقة لا مبرر لها ؛ إذ السالة افتراضیة بحتة ١:‏ فكما آمكن 
فرض الزيادة على ما فرض الوقروف عدده من نقطة ما من البعد المفروض أو وحدة ما من 
العدد الملضروض؛ فلایخفی |مکان فرض الوقوف علی جملة من اعداد الحجرکات او 
النفوس الإنسائية المفارقة لابدانها وجواز الزيادة عليها أيضا)(؟2, 

وقد سبق لابن رشد أن انتقد هذه التفرقة وقال إنها منافية لأصول القوم » وذكر أن 
التفرقة الصحيحة هنا هى أن ما يوجد بالفعل لابد أن يتناهى » أما ما هو بالقوة فعدم تناهيه 
غير محال : « ولا نعرف احدا فرق بين ما له وضع وما ليس له وضع إلا ابن سینا فقط ؛ 
واما سائر الئاس فلا أعلم احدا منهم قال هذا القول ؛ ولا يلاثم أصلا من أصولهم؛ فهى 
خرافة ء لان القوم ینکرون وجود ما لا نھایة لە بالفعل سواء کان جسما أو غير جسم .. 
ولعل ابن سینا نما قصد إقداع الجهور لكنه قول قليل الإقناع . فإنه لو وجدت بالفعل اشیاء . 
لا نهاية لھا لکان اجزء مثل الکل ؛ وذلك مستحيل » وهذا كله إنما يلرم إذا وضع ما لانهاية 
له بالفعل لا بالقوة. ٠(۲.‏ . 

ويشير الآمدى إلى أخذ المتكلمين بهذا الدليل ؛ ونحن نجده عند الغرالى فى 
الاتتصاد(؟» وابن حزم فى الفصل(*) » وعند التفتازائى وغيره من شراح العقائد 
الدسفية(") . ثم يقول الآمدى : إنهم أضافوا أدلة أخرى على بطلانه» منها : 


ب- دليل الشفعية والوترية » وهو فى الحقيقة فكرة ساذجة » ويعرضها الآمدى 





)١(‏ انظر ؛ النجاۂ ٣٥٢-٥٥٢٢ ۱۲۷-۱٢١‏ والشفاء - الفن الثالٹ من الطبيعيات بتحقيق أستاذنا الدكتور قاسم 


ص۷۷ (؟)غاية المرام ل 4أ 
(") تهافت التهاف .- ط المعارف سدة ۸۹/١ -١۹١ ٤‏ رانظر ؛ مغل هذه المناقشة عدد ابن تيمية فى المرافقة 
۶۲٣۱ء )٤(‏ الظر ؛ الاقتصاد ص ٢۲؛‏ ۲۳× 


.۱۸- ۱٦/١ انظر ؛ الفصل‎ )٥( 
۲۱٥۱۲۱٢٢ ٣١۹ ۰۱۹۰ انظر ؛ شرح العقائد اللسفیة ص)؛ ۱۹ء‎ )٦( 
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بإيجاز فى الأبكار وغاية المرام( ')ء وقد اعتمد عليها الغزالى فى الاقتصاد؛ وصاغها على 
النحو التالى : 

«دورات الفلك إن لم تكن متناهية فهى إما شفع وإما وتر » وكلاهما محال . ولان 
الشغع إنما يصير وترا بواحد » والوترإنما يصير شفعا بواحد ؛ فكيف أعوز مالا يتناهى 
واحد» ۲2۴) ويتمسك الأمدى بالفكرة التى قال بها ابن رشد قبله : وهى عدم قبول مالا 
پعناھمی ‏ حکم مسا یتناھی( "2) ويلزم المتكلمين بمراتب العدد وبمقدوراته ‏ تعالى - 
وبمعلوماته ؛ فالأوليان غير متناهيتين؛ والمعلومات تشمل مالا يدخل تحث القدرة(؟). مع 
أن برهان التطبيق وبرهان الشفعية والوترية يمكن إجراؤه فى هذه الأمور التقديرية ؛» كما 
أمكن إجراؤه فى الموجودات الفعلية» دون فرق يعتد به ؛ ومع ذلك فأنعم تسلمون بعدم 
تداهى الأولى » وتتمسكون به فى إثبات تناهى الثانية » ولا أدل من ذلك على فساد هذين 
البرهانين2* 2 , 

جب ثم يعرض الآأمدى للفكرة القائلة ؛ إن مالا يتناهى لا يحسره حاصرء فلو وجد 
لحصره الوجود ؛ وهذا تداقض(١‏ 2. ويرد عليها بان ذلك يقتصى بيان أن الوجود نفسه 
متناه حى ينم الاستدلال » ومعنى ذلك أنه ليس ببرهان مستقل : إذ هو نفسه بحاجة إلى 
برهان . ثم يضيف : (هذا إن قيل بأن الوجود زائد على الموجود ؛ وإلا فلا حاصر 
أصلا(؟2 ». ونجد مثل هذا الرد عند ابن تيمية فيما بعد(2)4, 

د- ويعرض الأمدى ايضا لقول المتكلمين ؛ إن مالا يتناهى لا ينقضىء فلو قررنا 
وجود مالا يتناهى من العلل والمعلولات فما من وقت نفرضه إلا وهى متناهية ومنقضية 
فيه» وانتهاء مالا يتناهى محال. ونجد مثل هذا عند الجوينى فى (الإرشاد)(؟»2 ع 





(١)انظر‏ ؛ غلية المرام ل 14 ب والأبكار 49/١‏ أءب, 


. ۱۸ - 4 انظر ؛ الاقتصاد ص٢۱۲ ۲۲ء (") انظر : غاية المرام‎ )٢( 
ء۲٢‎ ٢ وقد قال بە ایضا السعد فی شرح النسفیة فیما بعد ص‎ ۲۳ ۲٢ نحد ھذا القول عدد الغرالى فى الاقتصاد‎ )٤( 
ب.‎ 11/1١ انظر ؛ غایة الرام ل٤ب ؛ ہا رالاہگار‎ )٥( ء,ء۵٥‎ 


,۱۸ 1518/1١ مجد هذه الفكرة عند ابن حرم فى الفصل‎ )٦( 
.14"/ ١ غاية المرام ل 15 » وأنظر : ما مرعن مسالة الوجود والماهية » والأبكار‎ )/( 
, انظر ؛ الموافقة 51/5 35 175 7, (8) الإرشاد ص ؟؟‎ )8( 
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والغزالى ( فى الاقتصاد 2١١‏ » ويرّد عليه بأن وجوب النهاية فى أحد الطرفين لا يستازم 
وجوبها فى الطرف الآخر . واظھر مثال لدلك عقود الحساب فهى متناهية من جهة البداية 
ولا آخر لهاء ولا دليل على استحالة عككسه» وهو ما يدعيه الخصم هنا(" 2. وقد اخذہ عنہ 
ابن تيمية» وأشار إلى تاثر الارموى بالآمدى فى هذا الموضوع ("). وقد عرض الآمدى فى 
المآخل لهذه الأقوال وغيرها فى بطلان التسلسل وضعفها جميعا(؟ ). 


استدلاله على بطلان التسلسل : 


ومع ذلك فالآمدى يرى بطلان التسلسل ويقول بتناهى المرجودات الممكنة إمكاناً 
حقيقياً فى جانب الماضى » ويقدم على ذلك دليلين : 


١ (‏ ) عرض أولهما ( فى غاية المرام )» وهو يقوم على أن تسلسل العلل والمعلولات إلى 
غير نهاية يفضى إلى عدم وجود شىء أصلا ؛ مع أن الوجود - كما سبق بيائه - بداهة 


بحسية , 


)٢(‏ والٹائی فی ( الأبكار) وبئاه على أن التسلسل يفضى إلى كون الحادث أزليا 
والازلی حادثا وهو تناقض صريح . 

-١‏ الدليل الأول ذو شقين يهدف احدهما إلى إبطال تسلسل العلل والمعلولات على 
سبيل التعاقب » والآخر إلى إبطال تسلسلها وهى مجتمعة فی الرجود . 


(1) فاما الشق الأول : فيقوم على أنه لوفرضنا تعاقب العلل والمعلولات إلى ما لانهاية 
له » وكل منها ممكن الوجود » «فما من واحد من هذه الموجودات المتعاقبة نفرده بالنظر إلا 
وفرض وجودہ متعذر ؛ فإنه مالم يفرض وجوب وجود علته فلن يوجد » وكذا القول 
فى علته وهلم جرا . وما علق وجوده على وجود غيره قبله ؛ وذلك الغير ايضا مشروط 
بوجود غيره قبله» إلى ما لا يتناهى؛ فإن وجوده محال )(*2 . وهذا قريب مما يقوله ابن 
رشد بان وجود مالا يتداهى بالفعل لا سبيل إليه كما سبق . غير أن الأمدى يدعم 
اسعدلاله هذا بمثال الدراهم المعروف لدى المتكلمين مع أنه ينتقده فى (الأبكار) 


, ب‎ 45/١ انظر ! الاقتصاد ص١١ , (؟) انظر ؛ غاية المرام ل 10 والأبكار‎ )١( 
,با١-‎ 19 انظر ؛ المآخذل‎ )٤( ۲٤٢ 25 4/ انظر ؛ الموافقة ؟‎ )*( 
قا ث‎ ٠١ غایة الرام ل٥ا ؛ ب؛ ص5 ؛‎ )٥( 
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بمثل ما انتقده به ابن رشد ( فى مناهج الادلة )2 ٠‏ . ويستدد أيضا إلى ماذكره ابن سيئا فى 
استحالة وجود بعد لانهاية له » «فما من نقطة يفرض التلاقى عددها إلا ولابد أن يكونا قد 
تلاقيا قبلها عند نقطة أخرى» إلى ما لايتداهى» وذللك محال ۲(" . كما يستدد إلى الفكرة 
القائلة بأن الجملة المكونة من آحاد كل منها مسبوق بالعدم » فهى أيضا مسبوقة 
بالمدء". وقد عارض ابن تيمية فى (الموافقة) هله الغكرة وزعم ان الآمدی قرر ما 
يعارضها فى كتابه ( دقائق الحقائق )40 ) غير أن مفكرًا متأخرا كصدر الدين الشيرازى يؤيد 
فكرة الآمدی ؛ وينسبها إلى أفلاطون ويقول : إن الحدوث لما كان هو المسبوقية بالعدم 
فإذا الكل مسبوق بالجرء » والجرء مسبوق بالعدم فكان الكل مسبوقًا بالعدم؛ بل له 
مسبوقية بعدم كل جزء من أجزائه » فله مسبوقيات بأعدام كثيرة غير محصورة)(*2, ثم 
يؤكد ماسبق أن قرره ابن رشد من أن (ما اشتهر بين الجمهرر من أن تعاقب الأاشخاص لا 
إلى حد يوجب الدسلسل فليس إلا بمجرد الفرض» ويستحيل أن يتحقق فى الواقع ؛ لأن 
المتحقق فى الواقع لا يكون إلا متناهيا .. ٠‏ 

ب وأما الشق الثانى : وهو يخص القائلين بالعلية ‏ كما يقول الآمدى - فوجه 
بطلان هذه الجملة ا جتمعة فى الوجود؛ من العلل والمعلولات اللامتناهية أنها إما أن تكون 
واجبة أو ممكئة ؛ لا جائر ان تكون واجبة ؛ مع أن كل آحادها ممكئة » فإن كانت ممكنة 
نهى بالضرورة تحتاج إلى مرجح : والمرجح إما أن يكون خارجا عنها أو داخلاً فیھا ء 
لاجائر ان يكون داخلاً فيها ؛ لأنه عندئل احد أفراد الجملة فيصير مقوما لنفسه , إذ مقرم 
الجملة مقوم لجميع أفرادها أيضًا ء والمتقوم بنفسه هو الواجب » وقد فرض أن جميع افراد 
الجملة مكن كما سبق . أما إن کان خارجًا فھو إما واجب وإما مکن : لا سبیل إلى الثانى 
لأنه سيد خل فى الجملة » فلم يبق إلا أن يكون المرجح خارجا عن ا جملة واجبًا بنفسه ؛ 
وهو المطلوب('. 

وقد عرض الآمدى فى المآخل هذه الحجة » ودافع عنها طويلاً » وقرر انها اقرى 
الحجج على بطلان الكسلسل (")) ولكن ابن تيمية يتعقب هذا الاستدلال ويضعفه » 
)١(‏ انظر : غاية المرام 1 - )٢( 2٠ 1١14‏ غایة الرام ل ٥ب‏ : وائظر ؛ النجاة ص١٢۱‏ رما بعدھا . 


(") غاية الرام ل ٥ا‏ ب, )٤(‏ انظر ؛ موافقة صحيح المنقرل ١/141؟. ۲۰۴٢‏ 
(5) الأسفار الأربعة ص4 49 , )٦(‏ انظر : غاية المرام لهب ٠‏ ۷(۰ ) انظر ؛ الآخذ 19 ب, 
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متمسکا بان حکم ا جملة قد یختلف عن حكم افرادها » وان فكرة التلازم بين العلة 
والمعلول فى الزمان هى من قول ابن سيناء وللفلاسفة أقوال غيرهاء ويرمى الرازى والأمدى 
بعدم الإلمام بتلك الأقوال . غير أن الآمدى لم يبن استدلاله على فكرة ابن سينا هذه - كما ' 
ينسبها ابن تيمية - ولكئه يبنى البرهئة على بطلان التسلسل على افتراض تسلسل العلل 
والمعلولاث متعاقبة إلى ما لا نهاية أو على فرض اجتماعها فى الوجود . وإن كان هناك من 
نقد يوجه إليه هنا له فهو غموض فكرته هذه بالنسبة لما اختاره فى ( الأبكار) ؛ وهو الدليل 
الئائى الى أشرنا فيما سبق إلى قيامه على فكرة التناقض بين الأزلية والحدوث . 

وخلاصته أنا لو افترضدا سلسلة من العلل والمعلولات المتعاقبة مع كون كل منها حادٹا 
» فإما أن نتصور أنه قد وجد شىء منها فى الأزل أولا » والاول محال؛ لان الشىء الأزلى 
هو غير المسبوق بالعدم والحادث هو المسبوق به » فاجتماع هذين الوصفين فى شىء واحد 
تناقض صریح . 

أما الاحثمال الثائى وهو عدم حصول شىء من تلك الحادثاث المتعاقبة فى الأزل 
فمعناه أن جملتها أيضا مسبوقة بالعدم کافرادھاء وان لھا مبدا وهو المطلوب(١).‏ 

إن من التناقض الواضح أن نقول بحادث أزلى أو بأزلى له بداية » والعقل الإنسانى - 
بل قوة الخيال أيضًا كما يقول الشيرازى - يعجز عن تصور ذلك. لكن ابن تيمية؛ وهو 
حريص على نقض كل أدلة بطلان التسلسل لا يراه من صحة قيام الحوادث بذات الله 
تعالى » يعارض هذا الاستدلال أيضا متمسكا بنفس الفكرة وهى اختلاف حکم ا جملة 
عن حكم الافراد » مع أن الآمدى يعتمد هنا على تحليل معنى الحادث والأزلى وبيان 
استحالة اجتماعها » يقول ابن تيمية معارضا حجة الآمدى : (إنه ليس شىء بعينه موجودا 
فی الازل؛ ولکن ا لجنس لم يرل متماقبا)(") . 

وكائما كان الآمدى يتوقع هذا الاعتراض » فقد عرضة مفصلاً فى (الأبكار)(") ثم 
)١(‏ الأبكار 44/1١‏ ! وقد نقله ابن تيمية فى المرائقة 7148/١‏ 145؟. 
( ۲ ) الرالقۂ ۲٥٢/٢‏ وانظرہ ایضا ص ۲٥٢‏ وما بعدھا ‏ وقد أشار ابن تيمية إلى أن الأرموى سبقه بهذا الاعتراض » 


( انظر : الأبكار 115/1 . 
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أجاب عنه بأنه إذا كان كل واحد من الأحاد لا وجود له فى الأزل » وهو بعض الجملة › 
فليس بعض من أبعاض الجملة يكون موجودا فى الأزل » ولا وجود للجملة دون وجود 
ابعاضها ٠‏ . وبيدما تدسم فكرة الآمدى بالوضوح» فإن قرل ابن تیمیة بان كل فرد من 
الأفراد مسبوق بالعدم لکن جنسھا لا اول له(" لا يبدو مفهوما لدی بعض هؤلاء الذین 
اخلصوا لابن تيمية وايدوا آراءه؛ فدجدهم يترددون بشأن هذا الرأى ويترقفون فى 
قبوله('2. على أن الآمدى يريد باستدلاله هذا إبطال تسلسل العلل والمعلولات » وهو ما 
يوافق ابن تيمية على بطلائه ويراه ضروريا ويحكى اتفاق العقلاء عليه : 9 ومعلوم بضرورة 
العقل ان انحدث لاہد لە من محدث : وائه یمتدع تسلسل ا حدثات بان يكون للمحدث 
محدث وللمحدث محدث إلى غير غاية » وهذا يسمى تسلسل المؤثرات والعلل الفاعلة» 
وهو ممتنع باتفاق العقلاء كما قد بسط فى مواضع)(؟) . 

هذا وبشير ابن تيمية فى مناقشاته هذه إلى أن الأمدى مسبوق فى فكرته تلك 
بالرازى .حسيث قمال : (إمسا أن يقسال : حسصل فى الأزل شىء من هذه الصركات أو لم 
يحصلء فإن لم يحصل فى الأزل شىء وجب أن يكون مجموع ھذہ ا حرکات والحوادٹ 
بداية وأول » وهو المطلوب . وإن حصل فى الأزل شىء من هذه ا حرکات فعلك ا حرکۂ 
الحاصلة فى الأزل: وإن لم تكن مسبوقة بغيرها كانت اولى الحركات وهو المطلوب . وإن 
كانت مسبوقة بغيرها لزم أن یکون الازلی مسہوقا بغیرہ وھو محال ؛('), ونحن نلاحظ 
أنه برغم التشابه الواضح بین الفکرتین فإن الرازی یجعل الاحتمالات ثلاثةء ویعد من بیٹھا 
حصول شىء من الحركات فى الأزل ويعخل مده دليلا على الأولية ؛ مع أن هذا الاحتمال 
مرفوض تمامًا فى نظر الآمدى » وفى هذا تتركر فكرته القائمة على التنافض بين الأزلية 
والحدوث وهى جوهر استدلاله هذا , 

على أله لا بأس بالأمدى لو استعان بافكار سابقيه » وقد أشرت إلى أنه فى الخنطوتين 
الأخيرتين من استدلاله على وجود الله - تعالى - يستعين بافكار كلامية 
وفلسفية(1), ولكن استدلاله هذا قد حظى بالقبول حتى عند بعض السلفيين المحافظين 





, ۲۳۹/۲ انظر : الموائقة‎ )٢( . 1٤4/١ )ائظر : الأبكار‎ ١١ 
ء۱۳٣١‎ , 1*4 کالشیخ الهراس فى كتابه (ابن تيمية السلفى ) ص‎ )٣( 

() مجموعة تفسير ابن تیمیة ٠.‏ ط ہرمبای ص ۲٥٢‏ , (ه) المرافقة ۲٠٠/۲‏ , 
)٦(‏ انظر ؛ حوار بين الفلاسفة والمتکلمین » ص۲۲ ٠٠١‏ . 
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التأثرين بابن تيمية ؟ يقول ابن أبى العز الحنفى ؛ فی مواجھة خصم معطل : ٥‏ فإن قال انا 
لا البت شيئا بل انكر وجود الواجب » قيل له : معلوم بصريح العقل أن الموجود إما واجب 
بنفسه ؛ وإما ممكن . إما قديم أزلى » وإما حادث كاثن بعد أن لم يكن . إما مخلوق 
مفتقر إلى خالق » وإما غير مخلوق .. وقد علم بالحس والضرورة وجود موجود حادث 
بعد أن لم یکن وا حادث لا يكون واجبا ببفسه ولا قديما ولا ازلیا ولا خالقا لما سواه. 
فشبت بالضرورة وجود موجودين احدهما غنى ؛ والآخر فقیر ؛ احدھما خالق والآخر 
مخلوق 2١7)...‏ , 

وفى هذا ملامح استدلال الأمدى كلها » وإن كانت الخطرة الأخيرة مجملة» غير ان 
ابن ابی العز يوافق على بطلان تسلسل العلل والمعلولاث فى نفس كتابه هذا » وهى الخطوة 
الأخيرة عبد الآمدى(5) ؛ ويصرح بذلك فى موضع آخر : «قال تعالى : 8 هو الأول 
والآخر ‏ .. والعلم بشبوت هين الوصفين مستقر فى الفطرة» فإن الموجودات لابد أن 
تنتهى إلى واجب الوجود لذاته قطععا للتسلسل» فأنت تشاهد حدوث الحيوان والنبات 
والمعادن وحوادث الجو كالسحاب ولمطر وغير ذلك ؛ وهذه الحوادث وغيرها ليست 
متدعة؛ فإن الممتنع لا يوجد » ولا واجبة بنفسها ؛ فإن واجب الوجود بنفسه لا يقبل ‏ 
العدم» وهذه كانت معدومة ثم وجدت .. وما كان قابل الوجود والعدم لم يكن بنفسه 
موجوذا (أم خلقوا من غير شىء ام هم الخالقون)؟ وإذا تامل الفاضل غایة ما یذ کرہ 
المتكلمون والفلاسفة من الطرق العقلية وجد الصواب منها ما يعود إلى بعض ما ذكر فى 
القرآن . .۲( . 

إن هذه بعينها هى طريقة الآمدى فى إثبات وجود الله » يحاول هذا المتكلم الفقيه أن 
يربطها بالقرآن الكريم » ويعترف بأنها توجد لدى المتكلمين والفلاسفة كمايظهر من 
كلامه » بل يدافع عن طريقة هؤلاء فى الاستدلال .. ولا نقرل : لا ينفع الاسعدلال 
بالمقدمات الخفية؛ فإن الخفاء والظهور من الأمور النسبية. وأيضا فالمقدمات وإن كانت 
خفية فقد يسلمها بعض الئاس وينازع فيما هو أجلى منها. . ولا شك أن العلم بالصائع 





, (؟) انظر ؛ شرح الطحارية ص۷٦ وما بعدها‎ , ٤١ شرح الطحارية‎ ) ١ 
. من سررة الطرر‎ ٠١ شرح الطحاوية ص ١ه؛ والآية الواردة فى اللص هى رقم‎ )8( 


۲ 





النظرية. . (٠‏ . 
على أن تيمية نفسه يرى صحة الدلالة على وجود الله المبنية على فكرة الإمكان 
وبطلان التسلسل ويقرر ألها « صحيحة ومقتضية وجود واجب » غير أنهم لإثبات تعينه 

يحتاجون إلى دليل آخر]( "2 , 

والأمدى لا یبغی من دليله أكثر من إثبات موجود واجب الوجود أما كمالاته 
وصفاته ا ختلفة فتثہبت بأدلة آخری ء ولذا یحق لە ان یختم کلامه فی إثبات واجب الوجود 
بقوله ( فقد تقرر ‏ كما أشرنا إليه- أنه لابد من القول بوجوب وجود موجود وجوده 
لذاته لا لغيره ۰ وهو حسبى ولعم الوكيل5(6) ٠‏ 


د “د ا 





١(‏ ) نفس المصدر ص۲٥‏ . )٢(‏ انظر ؛ ابن تيمية السلفى ص"لا. 
)٣(‏ غاية امرام ل ۹ . 


۹۹۷ 


ا ممبحث الثانى 
الصفات الإلهية - أحكامها العامة 

تمهيد : 

إذا كانت المسألة السابقة تكشف لنا عن روح النقد التى يتمتع بها الأمدى فإنها 
لاتكفى لتحديد اتجاهه الكلامى » أما فى هذه المسألة فنستطيع أن نراه متكلما أشعريا 
متحررا » يحافظ على المواقف الأساسبة للمذهب » ولكنه يمارس حريته بوضوح فى : 

(أٴ) العماس ادلة جديدة لتاييد هذه المواقف . 

( ب) وفى رفض بعض الأفكار الجرئية فى المذ هب الأشعرى» أو الترجيح بين المسائل 
الخلافية فيه . 

( ج) وفى تأويل بعض الآراء والأقوال المعروفة لدى الأشاعرة على نحو جديد . 

وتتبين هذه الملامح فى كلامه عن ( الصفات الإلهية )؛ التى سنبد! منها بالأحكام 
العامة والبحوث الإجمالية التمهيدية» ليتبع ذلك الكلام على الصفات الئفسية الإيجابية) 
ثم الصفات السلبية , 


۹۸ 
أولا - هل يمكن معرفة حقيقة ذاته تعالى وكنهها ؟ 


وقد بدات بهذا التساؤل خاصة ؛ لان موقف الأمدى منه يمكن أن يمثل الروح 
العامة لآرائه فى المسائل الالهية » وما تتسم به من نرعة تدريهية غالبة . 





وتتصل هذه المسألة بما سبق الكلام عنه اول هذا الفصل ؛ بشان الوجود والماهية › 
وقد كان الآمدى مع جمهور الاشاعرة فى أن الوجود غير زائد على ا ماھیة ؛ وثما يوضح 
موقف الأمدى وجمهور الأشاعرة بهذا الصدد اختياره أن « واجب الوجود مخالف بذاته 
وحفيفته لباقى الذوات» ولا مشاركة بيئه وبيدها فى غير النسمية0(١)‏ ويؤكد فى (غاية 
المرام ) : « أن اطلاق اسم الوجود على الماهيات المتعددة ليس إلا بطريق الاشثراك في اللفظ 
لا غير)( "2 . وفى الماخل أيضا يقول ؛ «إن البارى مخالف لسائر الذوات لذاته الخصوصة. 
وليس الاختلاف بالصفات مع تساوى الذوات» كما يذهب إليه بعض المتكلمين)(؟) . 


ومن هذا يئبين أن إثبات الوجود - لله تعالى - والإيمان بهذا الوجود لا يعبيان 
الإحاطة بحقيقته أو إدراك كنههه تعالى أو معرفة ذاته المحصوصة التى هى مخالفة لسائر 
الذوات » كما أن صفاته مخالفة لسائر الصفات » وأفعاله مخالفة لسائر الأفعال . وكون 
الوجود نفس الماهية لا يعنى إلا ان الوجود ليس بزائد على ماھیته تعالی ء ولا هو عارض 
لها كما يقول المفرقون بين الماهية والوجود . على أن وجودہ - تعالی - لا يشترك مع 
وجود أى موجود آخر إلا فى التحقق والائیة للذات الإلهية » اما طبيعتها وكنها فشىء 
آخر , 

ومع وضوح هذا فإن الباحث الفاضل الأستاذ صالح الرركان - رحمه الله - يرتب 
على قول الأشاعرة بأن الوجود ليس بزائد على الماهية انهم قائلون بإمكان معرفة ماهيشه 
تعالى وحقيقة ذاته الخاصة » ويرى أن ذلك من الوضوح بحيث لا يحتاج إلى بيان(؟). 
ويبد و أله متاثر بالرازى الذى صرح بهذا الرأى فى المحص ل( *)؛ وقد تابعة عليه بعض 





المتكلمين( ١‏ ). 
)١(‏ الاہکار /١‏ ١ہ‏ ب وائظر : ل١٥۱‏ ١ہب‏ (؟)غاية المرام » ص١1‏ , 
(۳) المآخذ ل ٠١‏ ب. ( + ) انظر ؛ ( فخرالدین الرازی رآراژه ) ص۲۰۲ . 


, "6 انظر ؛ شرح الدوائی على المضدية ص‎ )٦( .۱۳٦ص انظر : الحصل‎ )٥( 


۱۹۹ 





ولاقتناع الرازى بهذه الفكرة فقد حاول إلزام ابن سينا القول بالتفرقة بين الوجود 
والماهية فى ذات الله بناء على قول ابن سينا بامكان معرفة وجوده تعالى وعدم إمكان معرفة 
حقيقة ذاته(١))‏ والحق أنه لا تلازم بين التفريق بين الماهية والوجود وعدم إمكان معرفة 
ذات الله الخاصة » ولا بين القول بأن الوجود غير زائد على الماهية » وإمكان معرفة حقيقة 
الذات الخاصة . ولذا فقد رد الطوسى على الإلزام المشار إليه بان الحقيقة التى لا تدركها 
العقول هى وجود الذاث الخاص الخالف لسائر الوجودات بالهوية الذى هو المبدا الأول 
للكل . والوجود الذى تدركه هو الوجود المطلق الذى هر لازم لذلك الوجود ولسائر 
الوجودات وهو أولى التصور. وكون حقيقته - تعالى - غير مدركة وكون الوجود مدركا 
يقتضى مغايرة حقيقته - تعالى - للوجود المطلق المدرك لا لوجوده الخاص(") . 

وموقف الآمدى شاهد على ذلك » فهو مع تأكيده ان الوجود غير زائد على الماهية؛ 
وإثباته لوجود اللہ بؤکد أيضا أن حقيقة ذاته ‏ تعالى - غير معلومة لنا فى الدنيا(؟), 
بل إنه ليكشف لنا حقيقة هذا الخلاف وأئه أقرب إلى أن يكون خلافا لفظيا » إذ يتساول 
فى ( الأبكار) عن حقيقة واجب الوجود أهى الآن معلومة أم لا ؟ ثم يجيب: ١‏ وقد 
اختلف فيه : فقال بعض المتكلمين من أصحابدا والمعتزلة : العلم بحقيقته فى الآن حاصل » 
ومنهم من منع ذلك , ثم اختلف القائلون بالمنع فى أنه هل يجوز أن تصير حقيقته معلومة؟ 
فمنهم من منع أيضا كالفلاسفة وبعض أصحابنا كالغزالى وإمام ا حرمین ؛ ومنھم من توقف 
كالقاضى أبى بكر » وضرار بن عمر)(؟ ». ثم يذكر حجج المانعين وتتلخص فى : 

)١ (‏ العقل متناه وحقيقته - تعالى - غير متناهية . 

( ۲ ) ذاته وحقیقتہ مخالفۂ لذاتھا لسائثر الڈدوات ؛ وکل ما نعرفه من صفاته لا یملع 
من وقوع الشركة فيه » ولذا نحتاج بعدها إلى اثبات الوحدانية . 





, 451/7 شرح الرازى على الإشارات مجلد‎ )١( 

( ۲ ) تفس المرجع السابق والصفحة : وانظر ؛ أيضا تلخيص الحصل للطوسى ص 1717/0115 , 
)٣(‏ انظر ؛ الآخذ لل هاب ١50‏ ١ء‏ والأبكار 1/؟؟١1,‏ 

.۱۱۲۲/۱ الاہکار‎ )٤( 


Yoo 





وجود قطعا للسلسإ والدور » ولیس فى ذلك ما يدل على كنه حقيقته . وما لعرفه من 
الصفات إما خارج عن الذات كا لصفات النشسیۂ من علم وقدرة ونحوها ؛ أو مجرد 
إضافات ككونه مبدأ أو لخالقا وئحوه أو هو سلوب وتدربهات ككونه ليس بجوهر ولا 
بعرض ونحوه . وكل ذلك لا يدل على كنه الحقيقة والذات . 

(4؛ ) ثم الدليل النقلى كقوله تعالى 95 ولا يحيطون به علما )١(#‏ . 

ٹم یذ کر ادلة القائلین بمعرفة حقیقة الذاٹ وكنهها : 

١‏ الحكم على ذاته بصفات الكمال وبسلب النقص يقتضى تصورهاء |ذ ا حکم فرع 
التصور . ولذا فإن من قال : (ذائه 7 ليست معلومة ) لرمه أن تکون معلومة له ۰ 

؟- إذا كان وجوده ذاته» وذاته ھی وجودہ ؛ فإذا کان وجوده معلوما كانت ذاته 
معلومة . 

ب أما الآية فلا حجة فيها ؛ إذا الضمير فى (به) يرجع إلى معلومات الله تعالى 
المشار إلبه فى قوله : ول يعلم ما بين أيديهم وما -خلفهم کے لا إلى ذاته2' 2 . 

هذا هو الخلاف حول حقيقته تعالى » وهل هى معلومة الآن ام لا؟ يذكره الأمدى مع 
حجج الطرفين ٠‏ ولس نستطيع أن : نكتشف ببساطة أنه خلاف لفظى » لا يصح أن يمخدعدا عن 
حقيقته ذلك التراشق بالحجج ؛ فالأولون ينشون معرفة الككنه والآخرون يشبتون أن الذات 
معلومة أى متصورة» وكلاهما على حق بشرط الا ينفى الأولون مطلق العلم بالذات » وألا 
يدعى الآخرون الإحاطة بكنه الذات نفسها , وهذا ما فطن له الآمدى فقال : « لا شاك 
أنه - تعالى - معلوم الوجود؛ ومعنى ذلك أن ذاته معلومة ؛ اما عند من یری ان الوجود 
نفس الماهية فظاهر . وأما عند من قال بريادته فلائه حكم تصديقى یستدعی تصور ا حکوم 
عليه » فإن تصور الشىء يكون تارة بمعرفة ذاتياته ومقوماته » وتارة بتصور سخواصه ولوازمه 
)١(‏ الآية رقم 1١١‏ من سورة طه؛ ونصها ؛ و يعلم ما بين أيديهم وما خلفهم ولابحيطون به علماً . وفى آية 

الکرسی ۔- وھی رقم ٥٥٢‏ من سورة البقرة .- يقول الله تعالى : ل ٠‏ یعلم مابین ایدیھم رما خلفہم 


ولابحيطرن بشىء من علمه إلا بما يشاء, . © , 
(؟)انظر ؛ الأبكار ٤۲/۱‏ ۱ب ۱٤۳١‏ 


۲٣۱ 


وعلى هذا فمن قال إنها متصورۃة بالطريق الغانى فقد قال حقا ؛ ومن قال إنها متصورة 
بالطريق الأول فقد قال حقا . واما إن وقع النراع بالنغی والإثبات على أحد الطرفين فالنافی 
فى الطريق الأول مصیب : وفی الثائی مخطئ ہ والمثبت بعكسه)('2 . 

وهكذا يفصل الأمدى فی هذا الخلاف الذى ظنه البعض حقيقياء ويوضح لنا موقف 
الأشاعرة وأنه لا يعنى أكثر من معرفة الذات بلوازمها وخراصهاء لا بكنهها وجوهرها ؛ 
فهذا مالا سبيل إليه فى هذه الدئيا . وسنجد أن هذا هو الاتجاه السائد لدى المفكرين 
المسلمين والأشاعرة ؛ وأن الذين يرون أن ذات الله - تعالى - مغايرة لسائر الذوات بذاتها 
وبصفاتها » هم أدنى إلى هذا الاتجاه السائد من المعترلة القائلين بان الذوات فى الأصل . 
متساویة وإأما تعماير بالصفات . وقد نسب ابن الوزير إلى أكثرهم القول بأن ذات الله 
معلومة الآأن( 21 , 


على أن هذا الباحث الفاضل حكى عن الباقلائى والجوينى والغرالى نفيهم المعرفة 
بذات الله الخاصة مع أنهم من القائلين بعدم التفرقة بين الماهية والوجود » وحكى نفس 
الموقف عن الفارابى وابن سینا وھما لا یفرقان ہین الماهیة والوجود بالنسبة لواجب الوجود 
خاصۂ( ۲۳ كما أن الرازى نفسه ‏ مع اختلاف رايه بين التسوية والتفرقة بين الماهية 
والوجود - انتهى إلى القول بعدم إمكان معرفة ذاته الخاصة ‏ سبحائه وتعالى 440 وهذا 
ما يؤكد آلا علاقة ہین الأمرین . 

وقد تبين لنا ان أكشر شيوخ الأشاعرة قالوا بعدم إمكان معرفة الذات الخاصة » وأن 
هذا هو رأى الفارابى وابن سيدا( °, وقد اختاره ابن رشد أيضا قائلا بأندا لو عرفنا حقیقة 
الله أو حقيقة صفة من صفاته » كالعلم مشلا » لما كنا بشرا ء أو لكان الله نفسه مجرد 
إنسان ازلی(٦۲,‏ ویبدوا ان هذا هو رای الکندی ایضا! ۷٢ء‏ وقد نسبه الرازى فى امحصل 





ولع الابكار 4/1 ,1١‏ 
( ؟) انظر : ترجيح اساليب القرآن ص۱۲۹ء ۱۳۸ وانظر ؛ إیثار الحق علی الخلق ص١ ١5‏ . 


. ٠٠١ - انظر ؛ المرجع السابق ص۲۰۴۳‎ )٤( . ۲۰۳ ۰۰ انظر ؛ فخر الدین رآراؤہ ص۲۰۱‎ )٣( 
. ٥٤ص انظر : مباهج الادلة  المقدمة‎ )1( , ٠٠١-٦4 انظر : شرح العقائد العضبدية ص‎ )٥( 


(۷) انظر ؛ الکندی وفلسفته ص ۰۸٦۰۸۰‏ 


۲۰۰۲ 





إلى ( الحكماء ) دون تفصيل( ١!‏ 2. 
«والله ما عرف الله غير الله» . وقرر الغزالى نفسه أن معرفة الله بالكنه طريق مسدود فى 
وجوه البشرة" 2 . وهذا هو رأى ابن عربى أيضا الذى يقول : 


«فإن العلم بالله محال ؛ فلم يبق العلم به إلا ا جھل ؛ وهذا علم العلماء بالله؛ وما عدا 
هؤلاء من أصحاب النظر فكل واحد منهم يزعم أنه قد علم ربه . فما منهم من يقول إن 
الله منعنى العلم به » بل هو فارح مسرور بعقيدته ؛ وأنه عدد نفسه عالم بربه وكذلك هو 
فذلك حظه من علمه بربه ؛ نما فى الوجود من هو ممنوع العلم بالله » لا الجاهل به ولا 
العالم )(" ) وحكاه الطرطوشى عن المحاسبى7* 2 » ونسبه الكلاباذى إلى أكثر الصرفية ° 
وحكاه الرازى عن جمهور الحققين من الصوفية ١(‏ 2؛ ونسبه الجلال الدوائى - والشيخ 
محمد عبده أيضا - إلى الصوفية مطلقا دون تفصیل( ۲۴. 

أماعن السلف فقد حكى ابن الوزير اليمائى هذا الرأى أيضا عن على - كرم الله 
وجهه - وأبى بكر الصديق رضى الله عنه دون خلاف من أهل الصدر الأول(25) ونسبه 
إلى العترة من أهل البيت وإلى الإمام الشافعى17 ؟. واختاره ابن حزم أيضا » إذ يقول فى 
الفصل : «فصح يقيئا ألدا تعلم الله عر وجل - حقا » ولا نحيط به علما»('١)؛‏ وقرر 
ابن تيمية فى الفرقان : ( أن وجوده - تعالى - لبس هو كوجود مخلوقاتہ ١۱۱<)‏ . 

ولعل فى هذا دليلاً كافيا على أن الاتجاه السائد لدى العلماء المسلمين من ممختلف 
الطوائف؛ إما هو القول بالعجز عن إدراك كنه الذات الإلهية وحقيقتها . 


, انظر؛ المحصل ص٣١۳١ . ( ۲ ) المقصد الأسئى صلا؟‎ )١( 
, الفتوحات المكية - نص اعطانيه الأستاذ الد كترر محمود قاسم‎ )1( 

()) انظر : ترجیح اسالیب القرآن ص ,۱۳۸ )٥(‏ ائظر ؛ القعرف مني .۳٣‏ 
)٦(‏ ذکر ذلك ابن الوزیر فی ترجیح اسالیب القرآن ص5١‏ , 

(۷) انظر : شرح العضدية ص٥۸ ۰۸٦۰‏ 

(۸) ترجہح اسالیب القرآل ص ١٤١٤٥-٣٢۲۹‏ وإپٹار ا حق ۱۸۹ ۱۹۳۰. 

(۹) ترجبح اسالیب ص۱۳۹. )١١(‏ الفصل ۱۷۰/۲. 

)۱١ (‏ الفرقان ہین اولیاء الرحمن وأولياء الشيطان ص٦۹.‏ 


۳ 


اما ما ينسب إلى بعض المعتزلة - وحكاه ابن الوزير عن بعض معاصريه - من أن الله 
لا يعلم من ذاته غير ما نعلمه( 2١‏ » فإنه لم يدسب إلى احد شيوخهم » ولا إلى شخص 
معين منهم فهو لا يمكن أن يعبر عن موقف المعتزلة الحريص دائما على تنزيهه تعالى . ولذا 
نجد اہن ابی اللحديد المعتزلى المتشيع أو الشيعى المعتزلى » ينكر الإحاطة بكنه الذات("2, 
وضرارابن عمرو الذى اثبت لله ماهية يقول بأنها لا تدرك فى الدنيا » ونما يخاق الله 
للمؤمنين يوم القيامة حاسة سادسة يرون بها ما هيته ١"‏ » بيدما يحكى الأشعرى فى 
المقالات إجماع المعتزلة على إنكار القول بالماهية .. وقالوا : «اعتقاد ذلك فى الله 
سبحانه - خطا وباطل؛2 ۲۹+ . 

وھکذا يحق لدا أن نقرر واثقين إجماع علماء المذاهب المعتبرة على عدم الإحاطة بكنه 
ذاته تعالى - فى هدہ الدنیا . أما فى الآخرة فالصواب فى ذلك قول ابن الوزير: «إنه لا 
حاجة بنا الآن إلى التطويل بالمدوض فى أحكام الآخرة )2*7 وإذن فالجلاف المروى فى 
ذلك لا يعدو أن يكون خلافا لفظيا كما یری الآمدی › ا وکما حكى ابن الوزير عن بعض 
سابقيه : (إن الخلاف بين المسلمين فى هذه الأشياء لفظى» ثم قال : 2 وماهو 
ببعيد )(1), 
انيا- هل للبارى-تعالى-«وصف أخص»؛ به يتميز عن سائر المخلوقات؟ 

هذا بحث آخر أثاره المتكلمون حول صفات الله بوجه عام » ويبدو أن المعتزلة هم 
الذين بدءوا بذلك(")) ثم تابعهم الأشعرى وأصحابه فی تداوله . 

وقد حكى الآمدى عن المعتزلة ذهابهم إلى أن اخص وصف لله - تعالى - إنما هر 
القدم(*)ء وهذا ما قرره راوية المذهب الاعقزالى عبد الجبار بن أحمد فى المغنى 





وغيره(؟ )2. 

. ١51١ (؟) انظر ؛ إيثار الحق ص‎ .١59 ترجيح أساليب .. ص‎ )١( 
۲۰٦٢/٢ السابق‎ )4( ۳۱٣/۱ انظر : مقالات الإسلاميين‎ )"( 

( ه) ترجيح أساليب .. ص١4١,‏ (5 )نفس المرجع ص8؟١,‏ 


(7) انظر : ترجيح اسالیب .. ص۱۳۸ والشامل للجوینی ۱۳۷/۱ رما بعدھا . 
(۸) غایة الرام ل۱۸ ! وقارك بالإرشاد ص۰۹۱ 
(۹) انظر : المغنى ١01/4‏ وشرح الاصول الملمسة ص95 ١-١0؟,‏ 


af 





أما الأشاعرة فقد حكى اختلافهم فى ذلك حيث مال بعضهم إلى نفيه؛ لأن ذاته - 
تعالى - متميزة عن سائر الذوات بنفسها . وقال الآخرون بل له أخص وصف يتميز به ؛ 
لان كل حقيقتين معقولتين فلابد من تمايزهما بأخص وصفيهما ؛ ولابد أن يكون ذلك 
وصفا إيجابيا » إذ السلوب لا تكفى للتمييز بين الحقائق( ! ؟؛ ومن هؤلاء الشيخ الأشعرى 
نفسه. الذى ذهب إلى أن أخص وصف الإله هو القدرة على الااختراع فلا يشاركه فيها 
غيره » اخذ ذلك من قوله سبحانه فإ إذا لذهب كل إله بما خلق 2506 . ومنهم 
ال جوینی إمام الحرمین( ٣‏ والغزالى » وإن كان كل منهما يرى استحالة الإحاطة بهذا الوصف 
الأخصر(؟ ) . ویجب أن ثنبه هنا إلى أمرين هامين : 

أولهما : أن هذا البحث يؤكد الاتجاہ النٹربھی لذات الله وصفاته لدى ا معکلمین ؛ 
فالكثيرون منهم لايقولون بوصف أخص؛ أو يرون استحالة إدراكه علی حقیقتہ ؛ ومن عين 
الوصف الأ خص منهم رده إلى معلى لا يحدد كنه الذات» وهو القدم عند المععزلة » أى 
عدم أولية الوجود وهو أمر سلبى ؛أو القدرة على الاختراع عدد الأشعرى » وهو أمر يرجح 
إلى الفعل والتاثير » أو علاقة الله بمخلوقاته لا بطبيعة ذاته وكنهها , وقد علمنا ان الأمدى 
يميل فيه إلى أكثر الاتجاهات الثلاثة إيغالاً فى التنريه » وهو ثفى هذا الأخص أصلاً » وعدم 
القول به ولو مع العجز عن إدراكه؛ لان ذات الله لا يماثلها شىء من الذوات . 

ثانيهما : أن لهذا البحث قيمة طيبة ينبغى استغلالها فى بيان انتجاه الملدرستين 
الكبيرتين فى علم الكلام » فيما يتعلق بالصفات الإلهية » وبالمباحث الكلامية الأخرى : 

فحن مجد أن الوصف الأخص الذى قال به المعتزلة يرجع إلى أمر سلبى» بؤكدون به 
تنزيهه تعالى » ووصفه بالتفرد والأزلية وعدم مشابهة الحلوق » فى حين يرجم الوصف 
الأشعرى إلى معنى إيجابى يؤكد القدرة والفاعلية فى صفات الفالق عر وجل . ولا شك 
ان الاتجاه الاعتزالى العام فى الصفات » هو التاكيد على التنزيه والاهتمام بصفات 
السلب؛ وإبراز جائب التفرد والوحدائية ولو على حساب غيرها من الصفات» على حين 





, 5١ ؟ ) نهاية الأتدام صس‎ ( ,1١5 21١١م دا وقارن بنهاية الأقدام‎ ١ انظر: الاہکار‎ )١( 
ء۱١٥۰۰۱۳۷/۱ الجوينى فى الإرشاد ص۹۱ والشامل‎ )5١ 
TAL ۲۷ ۲ ٤ص واللمقصد الأسنى‎ ٠١۷ )انظر : المرجع السابق ومعارج القدس‎ + ( 


۲۰٣.٣ 





يتوفر الأشاعرة فى ميدان الصفات على تأكيد صفات المعالى أو الصفات الإيجابية وإبراز 
جانب القدرة ولو على حساب بعض الجوائب الأخرى .فإذا انتقلنا إلى مسائل العالم 
والإنسان وجدنا المعترلة يؤكدون مسائل الحكمة والعناية والسببية والحرية الإنسائية » ولو 
على حساب شمول القدرة الإلهية؛ على حين تحظى هذه الصفة بكل اهتمام الأشاعرة ) 
وإن مالوا قليلا نحو الجبر » ونفوا الغرض فى أفعاله تعالى ؛ وقالوا بمفهومهم الناص فى 
العلية . 

إن هذا البحث يأتى عابرا بين المسائل الكلامية » ولكنه يصلح مؤشرا دقيقا على 
الاجاه الأصيل لدى المذهبين الكبيرين ؛ وتلخيصا للروح العامة التى تسرى فى كل منهماء 
وتفسيراً لكثير من مواقفهما الكلامية . 
۳- الأسماء الحسنى وعلافنها بالصفات : 

اتفق المتكلمرن على مجموعة من الصفات تمثل جوانب الكمال الإلهى ؛ واقاموا 
الادلة العقلية والنقلية على ثبوتها لله تعالى » وإن تفاوتت آراؤهم فى طبيعة هذه الصفات 
وعلاقتها بالذات » كما اختلفت كلمتهم فى تعدادها أحيانا كما سیاتی بعد قليل . 

وهئاك اسماء إلهية وردت فى الکتاب والسئة ؛ تعبر عن محامد وكمالات لله 
-تعالى- تلقّاها المفكرون بالقبول » فلاسفة كانوا أو متكلمين( 4١‏ » ولم يخرج على هذا 
الإجماع إلا الإسماعيلية الذين رفضوا وصفه - تعالی - بأى وصف ؛» أو تسميته بأى 
اسم وزعموا ان الله -- تعالى- يمدح بنفى أسمائه وصفاته » وقد اعتبر ابن الوزير ذلك 
من أعظم مكائدهم للإسلام7 "2 . 

وهئاك محاولات عدة للتفريق بين الاسم والصفة » وكلها لا يتميز با حسم والدقة › 
ویمکن ان نعتبرھا مجموعة من الأمور التی یمکن ان توضح الأمر نوع إيضاح : 

(اع فالصفات ھی تلك الامور التی قام الدلیل العقلی علی اتصافه - تعالی - بھاں 
والاسماء هى التى وردث فی ا حبر الصحيح كتابا أو سئة » وهذا ما يمكن استخلاصه من 





(١)انظر‏ : فخر الدين الرازى وآراؤه ۲٠۸۰ 5١5‏ (؟)انظر : إيثار الحق ۱۹۸ ۰ ۱۹۹ , 


۲۳۰٦ 





كلام البيهقى والغرالى بهذا الصدد( »2١‏ وربما اتفق أكثر المتكلمين عند هذا الحد » وهناك 
استثناءات ؛ فبعض المعشزلة يرى إثبات الاسماء عن طريق العقل أيضا مالم تستلرم 
لقصا(')2. 

(ب) إن الاسم يراد به فى القصد الأول الذاث والماهية لنفسها , أو من حيث 
اتصافها بصفة أو أمر ماء بخلاف الصغة ؛ فيراد بها هذا المعدى القائم بالذات » أو الأمر 
المتعلق بها » وتدل على الذات تبعا » ولعل هذا ما يريده الرازى والجويى قبله2 ")2 . 

وواضح أن هباك علاقة ما بين الأسماء والصفات : لان کل اسم أو ميجموعة من 
الاسماء تدل على صفة من صفات الذات » إن لم تدل على الذات نفسها » فالصفات هى 
خلاصة للمعانى التى تدل عليها الأسماء أپضا » ولكن على نحو مفصل ؛ والأمدى - 
وإن لم يحاول تعريف كل من الصفة والاسم أو تحديد العلاقة بينهما - يبدو أنه يتصورها 
على النحو الذى ذكرناه » إذ هو يعود بكل اسم من هذه الأسماء أو كل مجموعة منها إلى 
منها ما هى صفات نفسائية كالعلم والقدرة » ومنها ما ھی صفات فعلية كا خالق والرازق » 
ومنها ما هى صفاث سلبية كالغنى ..400) وفى العبارة تجوز والمقصود منها ما يرجع او 
يدل على كذا وكذا » وهو يحاول بعد ذلك رد هذه الاسماء بالتفصيل إلى الصفات 
المختلفة , 

هذا وقد بحث الأمدى الاسماء الحسنى بحثا مستفيضا فى الأبكار( *) - وعمله فى 
(الماخذ) لا يعدو تلخيص أقوال الرازى فى هذه المسالة ‏ حیث ختم موضوع الصفات 
بفصل عن مسالة ( الاسم والمسمى والتسمية ) » وهو مبحث قليل الجدوى كما يلاحظ 
الغزالى ١9‏ 2 ولا أجد فيه جديدا (؟؟. غاية ما فى الأآمر أنا نلاحظ ؛ بشان تلخيصه لراى 
١‏ ) انظر : الاسماء والصفات للبيهيقي مرغ والمقصد الاسنى للقزالى ص19 4-11 11 : 
(؟) كالجبائى مثلا .- انظر ؛ الفرق بين الفرق ص58 ١‏ . 

(۳) الابگار 1۲۹۸/۱ . (؛) انظر ؛ الآخذ 16۸ ؟م1, 


,.٠١ انظر : الاہکار 1۲۹۲/۱- ١1۲۹ء () المقصد الأسئى ص‎ )٥( 
. انظر : الاہکار ل ۱/ ۱۲۹۲ وما بعدھا‎ )۷( 


۹¥ 





الأشاعرة فى هذه المسالة , أنه يحكى اتفاقهم. بل اتفاق العقلاء ‏ على المغايرة بين 
التسمية والمسمى » وذهاب أكثرهم إلى أن التسمية وهى إطلاق الأقوال الدالة غير الاسم 
الڈی هو ا مقول ؛ اما العلاقة بين الاسم والمسمى » فقد ذهب بعضهم إلى أنه نفس المسمى 
مطلقاً , وبعضهم إلى أن من الاسماء ما هو عين المسمى كالموجود والذات؛ ومنها ما هو 
غير المسمى كاسم الخالق » فإن المسمى بكونه خالقا هو ذاته والاسم هو الخالق » وهو غير 
الذات » ومنه ما ليس نفس ذاته ولا غيرها » كاسم العالم أو القادر » فإن المسمى ذاته 
والاسم ليس نفس الذات ولا غبرها . ويبدو أن الأمدى يميل إلى هذا الرأى! 2١‏ . 

وأهمية هذه الملاحظة دلالتها على أن حصر الأراء فى هذه المسألة فى ثلاثة هى : أن 
الاسم هو المسمى وغير التسمية ؛ وعليه جمهور الأشاعرة والماتريدية ؛ وأن الاسم هو 
التسمية وغير المسمى » وهو قول المعتزلة » وأن الكلمات الثلاث متغايرة المدلول » كما هو 
رأى الغزالى - أمر فيه نظر . 

إن هذا الحصر فى هذه الئلاثة غير دقيق » فضلا عن أنه لا يمثل رأى الأشاعرة » فإن 
هباك طائفة منهم تذهب إلى التفصيل الذى أشرنا إليه والذى اختاره الآمدى » ولا تقول 
بان الاسم عين المسمى مطلقا . ويلاحظ كذلك إغفال الآمدى لرأى الغزالى المشار إليه نفا 
فى بيانه لآراء الاشاعرة ولا ندرى سبب هذا » مع أن الرازى معاصره يميل إلى هذا الرأى 
فى بعض كتبه( ' 2 , 

والآمدى يتبع هذا الفصل بفصل آخر عن مآخل هله الأسماء » فيذكر أنه السمع لا 
العقل» وأنه يكفى فى ذلك الدليل السمعى الصحيح الظاهر » ولا يشترط أن يكون قطعيا 
كما يذهب إليه بعض الأصحاب . 

ثم يخصص الفصل الأخير لبيان معانى هذه الأسماء ؛ وهو أهم هذه الفصول 
الثلاثة؛ وفيه يشرح معانيها فى إيجاز ويحاول أيضا ردها إلى صفة من الصفات بأقسامها 
الثلاثة المشار إليها آنفا. وكل ما للاحظله أنه يخضع فى بيان معانيها للمفاهيم الأشعرية ‏ 
فمثلا اسم ( الحكيم ) يشرحه بقوله ؛ ١‏ قيل معناه الحاكم » وقد سبق تفسيره , وقيل معناه 





۲۱٢ السابق, (؟) فشر الدين الرازى ص7١ ؟-‎ )١( 


۲۰۸ 





العليم وهو صفة علمية » وقيل هو احكم المتقن للاشياء فيرجع إلى صفة فعلية )١(6..‏ 
ونلاحظ أنه لا يشير مطلقا إلى معنى الحكمة » بخلاف الغزالى فى المقصد الأسنى( "2 , 

كما للاحظ كذلك أنه يعتمد فى بيان معائى الأسماء على اللغة » وقد يستشهد 
أحيانا بالشعر كما فى شرحه لاسم ( الصمد )220 . وينقل كثيرا عن شيوخ الأشاعرة فى 
بياث معانی الأسماء ء ولا یخرج عن قولھم(٭) ؛ بخلاف الغزالى فى المقصد الأستى الذدى 
بزع احیانا إلی بعض الأفكار الفلسفیة( ٤‏ ؛ وإن کان الآمدی قد يلم أحيانا قليلة ببعض 
المعانى الفلسفية أيضا كتفسيره اسم (الحق ) بواجب الوجود لذاته(). كما آنه لا 
يستخدم الألفاظ الفارسية ولا المعانى الصوفية كما فعل فى الآخذ ؛ متابعاللامام الرازی(۷) 
> وخاصة فی بیان معنى قوله تعالى ف قل هو الله أحد # (24, 

وآخر ما نلاحظه أن هذه العداية من جائب الأمدى بموضوع الاسماء الإلهية تصلح 
ردا على القول الذى وجهه ابن الوزير إلى المتكلمين : ١‏ وعادة المتكلمين هنا أن يقتصروا 
على اليسير من الأسماء » ولا ينبغى ترك شىء منها ولا اختصاره؛ فإن ذلك كالاختصار 
للقرآن الكريم » ولو كان منها شىء لا ينبغى اعتقاده ولا ذكره ما ذكره الله تعالى فى القرآن 
الكريم»(“) . 

هذا » وقد تناول الآمدی فی (غایة الرام ) موضوعا یتصل بهذه المسألة ( هل الصفة 
نفس الوصف أم غيره ) وهو يعتبر صدى للمبحث الخاص بالاسم والتسمية والمسمى » وقد 
قرر فيه أن و حاصل النزاع فى ذلك ما لا مطمح فيه لليقين ؛ بل هو مستند إلى الظن 
والتخمين)(١١)‏ ؛ غير أنه يحاول - فيما يبدو لى - مناقشة حرص المعتزلة على التسوية 
بين الوصف والصفة بأنهم ١‏ بنرا على ذلك انسفاء الصفات عن البارى - تعالى - فى 
الأزل؛ لضرورة استحالة القول بوجود الواصف فى القدم)(١١).‏ 


,۳۷ الاہکار ۲۹۸/۱ب, (؟) انظر ص “م‎ )١( 

)٣(‏ الاہکار ۱۲۹۸/۱, )٤(‏ انظر ؛ الاہکار ۲۹۷/۱ اب 

(5) انظره فى ص ١؟‏ وما بعدها,. )٦(‏ انظر ؛ الاہکار ۲۹۷/۱ا ب, 

(۷) انظر ؛ المآخل لوحة ۸) ب ؛ ۱)۹, (۸) انظر ؛ المآخل لرحة 16١‏ , كه ب ؟وأ, 


(۹) إیثار الحق علی الخلق ص۹٦۱‏ ۰ )١١(‏ غایة الرام ل٦٦ب‏ , 
)١١ (‏ غایة المرام .۱٦١‏ 
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هذا وقد اورد الأمدى فى الأبكار على لسان أحد المعتزلة القول بأن «أسماءه 2 
تعالى - كانت له فى الأزل بالقوة والإمكان » ويجب أن يحمل اتفاق العقلاء على وجود 
أسمائه فى الازل على ذلك» . ثم يتصدى للرد على هذا القول(١).‏ 

وهذا الىص قد یشرح کلام الآمدی السابق ؛ غير أنه يدل على أنه قول لمجهولين من 
المعتزلة لا يعبر عن رأى المذهب » وأنه لا يفيد نفيهم الصفات أو الأسماء فى الأزل » وإنما. 
هى ثابتة بالقوة على حد تصورهم» وإن كان الوصف والدسمية بالفعل غير حاصلين»› 
لضرورة استحالة القول بوجود الواصف أو المسمى فى القدم وهذا شىء غير الانتفاء القام. 

والأمدى هدا رغم تسامحه وحرصه على إنصاف المعتزلة يلرمهم بمثل الإلرام الذى 
وجهه إليهم شيخه الأشعرى فى ( الإبالة ) بان دعواهم خلق القرآن ستفضى إلى القول 
بحدوث أسمائه تعالى ؛ وأنها مخلوقة ("» » حيث يروى كذلك عن الإمام أحمد أله 
يرى فى دعوى المعتزلة ببخلق القرآن الذهاب إلى كون الأسماء الإلهية مخلوقة » وذلك 
خطير فى نظره( ٠)"‏ 

وقد تناقل الأشاعرة هذا الإلزام عن شيخهم كما بين ذلك أستاذنا الدكتور النشار إلا 
أنه أخذ شكل الإلرام ببحدوث الصفات والأسماء عند الشهر ستائى بناء على حدوث 
الواصف والمسمَى » والاتهام بالقول بقدم العالم عند الإسفراينى » بناء على أن إطلاق 
الاسم على الله يستلزم وجود المسمى » وفى هذا إثبات القديم بجانب القديم . وبهذا 
يكشف أستاذنا أن ذلك إلرام محض لم يلتزمه المعتزلة أو يقولوا به» ولا یخلو من تحامل من 
جائب خصومهم الأشاعرة : وكيف يقول المعتزلة بحدوث الصفات مطلقاً وهى نفس 
الذات عندهم» أو يذهبون إلى قدم العالم وهم القائلون بأنه -تعالى- خالق كل شىء › 
وهو وحده المتفرد بالقدء(؟)؟ 
نک أقسام الصفات وعددھا : 


يجرى الآمدى على تقسيم غيره من متكلمى الأشاعرة( * ) للصفات بأنها : 





(١)الابكار‏ ١1/؟9؟؟‏ ب )٢(  ,۱۲۹۴‏ الإبائڈ ص۲۸ وانظر ؛ ایضا مقدمة مناہج الادلة ۳۸۔-٤٠.‏ 
)٣(‏ انظر : الإبانة ص۳۸, )٤(‏ انظر؛ تشاة الفکر ۱٦٦۸/١‏ 41۹ , 
(ه) انظر ؛ غاية امرام ص ۲۷ء ۳۸ وفخر الدین الرازی وآراؤہ ۲ 


٢ 





)١(‏ صفات ذاتية : ويسميها هو ( الصفات النفسية ) وقد تسمى أيضا صفات 
المعانى أو الصفات اللحقيقية » وهى تلك المعانى القديمة الزائدة على الذات القائمة بهاء 
كالعلم والقدرة وسائر الصفات السبعة(١2.‏ 

(؟) وصفات فعلية : وهى التى تدل على امور -خارجة عن ذاته تعالى تتصل بافعاله 
والرازق ونحوهما » وهى فى نظره -حادثة( ")2 , 

)٣(‏ وصفات سلبیة ؛ وهى صفات لا تدل على أحد الأمرين السابقين ؛ ومعناھا 
نفى النقص عه تعالى : وذلك كالغنى والأول والآخر ونحوها ("). 

وقد يطلق الآمدى - أحيانا- كلمة الصفة الحالية على ما قاله بعض المعتزلة من أمور 
إثباتية ملوجود ؛ غہر متصفة بالوجود ولا بالعدم(١)‏ ۰ مثل العالمية والقادرية غير أنه يذ كر 
ذلك كمصطلح کلامی فقط ؛ اما هو فيرى بطلان القول بالأحوال بهذا المفهوم كما 


سئبيئة , 


وقد يسدعمل أيضما لفظ الصفة الحكمية بمعدى الصفة الحالية؛ إذ يقول فى المبين : 
«وأما الصفة الحكمية ويعبر عنه بالصفة المعللة » فما كانت فى الحكم بها على الذات تفتقر 
إلى قيام صفة أخرى بالذات » ككون العالم عالما » والقادر قادرا » وأما الصفة غير المعللة 
فلا يفتقر الحكم بها على الذات إلى قيام صفة اخری بالذات کالعلم والقدرة ونحوها ؛ 
وقد يعبر عدها بالصفات النفسية)(*) , وواضح أن الصفات الحكمية ليست إلا نتائج أو 
أحكاما للصفات النفسية » وعليها يقتصر المعترلة ؛ أما الأشاعرة فيكبتون عللها او أسبابها : 
وهى الصفاث اللفسية . 

وأما (الصفات الخبرية ) وهى المستفادة من النصوص الثتى تثبت بظاهرها يدا وعينا 
وجنبا لله تعالى »> ونحو ذلك › ما لا تفبته الأدلة العقلية » وإ ورد فى النصوص 


. ٠١س من الأبكار وبحر الکلام‎ ۱۱۲١ انظر : المرضع السابق ول‎ )١( 2.1551 انظر ؛ الأبكار‎ )١( 
ب,‎ ١١ انظر : الاہکار ۱۷۹۸/۱. (غ4)المبين ل‎ )٣( 
, ا ہین ل ١۱١۱ء بِ‎ )٥( 


۲۱۱ 


الصريحة؛ فإن الأمدى يقف منها موقفا حاسما فيؤول ما جاء منها فى نص صحیح ؛ ویری 
أن الصفات لا تغبت إلا بالا دلة القطعية ؛ أما هذه فظواهر تقابلها احتمالات أخرى ينبغى 
المصير إليها دفعا للتشبيه كما سنوضحه بعد قليل. وهو فى هذا يتابع ما استقر عليه متأخرو 
الأشاعرة » وخاصة الإمام الرازى الذى الف فى هذه الصفات كتابه ( تاسيس التقديس)» 
واهداه إلى العادل الايوبى خلافا لشيوخ المدهب الأوائل() . 

المعتزلة هم اصحاب هذا التقسيم الئلاثى للصفات إلى ذاتية وفعلية وسلبية("2 ع 
وتابعهم الأشاعرة على ذلك » ووافقرهم فى القرل بحدوث صفات الفعل .٠"(‏ ويقال إن 
التفرقة بين صفات الذات وصفات الفعل ترجع إلى الإمام أبى حنيفة(؛) » وقد قال بها 
ايضا عبد الله بن كلاب .)١(‏ اما الاتريدية فهم يقسمون الصفات أيضاً إلى صفات ذات 
وصفات فعل » ولكنهم يؤكدون قدمها جميعا وينتقدون الأشاعرة لقولهم بحدوث صفات 
الأفعال ("2. ويرى الفلاسفة أن الصفات إما سلوب وأعدام هدفها سلب النقائص عن الله 
؛ وإما إضافات ونسّب للذات ؛ وهى کمالات تعصف بها ؛ لكنها لاتدل إلا على الذات 
نفسها مع اعتبارات ذهنية(”") فحسب . وهو الراى الذى يميل إليه ابن عربى أيضا( *) , 

اما عن تعداد الصفات النفسية الإيجابية فإن الأمدى يجرى فى الأبكار وغاية المرام 
على إثبات الصفات السبع المعروفة : ١‏ مذهب أهل الحق من الاشعرية أن الواجب بذاته 
قادر بقدرة مريد بإرادة عالم بعلم متكلم بكلام سميع بسمع بصير ببصر حى بحياة » 
وهذه كلها صفاث وجودية أزلية زائدة على ذات واجب الرجود+(۹) ؛ وإن كان يجمم 
بين السمع والبصر- وفى كلا الكتابين أيضا - فيما يسميه ( الإدراك )عند إثبات هذه 





,ه١/١ انظر ؛ نشاة الفكر د/ النشار‎ )٢(  ,۱۲ انظر : الرسالة المدئية لابن تيمية ص۱۱‎ )١( 

(") انظر : مناهج الأدلة ص ۱۳۸ 45 , (4)انظر ؛ نشاة الفكر ؟/84؟ 2 86؟, 

۱۸۹/۱ الوائقة‎ )٥( 

)٦(‏ انظر : بحرالکلام ص ١5 ١٠١‏ ومقدمة مناهج الادلة ٤٦ء ٢۰٥‏ ونشاة الفكر ١‏ /78؟, 

() انظر ؛ ؛ تسع رسائل لابن سيدا ص١١٠‏ والابكار ل 4/١‏ 15 ومناهج الادلة - المقدمة . ص 4١‏ وحوار بين 
الفلاسفة والمتكلمين ص ۲۹ , 

(8) كما اخبرئى استاذى الدكتور محمود قاسم ؛ وانظر وعقيدة فى التوحيد » حيى الدين بن عربى ط القاهرة بوك 
تاريخ ؛ ص٦۱‏ . 

9 )الأبكار */١‏ هب » 4ه أ وانظر : ص ؟ه من غاية المرام ؛ وما بعدها , 


۲۰۲ 





الصفات تفصيلا< ))١‏ أما صفة ( البقاء ) فهى كالقدم عندہ لا تعنی اکٹر من استمرار 
الوجود فليست صفة وجودية » وكلتاهما ترجعان إلى انتفاء سبق العدم لوجوده وسحوقه له 
كما سباتى» وإن كان فى (المآخد ) يتابع الإمام الرازى فى ( المطالب العالية)(") فى 
تعداده الصفات الوجودية ثمائى لاعتباره البقاء واحدا منها ؛ دون أن ينبه على وجهة 
نظره التى عبر عنها فى كتبه الخاصة من أن البقاء ليس صفة وجودیة(۴)؛ ولکنە فی ھذا 
الكتاب نفسه يعرض للقول الذى أورده الرازى فى ( المطالب العالية ) على وجه 
الاستدكار» بشان من أثبت المعانى الذمانية مع الذات وأنه أدخل فى الكفر من القائل 
ہالٹسلاثة(٤):‏ فيقول ؛ (وقبل : من أثبت الثمائية القديمة قال بتاسع تسعة فهو أولى 
بالكفر من القائل بثالث ثلاثة» وأنث عرفت أنه لا يلزم من المشاركة فى القدم المشاركة فى 
الإلهية)(*) » أى أن القول بقدم الصفات لا يلرم مه تعدد الآلهة ؛ لما سبق من أن القدم 
ليس هو أخص وصف الإله عند الأشاعرة , 

كما يعرض لصفة التكوين التى أثبتها الماتريدية صفة إيجابية قديمة كمبدا لسائر 
الافعال من الخلق والرزق ونحوهما (1)) فيلكر الخلاف فى إثباتها صفة أزلية مستقلة عن 
القدرة والإرادة؛ ويعرض حجة الطرفين مؤيدا الرأى القائل إن التكوين هر المكون › وليس 
بمعنى إيجابى » بل هو أمر اعتبارى يحصل من نسبة الفاعل إلى المفعول ؛ أى أنه عبارة عن 
التعلقات ال حادثة لصفة القدرة ولیس صفة مستقلة(۲۷. كما أنه يختلف مع الماتريدية فى 
تفرقتهم بين المشيئة والإرادة (4)) ويعتبرهما شيعا واحدا كما سياتى . 

والآمدی فی تاییدہ لموقف جمهور الأشاعرة فى الاقتصار على إثبات الصفات السبع 
يختلف مع ابن تيمية ومتكلمى السلف الحريصين على إثباث كل ما وصف الله - تعالی 
به نفسه أو وصفه به رسوله دون تفرقة » فالعلو والوجه واليد والاستواء كلها صفات 
حقيقية من حيث أخبر بها الشرع » ولا تعارض العقل عندھم(۹)؛ کما یختلف ایضا مع 





, 197-١51١ الاہکار ۱۹۹/۱ و مابعدھاء وغایة المرام ص‎ )١( 

(؟) فشر الدين الرازی وآراؤہ ۲٢٢‏ ويلاحظ أنه ينبه على قوله بالحصارها فى السبعة فى كتب أخرى له , 
)٣(‏ الاخذ ل ٢٤‏ ب ۰ )٤(‏ فخرالدین الرازی رآراؤہ ,۲٢٢ ٣ ۲٢ ٤‏ رف الآخدل ١٥ا,‏ 
)٦(‏ انظر مناہج الأدلة ( المقدمة ) ص44 ٥١٥‏ وشرح اللسفیة ۳۲٣ ۳٣۸ ۲۳٢‏ 

(۷) الآخذل ل ۸٢ا‏ والاہکار ۱۱۲۱/١‏ ب. (۸) انظر : بحر الکلام ۱١‏ وشرح اللسلیة ٣‏ ۲۳. 
(۹) انظر ؛ الفصل ؛ الرء الٹائی ٠١١ - ۱٥١‏ , 


۲۳ 





ابن حزم الظاهرى الذى يعارض فى تسمية هذه الكمالات الإلهية صفات »؛ كما يعارض 
فى حصرها فى ثمائية( ١‏ )؛ كما يختلف مع ابن عربى الذى يسوى بين الاسماء والصفات 
وإن كان يؤثر » كابن حزم » كلمة أسماء على كلمة صفات(١).‏ 

غير أنه لا يتطرف كغيره من الأشاعرة فينفى ما سوى الصفات السبع » بل إئه يثبتها 
لقيام الدليل عليها » ويتوقف فيما عداها , إذ لم يقم الدليل عنده على إثباته أو نفيه » وقد 
سبقه إلى هذا الرى الإمامان الغزالى والرازى(؟2 » يقول الأمدى فى المآخذ : (زعم 
المتكلمون انحصار الصفات فى ثمانية » هى كونه تعالى حيا عالما قادرا مريدا سميعا بصيرا ' 
متكلما باقيا ؛ إذ دل الدليل عليها دون غيرها فوجب إثباتها ونفى ماعداها .. وهو 
ضعيف لأن عدم الدليل ليس دليل الععدم .. والأولى الجزم بما ثبت والقوقف فى 
الباقى)(؟) . وهو يؤكد موقفه هذا فى غاية المرام والأبكار( ° . وتلاحظ هنا أن الأمدى 
يطبق القاعدة المنهجية . القاضية بعدم بطلان المدلول لبطلان دليله التى عرضناها من قبل» 
كما أنه یقف موقفاً وسطاً بين بعض الاشاعرة الذين يقولون بنفى ما عدا السبع(")» أولفك 
الذين يصفهم ابن تيمية بالغلو فى قوله : «الأشعرية يقولون: إن له صفات سبعا : الحياة 
والعلم والقدرة والإرادة والكلام والسمع والبصر ؛ وينفون ما سواها . وغلاتهم يقطعون 
ہنفی ما سواها)(؟) ؛ وبين بعضهم الآخر » الذين يثبتون البقاء والوجه واليدين والعيدين 
والاستواء » وغيرها صفات قديمة لله تعالی ؛ کالشیخ الأشعری وبعض الأصحاب » وهو 
يناقش هؤلاء الشيوخ ا متقدمین فيما أثبتوه من الصفات(*) الخبرية مؤولا لها جميعا » كما 
سيأتى بياله فى ( معرفة التنزيه ) , 
© - الصفات الإإيجابية وعلاقتها بالذات : 


يجرى الأمدى على مذهب الأشاعرة فى الصفات الإيجابية من حيث خصائصپا 





, وما بعدها‎ ١ ؛ ونقض المنطق له أيضا ص ؟4‎ ١1 ؛‎ ١١ انظر : الرسالة المدئية لابن تيمية ص‎ )١( 

)١(‏ كما افادنى بذلك استاذى الدكثور قاسم؛ وقارن رسالة ابن عربى إلى فخر الدين الرازى؛ ط عالم الفکر 
بالقاھر: ص ١۱ء‏ وص؛ + من رسالة ١‏ التنبيهات؛ له, 

.۲٢ ٢ وفخر الدين وآرازه‎ ١75 انظر ؛ غاية المرام ص 15 - ر۱۳۷ وائظر : المحصل ص‎ )٣( 

. ٠٠١١ انظر ؛ غاية المرام ص‎ )5( ,١ 197: ب‎ ٦٤ ا آخذل ل‎ )٤( 

(5) انظر ! الفرق بين الفرق للبغدادی ص ۳۲٣‏ : ۳۲۷ والاہکار ۱۱۲/۱. 

. ۱۳۷ - ٣۳١ الظر ؛ غایة المرام ص‎ )۸( ,١١ الرسالة المدئية ص‎ )1/١ 


۲٤ 





وعلاقتها بالذات مع بعض التصرف فی عرض ال ٰذ ھب : 

(أ) فهى عبارة عن معان وجودیة زائدة على الذات ومغايرة لها من حيث المفهوم ' 

(ب) وهى مع هذا قائمة بالذاث واجبة لها لاتدفك عنهاء وهى جزء من مفھوم اسم 
الله تعالى ؛ وهذان هما المبدان اللذان يعبر عنهما الأشاعرة بالصيعة المشهورة ( ليست 
الصفات عين الذاث ولا غيرها) . والآمدى يعرض لهذه الصيغة ويشرحها شرحا واضحا 
جدیدا . 

(د) وهى ليست واجبة بنفسها بل بالذات » ولذا فهو لا يمائع - إذا دعا الأمر- فى 

ولقد جرى السلف من الصحابة والعابعين علي الإيمان بالله الواحد المتصفب بسائثر 
كمالاته التى ثبتث بالكتاب أو بالسئة الصحيحة » وانصرفوا عن الجدل حول ذلك إلى ما 
هو أجدى على الدين والحياة من الدعوة إلى الله وثثبيت أركان حضارتهم الجديدة(١).‏ 


ثم ظهرت جماعة تدعو إلى التجسيم والتشبيه وتتمسك بظواھر النصوص(۲)؛ 
فتصدى لها علماء الإسلام » وكان مبهم متكلمو المعتزلة الذين حرصوا على تأكيد العقيدة 
الآولى للإسلام وهى ( الوحدانية )؛ وعلى تنزيه الله - تعالى - عن کل مشابهة باغخلوق ؛ 
فقالوا بالتسوية بين الذات والصفات » فالله عالم بذاته وقادر بذاته وليس بعلم أو قدرة › 
ولیس فی الازل إِلا الدات وحدها » فصفاته تعالى عين ذاته كما قال واصل بن عطاء شيخ 
المعتزلة » وقد .حافظ تلاميذه على نفس الروح وإن حاولوا الاقتراب من جمھور الأمة ء فقال 
العلاف: (إن الله عالم بعلم وعلمه عين ذاته ) فالموجود هو الذات وحدها والصفات 
وجوه لها . ثم قال أبو هاشم وأتباعه « بالاحوال ؛ أى أنهم يشبتون امورا وراء الذات لا 
توصف بوجود ولا عدم » فالموجود القديم هو الذات التى لا تعداد فيها("). وهذا قريب 
ثما ذهب إليه الفلاسفة وابن عربى . 


(١)انظر‏ ؛ مقدمة مناهج الأدلة ص 07" 2 ۳۸ ونشاۃ الفگر ۲۳٣/١‏ "518711 ۹۹٦٦ء‏ 

, 17 مقدمة مناهج الأدلة ص ۳۸ء 238 وغاية المرام ل‎ )٢( 

(؟) انر : مقدمة متاميج الادلة صن 1 وما بعدها ؛ وئلسفة المعتزلة لأليبر نادر ۳۷/۱ ٣٤ ٢‏ رالعترلۃ لرعدی جار 
الله ۳٣‏ 5" , 


۵ 





وظهر أيضاً علماء تشبثوا بموقف السلف» وواجهوا التيارات الجديدة التى تحاول وضع 
مسالة الصفات والذات موضع البحث بأمرين » الأول ؛ إثبات ما جاء من صفات الله - 
تعالى - فی الکتاب والسنة مع نفی مماثلتہ با خلوق؛ والثانى : الامتناع عما وراء ذلك من 
نزوع إلى التجسيم على يد المشبهة؛ أو ميل إلى النفى والتأويل على يد خصومهم » وتمثل 
ذلك كلمة الإمام مالك ؛ (الاستواء معلوم والكيف مجهول والإيمان به واجب والسؤال 


عنه بدعة)(١)‏ , 


أما الإمام أبو حنيفة ‏ وكان أقرب من بيئة المعتزلة ‏ فقد انکر على المبالغين فى 
التشبيه والتنزيه كليهما( ؟»: إلا أنه خطا خطوۃ اخری فى تصوير مذهب السلف فأثبت 
الصفات السبع قائلاً إنه ‏ تعالى - عالم بعلم قادر بقدرة متكلم بكلام » وفى هذا مخالفة 
واضحة لمعاصره واصل شيخ المعتزلة(2) ولكنه تمرك قليلاً من النقطة التى وقف عندها 
الإمام مالك , 

فلما كان القرن الفالث وجاء أحمد بن حنبل وابن كلاب جريا على آثار السلف من 
الإثبات والتنزيه إلا أنهما أنكرا قول المؤولة إن الصفات هى عين الذات» وإن لم يطلقا 
عليها فى الوقت نفسه أنها غير الذات «فاسمه تعالى يتناول الذات والصفات » ليست 
الصفات خارجة عن مسمى اسمه ٠(۲‏ » ويصور ابن تيمية موقف الرجلين بكلمته : « إنا 
لانطلق على صفاته أنها غيره على ما عليه ائمة السلف کالإمام احمد بن حنبل وغیرہ؛ 
وهو ما عليه حذاق المثبتين كابن كلاب وغيره)(*) . 

ولكن اتجاه المعدزلة فی تاویل الصفات: وردها إلى الذات» ظل ماضيا فى طريقه 
واكتسب قوة جديدة على يد من سموا ( فلاسفة الإسلام )» الذدين أثبتوا الذات وحدها 
وجخعلوا الصفات اعتبارات لهاء لا تدل على أكثر من السلوب أو اللإضافات(۱) وكان 
بمغلهم عندئذ الكندى وكان معتدلا فى هذا الاتجاه الذى تاكد فيما بعد على يد الفارابى 
)١(‏ اجتماع ال جیوش الإسلامیة ۷٦ء ٦۸‏ ومقدمة مناہج الادلا ص ۳۹. 
)٢(‏ نشاۃ الفكر للد كتور الدشار .۲٤٣ ۲۳٣/۹١‏ (۳) نفس الرجع ۲۳٣/۱‏ ۲۳۹ 
٤ (‏ ) انطر : الموافقة ۲۲۷/۲ ۲۲۸ ومفالات الڑسلامیین ۳۲۰/۱ 


۲۸۷/۱ نفس الصدر‎ )٥( 
' ١١ - ۸ والرسالة المدنية لابن تيمية‎ 4١ انظر ؛ مناهج الأدلة‎ )٦( 


"1 





وابن سينا )١(‏ . 

وعلى رأس القرن الغالث ظهر ابو الحسن الاشعرى فأثبت الصفات الإيجابية» ولكده 
توقف عن القول بأنها عين الذات أو ألها غير الذات » ووافقه على ذلك معاصره أبو 
پان « الله تعالى بجميع صفاته واحد» وبجميع صفاته واسمائه قديم أزلى من غير 
تفصيل» وصفات الله وأسماؤه لا هو ولا غيره كالواحد من العشرة 0(" ) ومن هذا العرض 
الأشاعرة (1). 

هذا وقد تعرض الأمدى لمساألة علاقة الصفات بالذات فى «غاية المرام » فقال : 
«فالذى ذهب إلية الشيخ أبو الحسن وعامة الاصحاب أن من الصفات ما يصح أن يقال 
هى عينه وذلك كالوجود ومنها ما يقال إنها غيره .. ومنها ما لا يقال إنها عينه ولا غيره ؛ 
وهى كل صفة امتئع مفارقتها بوجه ما ؛ كالعلم والقدرة وغيرها من الصفات النفسية بناء 
على أن معلى المتغايرين كل موجودين صحت مفارقة أحدهما للآخر بجهة ما كالزمان 
والمكان ونحوه(°)». 

ولكنه لا يوافق بالدسبة للصفات النفسية على هذا الحكم» لأن معنى الغيرية لایقتصہ 
على ما فسره به أبو الحسر: الأشعرى(١‏ ) من صحة المفارقة. وال لتحقيق فى نظره یق بان 
كل ذات قامت بها صفات فالذات غير تلك الصفات مادام المفهوم من كل منهما عند 
الفراده غير المفهوم من الأ-خرى » فإن قيل إن الشرع يمنع من ان تقول إن ذات الله وصفاته 
متغايران» فهذ| مقبول ؛ أماالنظر النجرد فيقضى بألهما متغايران ؛ ای من حيث 
المفهوم2 ")2 , 
)١(‏ حاول الكندى ضم بعض الصفات الإيجابية إلى الصفات السلبية لتاکید الفعالیۂ والتاٹیر للداث الإلهية , انظر 

الكندى وفلسفته ۸٤‏ وما بعدها؛ وتسع رسائل لاہن سیا o‏ 
(؟) مناهج الأدلة 41 ؛ وغایة الرام ٦٦‏ ب ؛ ۹۱٦۱ء‏ وبسر الکلام ص ٠١‏ ومابعدها , 
)٣(‏ بحر الکلام ص ٤ ( . ٠١‏ ) فر الدین الرازی وآراژه ٦٢۲۱ء‏ 


(5) انظر ؛ غاية المرام “ب ؛ ١ ( , ٦۲‏ ) انظر : مناهج الأدلة المقدمة ص ”1 , 
(۷) انظر : غابة امرام ص١٢١‏ - ٠٤١‏ , 


۲۷ 





ولكن إذا كان الأمدى يقول بان الصفات غير الذات» ولا يعحرج كشيخه الذى 
تصور الغيرية على نحو لا يتعين القول به؛ فإنه يحرص على أن يؤكد أن مدلول اسم الإله 
المشتق من الصفة كالعالم أو الموضوع للذات وصفاتها من غير اشتقاق كلفظ الجلالة ( الله ) 
لا يصح أن نقول إن الصفة غيره أو عينه ؛ لأنها فى الحقيقة جزء من مفهومه » ولا يصح أن 
يقال إن جرء معبى الشىء غبره » وإلا لصح أن يفهم بدونه , ولا أنه عينه لافتقاره إلى غيره 
حتى يكتمل معناه » فإن مدلول اسم الله هو مجموع الصفات مع الذات ؛ ثم يقول 
الآمدی : ٠‏ ولعل هذا ما اراده الحذاق من الأصحاب فى أن الصفات النفسية لاهى هو ولا 


هى لا غيره)(١)‏ . 
ويحكى ابن تيمية عن ابن حنبل فى ( الموافقة ) مثل ما قاله الأمدى تماما فى شرح 
هله العبارة( ' ), 


وكما يبدى الأمدى رأيه فى هذه القاعدة المشهورة مؤولا لها على هذا الدحوء فإنه 
يتصدى لنفاة الصفات النفسية الإيجابية ويدقض عليهم ادلتهم ؛ وهم فى نظره الفلاسفة» 
وهو يقصد أولئك المتاثرين بنظرية الفيض كالفارابى وابن سيئا كما يظهر من مناقشاته("). 
والشيعة وهو يقسمهم إلى طائفتين ؛ من يثبئون الأسماء الحسنى وينفون الصفات الزائدة 
على الذات ؛ ويبدو أله يقصد شيعة عصره من متأخرى الإمامية وبعض الزيدية بعد أن 
تسرب الاعترال إليهه(؛ ). ومن ينكرون الأسماء الحسنى والصفات جميعا وهم الباطئية 
من الإسماعيلية وقد سبق التعرض لذلك من قبل . وهم ولا شك أقصى طرف التعطيل بين 
المسلمين» وابن الوزير اليمانى يحاول تفسير دوافعهم الظاهرة والباطنة فى ذلك مؤكدا أنه ' 
اطلع على ما يثبت ذلك إذ يقول : 9 مذهب القرامطة الباطنية تأويل الأسماء الحسنى كلها 
ونفيها عن الله على سبيل التنزيه . . بل قالوا ؛ لا يعبر عنه بالحروف» وقد جعلوا تأويلها أن 
المراد بها كلها إمام الرمان عندهم وهو المسمى (الله) والمراد بلا اله إلا الله ؟ » وأنا من 
)١(‏ انظر ؛ والمرافقۂ ۱۲۲۷/۲ ۲۲۸. 
)٢(‏ انظر ؛ موائقة صحبح المنقرل 0771/1 7١8‏ ومدهاج السنة ۲۳٢ ١ ١70 / ١‏ وفتاوی ابن تيمية ١‏ / ۷۲ 

وشرح الطحاویة ٦٦‏ ء والتعرف لمذھب اھل التصرف ۳٣‏ ۳۷. 


, انظر غایة المرام ص ۳۸ وما بعدها‎ )٣( 
. ٠١ وعقيدة آهل السدة ص‎ ء۱٤١۷‎ - ٠١٤ 4۳۷٠١ ۲۷ انظر ؛ غاية المرام ص‎ ) ٤ ( 


۲۰۸ 





وقف عليه فيما لا يحصى من كتبهم التى فى أيديهم وخزائتهم ومعاقلھم .٦٢١(‏ ومنھم 
ايضاً - فى نظرة -- المعتزلة وهم فعلا يدكرون الصفات الإيجابية باعتبارها معانى وجودية 
ازلية زائدة على الذات . إلا أن الأمدى لا يرميهم بالنفى مطلقا » فيقول ! « وأما المعترلة 
فموافقون للنفاة وإن کان لھم تفصیل مدھب فی الصفات کما سپاتی ؛(۲) . 

ولكنه برکز فی ردودہ علی موقف الفلاسفة والمعترلة مما قد يوحى باعتقاده أن الشيعة 
بشقيهم ليسوا إلا متأثرين بهاتين الطائفثين . 

وحجة الفلاسفة ‏ وقد تبناها المعتزلة أحيانا س تعتمد على بطلان فكرتى ( التركيب 
والتكثر )» فإذا كانت هذه الصفات مقومة لذاث واجب الوجود فهو أمر يتنافى مع منهوم 
الواجب بالذات؛ إذ التركيب علامة الحاجة إلى الغير . وإن فيل إنها مكنة فمعنى ذلك ألا 
يكون الواجب واجباً من كل وجه؛ إذ ستكون ذاته قابلة وفاعلة؛ من حيث هى محل 
للصفات ومؤثرة فيها ؛ والواجب بالذات واحد من كل جهة ؛ لا تكثر فيه على نحو 
ما( 5), 

وابرز حجج المعترلة اثنتان أيضاً : أولاهما أن زيادة الصغات على الذات ستؤدى إلى 
تعدد القدماء والقدم أخص وصف الإلهية . والثانية ان إثبات صفات قائمة بالذات ينضى 
إلى إثبات خصائص الأعراض لتلك الصفات » وأظهرها ال حلول فی ا حیز تبعا للذات ؛ 
وهذا محال على الواجب تعالى(؟ ) . 

وبعد أن يعرض الأمدى هذه الحجج يتصدى للرد عليها : 

(1) فأما الحجة الاولى فمنشا الغلط فيها عدم تحديد معنى الواجب بذاته؛» فإن 
أردتم به ما لبس له صفات أصلا فهذه قضية لا ترال محل النزاع » فبناء الدليل عليها يكون 
مصادرة على المطلوب. وإن أردتم به ما لا افتقار له إلى غير ذاته فهذا ما نوافقكم عليه ؛ إذ 
قد دل الدليل على وجوب موجود وجوده لذاته لا لغيره » تستدد جميع الحادثات إليه 
)١(‏ إیثار ا حق ۱۲۹ ۱۳۰. )٢(‏ غایة امرام ل ١٠٠ب‏ . (")انظر : غاية المرام ص ۳۸ وما بعدھا . 


٤ (‏ ) انظر : شرح الأاصول الحمسة ؛ حیث یعتمد على هذه الفكرة فى نفى الصفات باعتبارها معائى وجودية زائدة 
على الذات ص ۱۹۵ نہ٠‏ والاہگار .۱٥١/١‏ 


۲۰۹ 





قطعا للتسلسل » ولكن هذا لا يدافى اتصافه بالصفات الذاتیة ء ما دامت هذه الصفات لا 
تفتقر إلى أمور خارجية ؛ فإندا نستطيع أن نقول إنها واجبة بئفسها . فإن تشبثتم بأن تعدد 
الواجبين سيفضى إلى التركيب والحاجة؛ من حيث إنهما لابد أن يشتركا فى أمر ویختلفا 
فی امور اخری: قلنا إِن وجوب الوجود الذى يشتركان فيه ليس إلا مفهوما سلبيا لا يستلزم 
أى تركيب؛ فهو لا يعنى أكثر من عدم الافتقار إلى العلة الخارجية » وليس فى إضافة هذا 
السلب إلى الذات المعبر عنها بكونها واجبة الوجود ما يوجب جعل الواجب مفتقرا إلى 
غيره . 

ثم يضيف الآمدی : إن ھؤلاء الفلاسفة يعتمدون فى نفى الصفات على الوجوب 
بالذات الذى يعلى عددهم الوحدة من كل وجه »> ويعشمد ون فى إثبات هذه الوحدة على 
بطلان الصفات» وهذا دور متم( ). 

(ب) واما الحجة الشانية للفلاسفة فعععمد على أن معنى (الممكن) ما يفتقرإلى 
فاعل؛ مع آنه قد یعرف ہا لا یتم وجوده ولا عدمه إلا بامر ځارج عن ذاته» سواء اکان 
هذا الأمر فاعلا أم قابلا » وعددئذ فيمكن أن يقال إن الوجود وسائر الصفات مثلا ممكنة › 
وإمكانها افتقارها إلى القابل لا إلى الفاعل؛ فإن وجودها لنفسها إلا أنها تحتاج إلى قابل هو 
الماهية . وهذا شبيه بقولكم إن العقل مؤثر فى إيجاد الصور الجوهرية والنفوس الإنسانية 
بذاته » وإن کان تأثيره فيها متوقفا على القوابل لما تقتضيه ذاته( "2. وواضح أنه يلجا هنا 
إلى حجة جدلية ؛ فققد عرفنا موقفه من الوجود والماهية » ولكنه يتنزل إلى القول بإمكان 
الصفات بهذا المعنى» ويستغل هذا الجزء من نظرية الفيض لكى يرد على حجتهم فى إنكار 
الصفات الإيجابية » وقد سبقة إلى ذلك الشهرستائى فى ( نهاية الأقدام )("). 

على أنه يتحول إلى زواية أخرى يبطل بها حجتهم معتمدا على جزء آخر من أجزاء 
نظرية الفيض فيقول : ثم ما المائع من أن يكون تأثير ذات واجب الوجود بالفاعلية والقابلية 
لا يتوقف على صفات حقيقية تستلزم التكثر » بل على سلوب أو إضافات لاتوجب شيئًا 
من ذلك ؟ كما قلتم فى صدور الكثرة عن المعلول الأول بسبب اعتبارات له متعددة لا 





. ٤١ - ٤١ انظر ؛ القسم الٹائی ص۳۲ ؛ ۰۳۳ (؟) الظر ؛ غاية المرام ص‎ )١( 
ء۲٢٢۲‎ 5١1١ ٣١۱۹۷ 3155 انظر ¦ نهاية الأقدام‎ ) ۳ ( 


۲۳۲٢ 





توجب تعددا فيه ولا كثرة » مثل كونه تمكنا » وكونه يعلم ذاته ويعلم ومبدأه » وما الفرق 
بین حالتنا هذه » وما قلتم به (١)؟‏ وقد سبقه إلى هذا ابن رشد والشهرستائى أيضا(؟), 

(ج) واما تمسك ا لعترلة بأن القدم أخص وصف الإلهية » فإن أرادوا أنه خاص به - 
تعالى - على وجه لا يشاركه فيه غيره من الموجوداث الأخرى فهذا صحيح , إذ كلها 
مخلوفه له مستندة إليه فى وجودها. وإن أريد أنه غير متصور أن يعم شيثين ولو كانا 
داخلین فى مدلول اسم الإلهية فهو لا يعدو أن يككون مصادرة على ا مطلوب ؛ فضلا عن 
أنه يتناقض مع مذهبهم ‏ أو مذهب البعض منهم ‏ فى المعدوم » وأنه ذات ثابتة فى القدم 
فى حالة العدم على ما لا يخفى (27. وقد سبق بمثل هذا النقد الجوينى فى الإرشاد(؛ ) , 
وتابعه عليه ابن تيمية فى ( مدهاج السدة ٠)‏ إذ يرد على تهمه ابن المطهر للأشاعرة بالقول 
بتعدد القدماء لإثباتهم الصفات؛ وهى تهمة يوجهها إلى الأشاعرة آخرون كابن عربى 
کو 

(د) اما حجة العترلة الخری فانھا تستقیم ان لو كان قيام الصفات بالذات كقيام 
الأعراض بالجواهر مٹل السواد والبیاض وسائر الأعراض بمحالھا ؛ ای انها تفتقر إليها فى 
وجودھا ولا تقوم إلا بها ؛ وليس الأمر كذلك فإن القيام بالغير اعم من ذلك ؛ الا ترى إلى 
الصور الجوهرية فإنها لا تقوم وحدها ولا توجد إلا فى مادة ولکٹھا ليست اعراضا لموادهاء 
ولاتثبت لھا خصائص الأعراض مجرد قيامها بها , أما إذا اعتبرتم مسجرد القيام بالغير خاصة 
للعرض » فلا مالع عندئذ من تسمية الصفات أعراضا ؛ ولكنه يبقى على أية حال مصطلحا 
خاصا لامشاحة فيه مادام المعنى واضحا » وهو أنها لا تفتقر إلى محلها انتقار التقوم به كما 
فى الأعراض المادية("2 ؛ وإن كانت لا توجد إلا معه , 





. ٦٤ انظر ؛ غایة المرام ص‎ )١( 

I ۱۲۸ ولهاية الأقدام‎ ١٠ ۲ ۸١ انظر ؛ نظرية المعرفة عدد ابن رشد د / قاسم‎ )٢( 
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ويلاحظ أن الأمدى فى رده على حجة الفلاسفة الأولى يختار القول بوجوب 
الصفات ومشاركتها للذات فى الوجوب » وقد سبقه الغزالى إلى التصریح بذلك(١)؛‏ 
وتابعه بعض المتأخرين من الأشاعرة فيما بعد (5). لكنا نلاحظ أنه فى رده على الحسجة 
الثانية قد اضطر إلى القول بإمكان الصغات كما فعل الرازى قبله("»؛ غير أن الرازى وقف 
أمام الصعوبة الناجمة عن ذلك مستسلما ؛ وهى كيف توصف الصفات بالأزلية وهى 
ممكنة ؟ وقد جعل الإمكان طريق إثبات الواجب وأمارة الحاجة إلى الفاعل المرجح ؟ ولم 
يسعه إلا الاعتراف بصعوبة المشكلة » وتفويض الأمر فى حلها إلى الخالق : « هذا السؤال 
صعب » وهو مما نستخير الله تعالى - فيه( 4) )2 وقد لبه السعد التفتازانى إلى هذه 
الصعوبة أيضا فى شرحه للعقائد النسفية(*) ؛ أما الآمدى فهو يستطيع اجتياز هله 
الصعوبة » إذ هو لا يعتمد فى إثبات الواجب بذاته على فكرة الإمكان وحدهاء بل 
الإمكان بشرط الحدوث كما سبق البيان ؛ وإذا فهذا الممكن الازلى- إن جاز التعبير - 
الذى لا يعنى الإمكان فيه سوى قيامه بالغير( ١‏ ) لايعترض طريقه فى إثبات الواجب بذاته؛ 
لأنه لا يعتمد فى هذ! على الإمكان المطلق ؛ بل على الممكن الحادث فعلاء كما سبق أن 
بيناه فى المبحث الأول من هذا الفصل . 

على أن اعتبار الصفات واجبة بالذات لا يخلو أيضا من صعوبة» بل هو أشد خطرا 
من القول بإمكانها - كما يرى عصام الدين الإسفرانيى - إذ هو مناف لأصل الإيمان وهو 
العوحید(۷) . ولکنا نعلم ان الصفات عند الأمدى لا تغاير الذات إلا من حيث المفهوم ». 
وهى فى الحقيقة داخلة فى مفهوم (الإله) المنصف بكمالاته أزلا كما سبق » وليس 
الاشتراك بينهما فى الوجوب إلا معنى سلبيا لا يفضى إلى تكثر فى ذات واجب الوجود ولا 
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ولكن يبقى بعد ذلك أن تحليل الذات الإلهية على هذا النحو إلى أجزاء » وإخضاعها 
لمقولات الإمكان والوجوب والعرضية والذاتية وغيرها من الاعتبارات الإنسانية» أو صفات 
المواد الكائنة الفشاسدة» ليس إلا خضوعا لروح القياس الذى انكره الآمدى طريقا إلى 
المعارف الإلهية ؛ وهو فياس الغائب على الشاهد . ولقد كان أولى به أن يكتفى بإثبات إله 
واحد متصف بكمالات الألوهية دون التعمق إلى ما هو أبعد من ذلك من إمکان الصفات 
أو وجوبهاء فهو تكلف لا يفضى إلا إلى مثل هذه الإشكالات؛ التى إن حللنا بعضًا منها 
فقد نعجز عن حل حاسم لها جميعا . 

وبما يلاحظ أيضا أن الآمدى يصرح بوصف هذه الصفات بالقدم والأزلية » وإن كان 
يؤثر لفظ الأزلية؛ فى كل من الأبكار والغایة( )١‏ ء عند الكلام على هذه الصفات إجمالا. 


وقد حكى الاشعرى فى المقالات توقف بعض الاصحاب عن وصف الصفات - على 
حيالها - بالقدم (۴) ؛ هذا مع تسليمهم بالمعنى المراد وهو أن الله - بصفاته - قديم. 
ويبدو أنه كان لهذا الأمر أهمية خاصة عند المعترلة القائلين بان القدم ا خص وصف الإلهية 
؛ ولذا يشتدون على الأشعرى لتصريحه بقدم الصفات( ") » يقول القاضى عبد الجبار : « 
وعند الكلابية أنه - تعالى س يستحق هذه الصفات لمعان ازلیة ء واراد بالازلی القدیم إلا 
اله لما رأى المسلمين متفقين على أنه لا قديم مع الله لم يتجاسر على إطلاق القول بذلك . 
ثم نبغ الأشعرى وأطلق القول بأنه تعالى يستحق هذه الصفات لمعان قديمة:؛ لوقاحته وقلة 
مبالاته بالإسلام والمسلمين )10 ) , 

وهذا النص يعكس -حنق المعتزلة على الاشعرى؛ ويدل فى الوقت ثفسه على خطورة 
وصف الصفات بالقدم فى نظر هؤلاء المتكلمين القدماء . وقد جرى الماتريدية على وصف 
الصفات بأنها أزلية قديمة 57 24؛ وقال بذلك أيضا بعض الككرامية(1 )؛ كما يوافق على 
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هذا أيضا ابن تيمية » مع تفصيل سنعرض له فى مسألة قيام الحوادث(١)‏ بذاته تعالى ١‏ 
ويحكى القاضى عبد الجبار أن بعض الصفاتية منعوا ان توصف هذه المعالى بالحدوث أو 
القدم(") . 

ويستدل الأمدى على القدم بغير طريقة الأشعرى فى التقسيم ؛ إما أن تحدث الصفات 
فى ذاته تعالى فتكون محلا للحوادث ويلرم حدوثهاء أو فى غيره فيكون عالما بعلم غيره 
مريدا بإرادة غيره وهذا ظاهر البطلان» أو أن يحدثها لا فى محل وهو لا يقل بطلانا عن 
سابقه لأن معناه قيام الصفة بنفسها وهذا يفضى إلى تعدد القدماء المستقلين؛ وإذا فيجب 
أن تكون قديمة(5) . ويؤثر الآأمدى الاستدلال على قدمها ببطلان تسلسل ال حادثات ؛ 
فإن الإرادة أو القدرة مغلا لو كانتا حادثتين لاحتاجتا فى إحداثهما إلى قدرة وإرادة أخرى 
تخصصهما وتوجدهما » وكذا القول فى الثانيتين إلى ما لانهاية له » وهو فرض غير مقبول 
؛ لما يؤدى إليه من ا حالات ؛ فوجب القول بأن الصفات قديمة(؟). 
- الصفات وطريقة إثباتها : 

هل من طريق لإثبات الصفات إجمالا » أم لابد من إثبات كل منها على حدة بدليل 
خاص ؟ 

يعرض الآمدى لهذه المسألة فى ( غاية المرام ) فينتقد الطرق التى اتبعها المتكلمون 
لإثبات الصفات إجمالا » ويفعل مثل ذلك فى ( الأبكار ) مع زيادة سدشير إليها فى 
النهاية» وهى اقتراح طريقة جديدة لإثبات الصفات جملة يمكن أن نسميها ١‏ طريقة 
الكمال » فلنبد! الآن بنقده لطرق القوم » ثم نعرض فكرته المقترحة , 
الطريقة العامة : 


وهى التى سلكها أهل الإثبات كما يقول الأمدى فى ( غاية المرام )2*0 » بل إنها أو 
أجزاء منها هى طريق المعتزلة ايضا كما سئرى(7) ؛ وهى تقوم اساسا على مدا قياس 
الغائب على الشاهد . ولذا يرفضها الأمدى طبقا لمنهجه الذى سبق بيائه . ولهذا الطريق 





. 187 انظر ؛ ابن تيمية السلفى م8١١8-1١١1 ؛ (؟) شرح الاصرل‎ )١( 
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مرحلتان کما یقول الآمدی : ١‏ وهو أنهم تعرضوا لإثبات احکام الصفات اولاء ٹم 
توصلوا منها إلى إثبات العلم(١)‏ بالصفات؛ قالوا : العالم فى غاية الحكمة والإتقان؛ ومثله 
مع إمكانه لا يصدر إلا عن مريد له قادر عليه عالم به كما هو الحال فى الشاهد ؛ وإذا 
ثبتت هذه الأمور لصائع العالم فلا بد أن يكون حيا إِذ الحياة شرط هذه الصفات فى 
الشاهد » فكذا فى الغائب ؛ ويلزم من كونه ححيا أن يكون سميعا بصيرا متكلما » فإن من 
لم تثبت له هذه الاشياء يتصف بضدها من عمى وطرش وخرس طبقا لما فى الشاهد أيضاء 
والخالق مئره عن كل نقص . وهذا هو القدر الذى يتفق فيه المعتزلة والأشاعرة ثم يختلف 
طريقاهما بعد ذلك . 

ويرى الأمدى أن هذا الطريق « مما يضعف التمسك به جدا ۲ على حد قولهء لأنه 
ينبنى على الاستقراء ثم قياس الغائب على الشاهد وهو فاسد( ؟). ويفيض الآمدى فى 
بيان ذلك با لا يخرج عما عرضناه فى الباب السابق ؛ وإن كنا نشير هنا إلى تنبيهه إلى 
خطورة هذا القياس على مبدأ التئريه » إذا ما انسفنا إلى إثبات كل اسحكام الشاهد للغائب 
مع ما فيها من نقص. ويخص("! الأشاعرة بنقد «خاص لأنهم مع قرلهم به يقررون أن 
الفاعل فى الشاهد مخالف للفاعل فى الغائب» فليس هنا إلا الاكتساب لا الفعل الحقيقى) 
وإذا فالموجود فى الغائب» غير الموجود فى الشاهد . والموجود فى الشاهد غير الموجود فى 
الغائب » ( فأنى يصح القياس) (5) ؟! وقد سبقت الإشارة إلى أن الأشاعرة يحرصون 
بالنسبة لأفعاله تعالى على إبطال حكم هذا القياس على حين يصححوئه فى مسائل 
الصفات» وأن المعترلة على العكس من ذلك بوجه عام . 

ويرى الآمدى أنه متى بطل الأساس الذى يقوم عليه هذا الاستدال فقد الهارت 
سائر أجزائه الأخرى(*) » وان كان يواصل نقده له ؛ فإن الأشاعرة زادوا على ما سبق أنه 
١إذا‏ ثبتت هذه الأحكام فهى لا محالة فى الشاهد معللة بالصفات: فالعلم علة کون العالم 
عالما » والقدرة علة كون القادر قادراء إلى غير ذلك من الصفات » والعلة لاتختلف شاهدا 
ولا غائبا أيضا)(27 . وينقد الآمدى هذه المرحلة أيضًا بأئها ليست إلا ضربًا من ضروب 





)١(‏ انظر ؛ غاية المرام ص 41 , )٢(‏ انظر ؛ الأبكار 2166/1١‏ ب 
(؟) انظر : غاية المرام ص 48 . ( 4 ) غاية المرام ل 17١‏ , 
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القياس المل كور» وقد عرف بطلانه( )١‏ ۰ 


ثم يعترض من جهة ا خرى على الأشاعرةء بأن إثبات الصفات عن طريق التوصل إليها 
من أ حكامها يعبى أن الا حكام عند المشبت أعرف من الصفات نفسهاء فكيف تعرفون 
الاحكام بواسطة هذه الصفات وتقولون : القادر هو من قامت به القدرة ؟ أليس فى هذا 
دور واضح (۲) ؟ 

ويلاحظ الآمدى أيضاً عدم اقتداع شيوخ الأشاعرة أنفسهم بهذه الطريقة » ولذا عدل 
بعضهم ٠"‏ إلى طريقة أخرى ؛ هى ادعاء البديهة والضرورة فى دلالة الإحكام والاتقان 
على احکام الصفات » وادعاء الضرورة أيضا فى دلالة هذه الأحكام على الصفات نفسها 
. وإذا كان الأمدى يوافق على النطرة الأولى(“) . فهو يرى أن الخطوة الثانية ليست إلا 
من قبيل ( التحكم ) وإلا فكيف نفسر مخالفة كثير من العقلاء فيها كالمعتزلة والفلاسفة › 
وهل تبيح لهم أيضا أن يتمسكوا بالبداهة فيما يقولون(9)؟ 

أما فكرة ( الأعدام ) وعليها يعتمد الشيخ الأشعرى نفسه فى إثبات بعض الصفات 
-كما سياتى - فإن الأمدى يرفضها معتمدا على بيان معنى ( التقابل) وأقسامه ؛ 
والمتقابلات هنا تتمثل فى كل من السمع والبصر والكلام من ناحية والطرش والعمى 
والخرس من ناحية أخرى؛ وتقابلها هو من قبيل تقابل العدم والملكة؛ ومعلوم أنه لا يلزم من 
نفى الملكة تحقق العدم ؛ ولا من نفى العدم تحقق الملكة » ولهذا يصح أن يقال إن الحجر 
ليس باعمى ولا بصير ؛ نعم إِنما يلزم من ( العدم ) الملكور ارتفاع (القوة ) الممكنة للشىء » 
والمسئحقة له أو لذاتى له » كما بيدا » والقول بارتفاع مثل هذه القوة فى حق البارى يجر 
إلى دعوى محل النزاع والمصادرة على المطلوب وهو غير معقول (1) . فليس فى يد 
صاحب هذا الدليل برهان على أن طبيعة ذات البارى تستحق مثل هذه القوى من سمع 
وبصر وكلام . 


أما المعترلة فإلهم يشتركون مع الأشاعرة فى النصف الأول من الطريق » وقد عرفنا ما 


(١)انظر‏ غاية المرام ٢۲٢۱ء‏ ب, )٢(‏ انظر غایة المرام ص49 - ١ه‏ , 
)٣(‏ کالباقلانی وا جوینی ؛ انظر : غاية المرام ص ٠5؛‏ والابكار /١‏ 0ه ب , 
٤ (‏ ) انظر ؛ الاہکار ۲۹۲/۱ . (5) غاية المرام ل١7اب‏ , 


(")غاية المرام ل ؟ 7ب ؛ وانظر ؛ الاہکار ١٦/١‏ :ب و المبين ل ١٠ا‏ 
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فيه » ولكنهم ينفردون بالقول بان هذه الأحكام مستحفة للہارى - تعالى - لذاته » أو 
لامور ثابتة لهذه الذات ليست بموجودة ولا معدومة؛ وهى ما يسموثه ( الأ حوال) » لكنها 
على أية حال ليست مستحقة له لمعانى قائمة بذاته كما یدعی الأشاعرة( .)١‏ 

ويهتم الآمدى بإبطال ما يخص المعتزلة من هذه الطريقة » وهو ادعاؤهم عدم تعليل 
هذه الأحكام بئاء على أنها واجبة لله تعالى» والواجب لا يفتقر إلى غلة(؟24. ويلاحظ 
الآمدى بحق أن القوم هنا يعدلون عن قياس الغائب على الشاهد( "). ولكنه ينتقدهم بأنه 
إذا كان مرادهم بوجوبها عدم افتقارها إلى علة فهو عين المصادرة على المطلوب وإن كان 
المفصود أنه لابد منها لواجب الوجود فللك مما لا يدافى التعليل بالصفة ؛ فإن الشىء قد 
يكون ملازما لأن علته ملازمة ايضا(؛ » . ونجد مثل هذا الرد على المعتزلة فيما بعد عند 


ابن تيمية(*) , 


ثم يعرض الأمدى هنا حاولة إمام الحسرمين الجوينى الرد على فكرة المعتزلة فى أن 
الواجب لا يعلل بان ذلك منتقض طردا وعكسا(؟ ) ؛ وينفدها بائها قائمة ایضا علی مہدا 
قياس الغائب على الشاهد » مع أن « للخصم أن يسلم بغبوث هذه الصفات للبارى - 
تعالى - على وجه تكون النسبة بينها وبين أحكام ذوائدا على نحو النسبة القائمة بين ذاته 
وذواتنا » وإذ ذاك فلا یلزم من تعلیل احد ا ختلفین ان یکون الآخر معللاء(۷)ء ويشمسك 
بالرد الذى عرضناه آثفا , 

اما ادعاؤهم - أو البعض منهم - للأحوال » فقد أفرد له الآمدى فصلا خاصا فى 
غاية المرام(4) » كما تحدث عنه فى الأبكار(؟ )؛ وهو يدسب القول بها إلى أبى هاشم 
ا جہائی من المعتزلة وإلى الكرامية ؛ وبعض الأشاعرة كالقاضى ابى بكر وأبى المعالى 





. انظر : شرح الأصول ا حمسة ص۱۸۳ وما بعدها‎ )١( 
۱۸۳ ء ونھایة الاقدام‎ ٣١٢-۱۹۹ ؟) اعتمد العترلة فعلاً على هله الفكرة ؛ انظر : شرع الأصول ا خمسة ۱۷۲ ء‎ ( 
, ؛ ب‎ 17١ وغاية المرام ل‎ 65/١ (؟) انظر ؛ الأبكار‎ 


( 4 ) الظر + غاية المرام ص ٦۷‏ -- 18 , (ھ) انظر ؛ الموافقة ۲۳۰۱/۲ ۲۳۱, 
)٦(‏ انظر ؛ ص ۳۹ من غاية المرام » وقارن الڑرشاد ۸٤‏ - ۹۰ والاہکار /١‏ ۱۰۷۰ء 
(۷) غایة امرام ١۲ا‏ ء (8)غاية المرام ل ٠١‏ وما بعدها . 


(۹) انظر : الاہکار ۱۱۱١/٢‏ وما بعدها , 


۲۷ 





الجويدى( ١‏ )» فاما أبو هاشم واتباعه من المعدرلة فقد اشتهر ذلك عدهم("). وأما الكرامية 
فلم أستطع الحصول على نصوص تثبت ذلك إلا ان تكون (الاحوال ) عندھم ھی المعانی 
التى تقوم بذاته - تعالى - فتدشا عدها الحلوقاث الختلفة كما نقل عن ابن الهيصم("). 
واما الباقلانى فدحن نجده فى ( التمهيد ) يرفض الأ-حوال بمعناها الاعتزالى ويصفها بأنها غير 
موجودة ( 4 »)» وقد ذكر الأمدى فى الأبكار أنه تردد قوله فى الاحوال بين النفى 
والإثبات( *). وأما الجوينى فإن الشهرستانى يدسب إليه أنه قال بها أولا ونفاها أخيرا(” )؛ 
مع اننا جدہ پرفض الأاحوال فی کتاب ( الشامل )(۷) ویقبلھا فی (الإرشاد)(۸) وکتاب 
الإرشاد متاخر عن الشامل تأليفا(؟ ), 

وبعد مناقشة منطقية حول إمكان تعريف الحال عن طريق الحد أو الرسه( )١'‏ ينتهى 
الآمدى إلى أنها «عبارة عن صفة إثباتية لموجود غير متصفة بالوجود ولا بالعدم )١١(0‏ ثم 
يذ كر أنها تنقسم عندهم إلى معللة وغير معللة » ثم يجه بعد ذلك إلى مناقشة حجة 
مثلبتی الأحوال : 

إِن الدوات ا ختلفة کالسواد والبياض مثلا تتفق فى شىء هو ( اللولية ) ثم تختلف 
بعد ذلك فى السوادية والبياضية » وما وقع به الاتفاق غير ما وقع به الافتراق» فاللونية ثابتة 
وهو المطلوب ؛ ثم إن إنكار الأحوال يفضى الى إنكار القول بالحدود والبراهين » فهى 
تعتمد على مثل هذه المعانى والأحكام من اللونية والحيوانية والناطقية » واستحالة إثبات 
صفات الرب - تعالى - إذ مدشا القول بها ليس إلا قياس الغائب على الشاهد(؟١).‏ 


فأما بالنسبة للشق الأول فإن اللوئية وسائر المعانى الكلية لا وجود لها فى الأعيان؛ 





(١)انظر‏ ؛ غاية المرام ص ۲۷ء 
(؟) انظر مثلا : الفرق بين الفرق ۱٦١‏ ؟8١‏ والملل والنحل .1١80- 38/1١‏ 
( ۳ ) انطر : نشا الفگر .٦۳۱ ١ ٦۳۰/۱‏ (4)التمهيد ص ه١1 .۱٥١‏ 


(ہ) الاہکار ل ۱١٤١/١‏ ب ۰ ۱۱۱۰. ( ٦‏ ) نهاية الأقدام .٠١١‏ 
(۷) انظر : الشامل ۷۱/۱ ٥ ۱۹٦۰‏ (۸) انظر ؛ الإرشاد ۸٤-۸۰‏ 
(9)انظر : مقدمة الشامل )١١( . 7/١‏ انظر غایة الرام ل ۱۱١‏ ب 


(١١1)غاية‏ المرام ل ٠١‏ س ومغله فى الأبكار ١١5/5‏ ! والمبين ل ١5‏ ب , 
)۱١(‏ انظر غایة الرام ل ۲١۲۱ء‏ 


۲۲۸ 





وإنھا ھی موجودۃ فی الأذھان ‏ يستخلصها العقل من السواد والبیاض وسائر الالوان ا جزلیة 
اللشخصة الموجودة فى الخارج ؛ واللولية فى السواد ليست زائدة على ذاته من حيث هو 
سواد بل هى داخلة فى مفهرمه وحقيقته » ولذا فلا يمكن تعقل السواد بدون تعقل اللولیة 
اولا «وما لاتتم الذاث إلا به وهو مقوم لها كيف يككون زائدا عليها:(١)‏ ؟؛ وحن نشہت 
هذه الأمور الكلية ولا نقول إنها مجرد الفاظ واسماء كما ذهب البعض » ولكنا لا نقول : 
«إنها ليست موجودة ولا معدومة » بل الواجب أن يقال إنها موجودة فى الأذهان معدومة 
فى الأعيان ٠‏ ) وبهذا يتمهد طريق العلم دون حاجة إلى الأحوال بالمعنى الذى يريدون » 
وبمكننا أن نشبت كل المطلوبات ومدها الصفات الإلهيةء» على أن الآمدی یری ان إثبات 
الصفات لا يتوقف على قياس الغائب على الشاهد كما زعمواء بل هناك طرق أخرى › 
وطريقتهم هذه هى مما یضعف التمسلك به جداء كما سبق أن قال, 


وبعد مناقشات غير قصيرة يشول الآمدى : ١‏ وإذا شحقق ما ذكرناه . علم منه القول 
بنفي الأحوال إلا على ما أشرنا إليه من الاحعمال » ولقد كثرت طرق المعكلمين ههدا فى 
طرفى النفى والإ ثبات لكن آثرنا الإعراض عنها شحا على الزمان من التضبيع فيما لايتحقق 
به كبير غرض والله الموفق للصواب0("؟) , 

والحق انها مناقشات غير مجدية » وهى تتسم بالطابع المنطقى المجرد » وقد سبق ان 
نفلنا عن الشهرستانى قوله بان المععرلة - وهم أول القائلين بالاحوال ‏ تأثروا فى ذلك 
بكلام المناطقة عن الأجئاس والأنواع » وايا ما كان المصدر الذى استمدوا منه هذه الفكرة 
ومدى علاقتها بفكرة الكليات المنطقية0؛ ) ء فیبدو لی انھم موا إليها كحيلة فكرية تتيح 
الاعتزالى نفسه القائمة على التوحيد وانفراد الإله بالقدم » فإن هذه الأحوال رغم ثبوتها لا 
توصف بوجود ولا عدم وبالتالى لا توصف بحدوث ولا قدم » وهى أيضاً تتصل بفكرتهم 
القائلة « إن العدم ذات » كما هو واضح . 





, ۳۳ غاية الرام ل۳۴٠ . ب, ( ۲ ) شای المرام س‎ )١( 
, ۱۸۷ .- ۱۷۸ انظر : المنطق السوری د/ الیشار‎ )٤( غایة امرام ل١١۱ ۔‎ )۳( 


۲۲۹ 





ولكن اذا یقول بها الباقلانى والجوينى ؟ يبدو لی ان ذلك متصل برای الباقلانی فی 
افعال العباد ؛ فإن قدراتهم تؤثر » عنده » فى تلك الأفعال من حيث صفاتها أو أحوالها 
التى تقع عليها من طاعة أو معصية . لا من حيث ذواتها » فإيجاد تلك الذوات يستند إلى 
إرادة الله وحده ؛ فالهدف قريب منه عند أبى هاشم » ولكن صح هذا فإنه يمثل ثموذجا 
لتبادل الأسلحة بين المذهبين المتصارعين مدد وقت مبكر » واما الجوينى فيبدو أنه لجا إليها 
كطريق لإثبات صفات المعانى عن طريق إثباث ا حكامها أولا » كما ذكر الآمدى فيما سبق. 
طريق الكمال : 

ولكن إذا كان الأمدى ينتقد طرائق المتكلمين فى إثبات الصفات على وجه الإجمال: 
فهل يوجد لديه طريق آخبر لذلك ؟ إنه يجيب عن هذا بالسلب فى غاية المرام: «فإذا 
السبيل الذليل فى إثبات الصفات إنما يتضح بالتفصيل» وهو أن نذكر فى كل واحدة منها 
طرفا ونذكر ما يتعلق به من البياث ويختص به من البرهان)(١)2,‏ 

ولكنه فى الأبكار يقول  :‏ واعلم أن هدا طريقة رشيقة يمكن طردها فى إثبات جميع 
الصفات النفسائية وهى ثما الهمنى الله تعالى - إياه » ولم أجدها على صورتها وتخريرها 
لأحد غيرى » وذلك أن يقال : المفهوم من كل واحدة من الصفات المذكورة إما أن یکون 
صفة كمال للموصوف بها وإلا كان حال من اتصف بها فى الشاهد أنقص من حال من لم 
ينصف بها . وهو -خلاف ما نعلمه بالضرورة فى الشاهد » فلم يبق إلا الفسم الأول وهو أنها 
فى نفسها وذاتها كمال» وعند ذلك فلو قدر عدم اتصاف البارى -تعالى- بها لكان ناقصا 
بالنسبة إلى من اتصف بها من ملخلوقاته » ومحال أن يكون الخالق أنقص من ا خلوق( .٢۲‏ 

والحق أنها طريقة سهلة ولا تخلو من رشاقة كما يصفها الأمدى » الذى يحرص على 
إبعادها عن شبهة قياس الغائب على الشاهد بمحاولة إثبات أن هذه الصفات كمالات فى 
الواقع ونفس الأمر ؛ بصرف النظر عمن اتصف بها فى الشاهد ؛ وهو يرد على من عارضه 
فى ذلك متمسكا بأن هناك بعض الكمالات كالذوق والشم ونحوها ؛ ومع ذلك لا 
يطلقونها على الله » بقوله إنه لابد من أن تكون هذه الصفات كمالات فى نفسها »أو 





(١)غاية‏ المرام ل؟؟ ب .. ص ٤٤‏ من القسم الثانى , )٢(‏ الابکار ١۷/١‏ ب .۱٥۸۰‏ 


۲۳٣۰ 





ليست كذلك » ولا واسطة بين ذلك فی نظر العقل ء واما ما ذکرتموہ فتحن لا نمائع فی ان 
كل كمال فى الخلوق يجب أن يثبت للخالق إلا أن يستلرم نقصا من جهة ما ء ومن ادعی 
أن العلم والقدرة وسائر الصفات تجر نفصا إلى ذاته - تعالى - فعليه البيان» وعلينا أن يبه 
فى عرضنا التفصيلى لهذه الصفات واحدة واحدة ,)١(‏ 

ولعل ابن رشد قد سبق الآمدى إلى طريقة الكمال هذه وإث سماها طريقة 
التشبيه( ؟ )» كما نجدها أيضا عند اللسفى الماتريدى دون تفصيل فى معرض اسبد لاله على 
قدم الصفات( "2 » وفيما بعد نجد ابن تيمية يهثم بهذه الطريقة ويجعلها عمدته الأساسية 
فى إثبات صفات البارى(؛؟ ) ؛ ومثله فى هذا تلميذه ابن القيم(*)؛ وبعض المتاثرين به 
کابن اہی العز ا حنفی(٦)ء‏ بل نجد بعض المعاصرين يلجأ إلى هذه الطريقة كالشيخ محمد 
عبده فى حاشيته على العقائد العضدية(")2, 

بقى أن حديث الأمدى عن هذه الطريقة فى الأبكار قد يلقى طلا من الشاك على ما 
رحجته من تقدم (الأبكار) على (غاية ا مرام )؛ ولكن ما يهون منه أن الآمدى يلجا فعلا 
- وعلى وجه التففصيل- إلى طريقة الكمال فى إثبات الصفات فى كتابه ( غاية المرام)» 
كما ستؤكده الدراسة التفصلية لموضوع الصفات فيما بعد , 
۷- هل الصفات متغايرة فيما بينها ؟ 

تعرض المتكلمون من مثبتة الصفات لهذا السؤال » وااختلفت كلمتهم فى الإجابة عنه 
- كما يحكى الأشعرى - على ثلاث مقالاتث : فقال بعضهم : «الصفات تعغاير» وهى 
اغيار» وليست هى مع ذلك غير البارئ . رقال قائلون : کل صفة لا هى البارئ ولا ھی 
غيره . وقال قائلون : كل صفة لا يقال هى الأخرى ولا يقال هى غیرھا ء ولم یقولوا لا 
هى الأخرى ولا هى غيرها)50) وللاحظ أنهما رأيان اثنان فقط فی علاقة الصفات بعضها 
بالبعض الآخر : فالبعض يقطع بالتغاير » وآآخرون لا يريدون القطع بهذا ولابنقيضه , 





(ا انظر ؛ الأبكار 8/1ه أ ب (؟)انظر ؛ ابن رشد وفلسفته الديئية ص ٠١١‏ . 
)٣(‏ انظر ؛ بحر الكلام ص 15 . ( ٤‏ ) ائظر ! ابن ثيميدٌ احلبلی +۱۱١‏ ١٦۱۱ء‏ 
)٥(‏ انظر : مدارج السالگپن ۳۱/۱. )٦(‏ انظر ؛ شرح الطبحارية ۲۹ ٠٠٠١‏ , 

(۷) انظر ؛ شرح العقائد العضدیة ,۱٥۷‏ (8) مقالات الإسلاميين 518/١‏ 7"1, 


۲۱۹ 


وقد ورث الأشاعرة هذا السؤال الخطير الذى تنبع خطورته من أنه من الممكن أن 
يجرهم إلى الاعتزال أو يؤكد عليهم تهمة تعدد القدماء( ')» وقد فر بعضهم من مواجهنه 
عقليا إلى الكمسك بالسمع الذى أثبت أكثر من صفة » يقول الشهرستانى » مصورا هذا 
الموقف فى ختام كلامه عن الصفات ؛ « ... ثم هل تشترك هذه الحقائق والخنصائص فى 
صفة واحدة أو ذات واحدة فتلك الطامة الكبرى على المتكلمين» حتى فر القاضى أبو بكر 
الباقلانى - رضى الله عنه - منها إلى السمعء وقد استعاذ بمعاذ والتجا إلى ملاذ . والله 
الموفق)2 25 , 

ويبدو أن بعضهم صرح بعدم تغاير هذه الصفات ورجوعها إلى معنى واحد لا هو 
نفس الذات ولا غيرها » وقد أشار الأمدى إلى ذلك فى غاية المرام دون تحديد» وفی کتاب 
( المضدون به على غير أهله ) المدسوب إلى الإمام الغرالى : ١‏ يتخيل بعض الناس كثرة فى 
ذات الله تعالى » عن طريق تعدد الصفات » وقد صح قول من قال فى الصفات لا هو ولا 
غيره» وهذا التخيل يقع عن توھم التغایر؛ ولا تغاير فى الصفات)("2. ثم يضرب لذلك 
بعض الأمثلة مؤكدا ألا تغاير بين العلم والقدرة والكلام إلا من حيث الاعتبارات(؟2. 

وقد نرع الإمام الرازى فى بعض كتبه إلى اعتبار الصفات وجوها للذات أو مجرد 
نسب وإضافات فاقترب إلى -حد كبير من موقف المعتزلة والفلاسفة( °) . 

أما الأمدى فيحكى ننا فى (غاية المرام ) أن الذى عليه الشيخ أبو الحسن وعامة 
الأصحاب أن الصفات النفسية لذات واجب الوجود ؛ كالعلم والقدرة وغيرها ١لا‏ يقال 


إنها عينه ولا غيره . بباء على أن معنى المتغايرين كل موجودين صحت مفارقة أحدهما 





)١ (‏ يشير الغزالى إلى خطررة هذا السؤال من هذه الجهة فى (الاقتصاد ) ٥۷۹‏ , ولكنه يحاول الإجابة عله باختيار 
تغاير الصفات فيما بينها مع وحدة كل منها ذاتها » ولكنه بشير إلى انه يلير إشكالات عريصة؛ غير انها أقل من 
إشکالات ای اختیار آخر ؛ ولا سبيل إلى حسم مثل هذه الإشكالات فى أمر كهذا يتعلق بذات الله وصفاته 
المتعالية على افهام الخلق . انظر : الاقتصاد ص 4 - ۰۸۱ 

۲۳۷ ء۲٣۳٢ نھایة الاقدام‎ )٢( 

( ۳ ) المضدون به على غير أهله ٠‏ ضمن مجموعة القصورالعوالی ص ۳۱۱ . 

. ۲۱۹ السابق . ه ) فخر الدین الرازی واراؤة ص‎ )٤( 


۳۲ 





للآخر بوجه ما كالزمان والمكان ونحوهء وهذا الكلام بعيئه جار فى تغاير الصفات النفسية 
بعضها مع بعض أيضا)( 2١‏ وهذا يدل على ان الاشعرى قد اختار الموقف الأخير فيما 
تقلناه آنفا عن ( المقالات )» وتابعه أكثر أصحابه على ذلك . 

ولكنه لا يرضى عن هذا ويعقب على ما سبق بقوله : «وهذا مما لا أرى حاصله يرجع 
إلى أمر يققينى ولا إلى معنى قطعى ؛ وإنما هو راجع إلى أمر اصطلاحى 500 )) شم يموضح 
ذلك بان الصفاث تتغاير فعلا من .حيث المفهوم » فإن المعدى الذى تدل عليه كل واحدة 
منها غير ما تدل عليه الأخرى ؛ ويمكن فهمه مستقلا عن غيره » وھذا ارضح معانی 
الغیریة( ,)٣‏ 

ولكن هل يعنى ذلك التغاير الحقيقئ » أو تعدد الصفات حقيقة » وهل يجوز لنا 
التصريح بذلك ؟ إنه يرى أن الشرع لم يبح ذلك0( 24 » فضلا عن أنه لا تتعلق به ضرورة 
اعتقادية» فماعلى المؤمن إلا أن يئبت الكمالات الختلفة التى شهد لها العقل ونطق بها 
السمع دون دخول فى هذه المضايق التى وقع فيها بعض الاصحاب فعجزوا عن تحقيق 
الجواب . ويعرض الأمدى بعد ذلك إجابائهم مبرهنا على ضعفى جواب القائلين بتعددها 
وتغايرهاء ويشير إلى ما يرد عليه من إشكالات؛ وكذا بالنسبة إلى من قال باتمادها 
ورجوعها جميعا إلى معنى واحد » مؤكدا أن الموقف السليم ‏ حتی من الناحیة العقلية - 
هو الإعراض عن مثل هذا البحث الذى لا يوصل إلى يقين ولا يفضى إلى خی والا 
یستخفنا تهويل المهولين بمثل هذا السؤال الذى ليس فى يدنا إمكانات الفصل فيه » بل ولا 
يهمنا التصدى:*) له أصلا : « إذا ثبت القول بكوئه محيطا بالموجودات وعالما بها 
ومخصصا لها فى وجودها وحدوثها » وثبت له غير ذلك من الكمالات المعبر عنها 
بالصفات » فهو ما طلبناه وغاية ما رمناه )(") . 


ولقد اختار الآمدى بذلك الترقف الموقف السليم الذى سبقه اليه ابن رشد ودعا إلى 





(١1)غاية‏ المرام ل 151 ٦٦‏ ب, )٢(‏ غابۂ امرام ٦٦ب‏ . 
(۳) السابق . (4 ) نفس الموضع السابق , 
)٥(‏ الظر ؛ غایة المرام ل ۱ ہپ 

)٦(‏ غایة امرام ل ٥٥‏ ب 


۲۳۳ 





الأخذ به فى مثل هذه المضايق » يقول أستاذنا الد كتور محمود قاسم - فى مقدمته لناهج 
الأدلة - : « فليس من شان العامة ولا المتكلمين إذا أن يشغلوا أنفسهم با لا طاقة لهم به › 
وينبغى لهم أن يعترفوا بتعدد الصفات» » وأن يدعوا رجال البرهان والفلسفة يقررون هذه 
الحقيقة الكبرى وهى أن الصغات لا يمكن إلا أن تبدو متعددة من وجهة النظر الإنسائية › 
وأما فى حقيقة أمرها فهى فوق مستوى عقولا جميعا . وهذه حقيقة يرى ابن رشد أنه من 
الواجب آلا يصرح بها للجمهور لا لأنها خاطفة » ولكن لأنهم يعجزون عن فهمها)(١),‏ 

ونخدم بذلك هذه المسائل التمهيدية بعد أن اتضح لنا موقف الأمدى من مسألة 
الصفات ومشاكلها الرئيسية بصفة عامة . ويثبين لنا مها دقته فى النظر وجرأته فى نقد 
شيوخه الذين يجلهم ويقدرهم كالباقلائى والجوينى والشيخ الأشعرى نفسه . ولرعته 
التنزيهية الواضحة ؛ وحرصه فى نفس الوقت على تأكيد الكمالات الإيجابية للذات 
الإلهية التى يسميها ( الصفات النفسية ) » أى أنه بعبارة أخرى يحرص على الجمع بين 
طريقى « التشبيه والتنزيه ؛ ؛ أعنى طريقي الإثبات والنفي» ولله امكل الأعلى وهو العزيز 
الحكيم . 


کا عبد علد 





١ (‏ ) مناهج الأدلة المقدمة ص 4 ' 


o 





الميحث الثالث 
الصفات النفسية أو معرفة الإالبات 

تمهيد عام : 

إذا كانت معرفة حقيقة ذات الله - سبحائه- غير ممكنة للعباد» فليس معنى ذلك أن 
المعرفة به تعالى - ولو على وجه الإجمال - مستحيلة » أعنى المعرفة الممكنة فى الحياة 
الدنيا» بل هى متاحة لكل عاقل؛ أو بالأحرى واجبة على كل مكلف» فى نظر الآمدى 
وغيره من المتكلمين . 

والطريق إلى هذه المعرفة الممكنة الواجبة فى الوقت نفسه ‏ الممكنة بالعقل والواجبة 
بالشرع - مكون » فيما يرى الآمدى » من مرحلتين : أولاهما مرحلة الإثبات أو التشبيه › 
أى إثبات كل كمال اخبر بە الشرع؛ وحكم العقل بأنه كمال فيمن يتصف به؛ لله 
سبحائه؛ إذ لا يعقل أن يكون الخالق أنقص من المخلوق » ولكن مع مراعاة التفرقة بين 
صفات ا خلوق وصفات ا حالق ؛ حتى فيما هو من قبيل الكمالات . 

والائية هى ( مرحلة التنزيه) وهى سلب كل سمات النقص والقصور التى مجدها فى 
البشر وفى سائر الموجودات المادية » الكائئة الفاسدة » المحصورة فى المكان والزمان: عن الله 
- سہحاله - الذی هو مبد؟ الکائدات وخالق ما سواه من الموجودات ؛ والمتعالى فوق كل 
القیود وا حدود التی تەخضع لھا ا خلوقات . 

ومن ثم نجد الآمدى - فى كتابه غاية المرام - يجعل كلامه عن صفات الله سبحائه 
- بعد أن أثبت وجوده - فى قانونين : أحدهما ( فى إثبات الصفات وإبطال تعطيل من 
ذهب إلى ثفيها من أهل المقالات 4١0)‏ » والآخر فى (إبطال التشبيه وبيان ما يجوز وما لا 
يجوز على الله سبحانه ) وإن كان قد فصل بيئهما بالحديث عن ( وحدانية البارى 
تعالى )7 ' 2 فى قانون مستقل » وهو » ولا شك » من قبيل معرفة التئريه ؛ إذ هو يهدف إلى 
سلب التعدد عن ذات البارى تعالى . 

كما نجده فى الأبكار يفرد فصلا لإثبات الصفات النفسية ٣"‏ وآخر لما لا يجوز على 


١ (‏ ) انظر ص ۲۷ وما بعدها من غاية المرام ( ۲ ) انظر ص ۱٤١‏ من غاية المرام 
(؟) انظر الأبكار ٥٤/١‏ أ. 


۲۳ 





الباری تعالی( ') ' إنها طريقة التشبيه والتئريه التى دعا إليها ابن رشد وأثبتها فى كتابه 
ر مناهج الأدلة )7 "2 وفطن لها الماتريدى والغزالى أيضا( "2 من قبل . 


والأمدى يركر على كلتا الطريقتين فى التعرف على الله - عر وجل - بصورة متوازنة 
إلى حد ما رغم أشعريته الواضحة » وقد سبق أن لااحظبا من قبل عند الحديث عن ( أسخص 
وصف الله ) أن الروح الأشعرية أميل إلى تأكيد الصفات الإيجابية أو المعدوية الزائدة على 
الذات» من أجل تأكيد وتعميم القدرة والإرادة الإلهيتين . بيدما تنرع الروح الاعتزالية إلى 
تاكيد التنزيه والتفريد والتوحيد » وتعمد من أجل ذلك إلى التركيز على الصفات السلبية 
والعسویة ہین سائر الصفات والذات الإلهية » ولكن الأمدى كانت له- فيما يبدو- 
أسبابه الخاصة للعداية بكلتا الطريقتين » والمرج بين روحى هائين المدرستين . 


فهو من جهة يرى أن ( التمييز بين الذوات لا يحصل بالصفاث السلبية » ككونه لا 
حد له ولا نهاية له ولا جسم ولاعرض؛ ونحوه )240 ؛وذلك ( لأن السلب عدم سيحض؛ 
وذلك لا تاثير له فى التمييز والتخصيصء إذ ما لیس بشیء لا یکون مستوعبا لما هو شىء 
؛ ولأنه لا فرق بين قولئا إنه لا ثميز وبين قولنا إن المميز عدم)(4”7 . كما ان النسسب 
والإضافات لا تكفى أيضا لهذا التمييز : قد بينا أن الاختلاف يستدعى مميزا » وما قيل 
من أنه يجوز أن يسند إلى الدسب والإضافات فمندفع)(١)‏ * وهذه فكرة جليلة على بها 
ابن تيمية من بعد » حيث قرر أن الكمال الحقيقى لا يكون إلا أمرا وجوديا » وأن الامور 
السلبية لا تكون كمالا إلا إذا تضمدت أمرا وجوديا ؛ إذ العدم انمحض ليس بشىء فضلا عن 
أن يكون كمالاء ولذا فهو يقد الفلاسفة والشيعة والمعتزلة » بل والأشاعرة ایضا؛ 
لإسرافهم فى السلوب التى يرى هو أنها ليست من شان الموجود الحقيقى » فإن الذى 
تنحصر صفاته فى السلوب هو العدم ا حض ؛ (۴) وقد امتدث هذه الفكرة فى تلاميذه 





)١(‏ انظر : الأبكار ل 1١45/1‏ وما بعدها. 

, ۱۷۹ الاك‎ 2158462 ٤۸ - 114 انظر مناهج الأدلة ب المقدمة ص‎ )٢( 

(") أنظر مقدمة مناهج الادلة ص 41 ؛ فخر الدین الرازی وآراؤہ ۲۱۷ . 

. ۲۷, ٩ ب وقارن المقصد الأسبى ص‎ ٠٥/٥ انظر : الأبکار‎ )٤( 

(ھ) الأبکار ٥٥/١‏ ب, )٦(‏ غایة المرام ل ۱۳٣‏ , 

7١‏ ) انظر ؛ ابن تيمية السلفى ۱١-۱‏ وائظر ؛ ثقض المنطق ٣٢ ٠٠١‏ والعقیدة الواسطیة ٤١٤‏ وعفیدۃ اھل 
السنة ۲۳ , 


¥ 





والمائرين به( )١‏ ۰ 


ولعل هذا المعنى هو الذى حدا بالمعتزلة) بعد شيخهم واصل إلى أن يعدلوا عن موقفه. 
من الصفات الإيجابية خشية أن يفضى بهم ذلك إلى التعطيل وإلى جعل الإله فكرة مجردة 
لا مضمون لها » فمالوا إلى إثباث اثنتين منهاء ثم إلى أكثر من ذلك ؛ وإن عبروا عنها 
بالأحوال . وقد نبه إلى هذا التحول ومغزاه أستاذنا الد كتور محمود قاسم فى مقدمته 
لکتاب ( مناهج الادلة ) (۲۲. 


ولذا فنحن نستطيع القول بأن علماء أهل السنة ومتكلميهم؛ من مثبتة الصفات» 
كانوا مدفوعين الى تأكيد هذا الجانب الإيجابى من صفات الله - عر وجل - لا مجرد 
الخضوع للنصوص الواردة فى ذلك؛ فإن هذه النصوص تضم من أمثال قوله تعالى 9 ليس 
كمثله شىء 4# و ل قل هو الله أحد - السورة ‏ الكثير أيضا » ولا غفلة عن القاعدة 
التى تقضى بالتفرقة بين عالم الغيب وعالم الشهادة؛ فهم جميعا على اختلاف مذاهبهم 
يحاربون التشبيه والتمثيل ؛ ولكن من أجل مقاومة تيار النفى الذى شاع لدى الفلاسفة 
والمعتزلة والشيعة المتأخرين» وخاصة لدى الفلاسفة الذين تأثروا بالتصور الأرسطلى للإله أو 
العلة الأولى المتعالية على كل ما يتصل بالوجود المادى حتى لا تكاد تعرف من أمر العالم 
شيئا - لأنهم يجدون أن الذات الإلهية التى تطالعنا من القرآن الكريم ذات عالمة قادرة فعالة 
مريدة مهيمنة على الملك والملكرت », تمد بفضلها ورعايتها كل كاثن فى هذا الوجود , 
وتعنى بشائه وتمسك الكون كله أن يزول » وتفصل فى أمره بدءأ ونهاية «[ كل شىء 
هالك إلا وجهه ء له الحكم وإليه ترجعون ©("2 . 


ومن جهة أخرى فإن الأمدى يحرص على التثريه» حتى نجده بين الأشاعرة فى أقصى 
طرف التدزيه. فهر يرى أله لا يمكن أن يكرن لله تعالى ( وصف معين) هو أخص صفات 
ذاته بميزها عن سواها 3 وحنى لو وجد هذا الوصف فإنه لا يمكدا إداركه 7 وذلك لال ذاته 
تعالى مخالفة لسائر الذوات لنفسها . لا لأنها تختلف عنها بالصفات فحسب(! ) , وهو 
(١)انظر‏ : شرح الطحاوية 4.. 49 وإيثار الحق ١7١ ١55‏ واجتماع الجبوش 5”8-8# 2 ,١514‏ 


(؟) مقدمة مباهج الادلة 4" ۰ ۳۹ , (۳) سورة القصص (۸۸) . 


۲۸ 


أيضا يقف من الصفات الخبرية موقفا متطرفا فينفيها جميعا كصفات قديمة » ويؤولها إلى 
معان آخر من الاستیلاء والغلبة والعلو ا معنوی والقرب الروحى ونحو ذلك » مخالفا بذلك 
القدماء من شيوخ المذهب كالأشعرى والباقلانى . وهو يرفض كل تغير فى الذات الإلهية 
ويعارض أقرب أسلافه إليه » وهو الإمام الرازى » فيما رآه بشأن حلول الحوادث فى ذاته 
تعالى ؛ ثما سنبيئه فيما بعد . 

لقد بدأ الأشاعرة يستخدمون سلاح التأويل » ويقتربون من المعتزلة بوضوح فى هذا 
الصدد بعد الباقلانى » وكان للجوينى دور بارز فى هذا الشأن » استمر على يد تلميذه 
الغزالى » حتى إذا جاء الرازى وألف ( تأسيس التقديس ) الذى اعتبره ابن تيمية ( 
تقديس الجهمية ) ضاقت مسافة الخلف بين الأشاعرة والمعترلة إلى حد كبير » وللآمدى 
دور واضح فى هذا كما سنبينه فيما بعد . 

والأمدى يصر على وصف هذه الصفات الإيجابية بالنفسية » مع أنها عند الأشاعرة 
تسمى كثيرا بالصفات المعنوية لدلالتها على معان مغايرة للذات قائمة بها عددهم lî.‏ 
النفسية فهى عندهم ( كل صفة إثبات لنفس لازمة ما بقيت النفس غير معللة بعلة قائمة 
بالموصوف 2١0‏ كما يقول الجوبنى فى الإرشادء ويمثل لها بالتحيز للجوهر ؛ والوجود 
لله تعالى وقدمه وبقائه . ومثل هذا التقسيم للصفات عند الأشاعرة وتحديد المراد بالنفسية 
والمعنوية » نجده عند ابن رشد( "2 . ولكن الأمدى يخرج على هذا المصطلح رما لتاکید 
أن هذه الصفات؛ وإن كانت مغايرة للذات فى المفهوم ؛ هي داخلة فى مفهوم لفظ 
الجلالة» والمقصود بالإله المعبود إنما هو مجموع الذات وهذه الصفات القائمة بها. 


% e کان‎ 





(١)انظر‏ : الارشاد ص "١‏ وانظر أيضا ص 5١‏ وما بعدها . 
(؟) مناهج الآدلة ص 156 ۱٦٦‏ 


۲۳۰۹ 





)١(‏ صفة الإرادة 
أ- الآراء حولها : 

یبدا الأمدى أبحاثه حول هذه الصفة فى ( غاية المرام 2١١)‏ وفى (الأبكار)(؟) 
ببيان موقف المفكرين المسلمين منها : 

أ- فأهل ا لحق - ویبدو وأنه يقشصد بهم الأشاعرة وأهل الحديث والسنة من مثبتی 
الصفات الإيجابية - يقولون إنه -تعالى- مريد على الحقيقة » أى أنهم يقولون بالإرادة 
صفة وجودية قائمة بذاته تعالى . 

ب وأما الفلاسفة والمعترلة والشيعة فيذهبون إلى أنه -تعالى- غير مريد على الحقيقة 
» ولكن الأمدى يحدد حكمه هذا فيقول ما خلاصته : 

معنى كونه مريدا عند الفلاسفة المسلمين صدور أفعاله عنه دون كراهية أو جبر » وقد 
وافقهم على ذلك النجار من المعقزلة والذى يعرضه الأمدى هنا عن الفلاسفة يتسم 
بالإنصاف والأمانة » وهو ما نجده فى كتب الفارابى وابن سينا( "2 وفى الدراسات الحديثة 
عن القوم (5): أما كلمته «غير مريد على الحقيقة) فليست حكاية لمذهبهم بقدر ما هى 
حكم شخص متائر بالموقف المذهبى . 

- ذهب النظام والكعبى إلى أن إرادته -تعالى- لأفعاله خلقه لها ؛ ولأفعال العباد 
أمره بها . وهو أيضا نقل دقيق لأرائهماا ° . وإن كان الأمدى فى (المأخد ) ينقل عن 
الرازى أن الكعبى والجاحظ وأبا الحسين قالوا بان الإرادة هى داعية الإحسان(') . 


)١(‏ انظر: ص 8ه من غاية المرام , )٢(‏ انظر: الاہکار ٦٦/١‏ ب وما بعدها 

)٣(‏ انظر ! عيون المسائل للفارابي ص ه والإشارات */ 1ه 

ر4 ) انظر : مقدمة مناهج الادلة لاستاذنا د/ قاسم ص ١ 5١‏ 17 ونظرية المعرفة عند ابن رشد له أيضا 51؟؛ 
٤‏ وحوار بين الفلاسفة والمتكلمين د/ الالرسى 5ه ۰٦٦‏ 

(5) انظر؛ الملل والىحل ۱۹/۱ ء ۸١‏ ولشاة الفكر )٦( ٠٦٦/١‏ الآخذ ل ۱۳۹ 


۲٠٤ 





2 وھذا یتفق مع ما یذ کرہ ا لشھرسٹانی(۱) ؛ وإ کان هو والبغدادى ينسبان إليه القول 
بان نصيب الإنسان من فعله ليس إلا الإرادة ("» وذلك عند بيانهما لموقفه من خلق 
الأفعال . 

- وأما البصريون من المعتزلة فقالوا : إنه -تعالى- مريد بإرادة قائمة لا فى محل › 
وهذا هو ما حکاہ الأشعری فی (ا مقالات ) عن اصحاب ابی الھذیل(٤٤,‏ ولعله یری ان 
الشیعة کالمعتزلة ؛ إذ تبنی متاخروھم اکٹر آراء المعتزلۂ . 

۳- واما الكرامية فقالوا : إنه تعالى- مريد بإرادة حادثة فى ذاته» فخلق الإرادة او 
القول فى ذاته يستند إلى القدرة القديمة وليس محدثا بإحداث» بل هو حادث غير 
محداث؛ فقد فرقوا بينهما(؟ ). وهذا يتفق مع ما يسبه غيره إلى أصحاب هذا المذهب 


ذى النزعة التشبيهية الواضحة(*2, 
ب- تعریفھا : 


يرى الأمدى - إزاء هذه الاختلافات الواسعة ‏ أنه لابد من تعريف الإرادة؛ ١‏ ليكون 
التوارد بالنفى والإثبات على معنى واحد ١0)‏ ) فيشير إلى تعريف الأصحاب لها بالقصد 
إلى المراد »أو إيثار المراد ؛ أو اختيار الحادثات, أو المشيئة المجردة ويسبه للبلاقلانى . ثم 
ينتقدها جميعاً من نواح عدة ؛ منها أنها جميعًا تعريفات لفظية (" 2 وأن التعريف الثانى 
يشعر بسابقة التردد بين أمرين أحدهما آثر من الآخر « والإرادة أعم من ذلك » فإنها قد 
تكون حيث لا تردد )(244 . وهذا النقد يذكرنا بتعريف ابن رشد للإرادة الإلهية بأنها 
الاجاه إلى أفضل وضع ممكن مباشرة » وبلا سبق تردد كما هو الحال فى الشاهد(؟) ع 
ولکن الآمدى وإن نفى التردد كابن رشد فهو أيضا ينفى الحكمة والغرض عن أفعاله - 
تعالى - بخلاف ابن رشد الذى يرى أن ذلك النفى هما يتدافى مع الكمال الإلهى( .2١'‏ 





(١)اللل‏ والتحل 44/١‏ ؛ 55. (؟ )الملل والدحل 18/١‏ والفرق بين الفرق ,١51 ١ ۱۹١‏ 
)٣(‏ انظر: مقالات الإسلامین ٤ ( . ۲٤۲١ ۰ ۲٤٤/۱‏ ) انظر ؛ غاية المرام ل ١لا‏ ب , 

( 5 ) انظر؛ الفرق بين الفرق ۲۰٢ , 5١4‏ ونشاۃ الفکر ,٦٦٦ ٦٣٥/١‏ 

..۱۹۵/۱ نفس المصدر والصفحة. (۸) الاہکار‎ )1( .۱٦٦۸/١ الاہکار‎ )٦( 

(۹) انظر ابن رشد وفلسفته الديئية ص ٥ ٣٠٢‏ ومقدمة مناھج الأدلة ٦٦ء )١١( ,٦٦‏ السابق 


"4١ 





ويختار الأمدى في تعريفها أنها ١‏ عبارة معنى من شأئه تخصيص أحد الجائزين دون 
الآخر 4١()‏ » ثم يفرق بينها وبين القدرة وسائر الصفات » وبينها وبين الشهوة والتمنى 
والعريمة والرضا( ")2 , 
ج- الاستدلال عليها : 


يغفل الآمدى تماما استدلال الأشعرى : لو لم يكن الله تعالى مُتْصِفا بالإرادة لاتتصف 
بأضدادها من السهو والكراهة والآفة "2 ؛ لأن الضدين قد يرتفعان معا كما سبق(؟). 

وينزع الآمدى ( فى الأبكار والآخذ ) إلى الاستدلال الذى شاع لدى الأشاعرة بعد 
شيخهم؛ وهو أنه قد ثبت أن لهذا العالم مبدعا وفاعلا » وهذا المبدع الفاعل إما أن يكون 
فى فعله مختارا أو موجباء وإذا بطل الإيجاب ثبت الاختيار » والشواهد تدل على 
الاختيار؛ ومن أبرزها أن فعل الموجب لا يتدوع» بل يسير على وتبرة واحدة » وإذًا فالله 
مرید مخعار .2*7 وهو استدلال لابأس به لولا ما يرتبط به من فكرة الإمكان التى انتقدها 
ابن رشد وغيره (21. 

أما فى غاية المرام فنجده يطبق ( قاعدة الكمال ) فيقول : لولم يصدق كوله ذا 
إراده لصدق أنه ليس بذى إرادة » وكل ما ليس بذى إرادة فهو ناقص بالدسبة إلى من له 
إرادة » فإن من كانت له الصفة الإرادية فله أن يخصص الشىء وله أن لا يخصصه 
شاهداء فالعقل السليم يقضى أن ذلك كمال له ؛ وأن من لم يتصف به - شاهدا أو 
غائبا- انقص ممن هو متصف به؛ واذا فلو لم يصدق كونه ذا إرادة للزم أنه أنقص ممن هو 
ذو إرادة) وكيف يتصور أن يكون المخلوق اكمل من الخالق؟! إن البديهة تقضى برد 


(1ع)الابكار 56/1أهدب 

( ۲ ) ائظر: الابکار "5/1١‏ ب 55 ا واللمآخل ل ۳۸ ب 8", 

(") انظر: اللمع ص 4١ ٠ "٠‏ ومقامة مداهج الأدلة م" , 

(4 ) انظر ! ما سبق فى الاحكام العامة للصفات فى نقد هذه الطريقة , 

(ه) انظر الأبكار 56/1١‏ ب والمآخذ ل ۱۰۴۹ء ب وقارن بالڑرشاد ۱۳۱ ۱۳۲ 34 والانتتصاد مص ,1١‏ 

٩ (‏ ) انظر مداهج الأدلة ص ۲١۷ 5056 ١4 .. ٠٠١‏ وا حیال عند ابن عربی؛ لاستادتا الد کٹور قاسم ص ے 
۰۱ء 


۲ 





ذلك وإبطاله ('“ . 

وهذا استدلال بسيط ومقنع» لولا أن الآمدى عرضه فى أقيسة مبطقية مثوالية 
شرطية مرة واقترانية مرة أ“خرى . تتخللها مصطلحات الموضوع وا محمول والرابطة والكبرى 
والموجبة والسالبة والمادة والصورة؛ ثما قلل من فيمته وأضعف من أثره ۱ 
د- إيضاحات : 

ويفرغ الآمدى بعد ذلك لتوضيح هذا الاسئدلال الأخير عن طريق الإجابة عن بعض 
التساؤلات حوله؛ وللرد من .خلال ذلك على بعض وجھات النظر الكلامية التى سبق 

)١‏ هذا الاستدلال مبنى على تحقق الإرادة فى الشاھد: أى إرادة الإنسان » وانها 
كمال لصاحبهاء فبم الرد على ما ينسب إلى الجاحظ من إنكارها ؟ 

ويجيب الآمدى عن هذا السؤال ببساطة : كل عاقل يجد من نفسه القصد والعزم 
كما يحس فى باطنه بقدرته وعلمه » وهذا ثما لا ينكره عاقل إلا عنادا . وقد ذكر ابن 
الوزير فى إيثار الحق ( أن هذا القدر من معنى الإرادة لاخلاف عليه)"), 

؟ ) إذا وجب أن نصف الله - تعالى - بكل كمال فى خلقه فما هو قولكم فى الشم 
والذوق وغير ذلك من الكمالاات الموجودة فى الشاهد ۲ 

والآمدى لا يمانع - ويحكى ذلك عن المحققين - فى إثبات ساثر الكمالاث لله › 
لکن بشرط انتفاء الآمور المادية المقترنه بها فى الشاهد الموجبة للحدوث والتجسيم» وهما 
الدليل السمعى - أن أساس الصفات عنده هو قيام الدليل العقلى مع الإذن الشرعى؛ كما 
هو الحال عند الغزالى وابن تيمية أيضا ("). 





. انظر؛ غایۂ امرام ل ۳٢٢٢ء ب‎ )١( 
. وإیٹار الحق 41 ؟‎ ۱٦٦/١ ا والاہکار‎ ۲٢ انظر ؛ الغاية ل‎ )١( 
, "7 والاقتصاد ص‎ 45/1١ انظر ؛ ص 4 ه من غاية المرام؛ ومجموعة الرسائل والمسائل‎ )"( 


۲۳ 





*) إذا سلّمنا بما سبق فهل معنى ذلك أن إرادة الله - تعالى - من جنس الإرادة فى 
الشاهد ؟ 

وهنا يجيب الأمدى ؛ لنا أن نقول بالمجانسة » وغاية ما يترتب عليها احتياجها ‏ كما 
فى الشاهد - إلى امحل المقوم» وذلك مما لا ناباه . وقد سبق للآمدى أن قبل وصف 
الصفات بالإمكان بمعنى الحاجة إلى الذات كمقوم لا كفاعل او مؤثر ,2١(‏ 

ولئا أن نقول بعدم المجالسة »؛ فإن ذاته لا كالذوات وصفاته لا كالصفات › ولا عبرة 
من يقول: إن إرادة من جنس آخر هى شىء غير مفهوم ولا متصور ‏ فن وجوده تعالى 
معخالف للوجودالممكن من حيث الوجوب والاستمرار أزلا وأبدا ولا مفيل لذلك فى 
الشاهد » ومع ذلك فإن العمل يتصوره بل يثبته بالدلائل المختلفة( " 2. وهذا الجواب الأخير 
هو الجواب الصحيح المتفق مع النزعة التنزيهية عند الآمدى, أما الأول فينطوى على نوع 
من الممائلة بين الغائب والشاهد » وليث الآمدى تخُلص من الروح الجدلية التى تدعوه إلى 
تشقيق الاحتمالات وتكثير الحجج دون موجب أو جدوى؛ واقتصر على الجواب الحاسم 
القائم على عدم امجالسة . 

ثم يعرض الأمدى لبعض التساؤلات الأخرى» مثل : لماذا لا تكون الإرادة عبارة عن 
سلب الكراهية والإجبار كما قالت الفلاسفة ؟ ويجيب : لأن السلب عدم وليس بكمال 
حقیقی ؛ وهو جواب مشتق من قاعدة الكمال التى سبق الحديث عنها . 

ومٹل : لماذا لا تكون الإرادة قائمة لا فى محل كما قال بعض المعتزلة ؟ ويجيب 
الأمدى بان مثل هذه الإرادة إن كانت حادثة فسيفضى الأمرإلى التسلسل وان یکون 
مريدا بإرادة ليست فى ذاته» وكلاهما باطل؛ وإن كانت قديمة بقى المحظور الآخر وهو 
تعدد القدماء ۲۴ء وهذا قريب مما مجده عند الغزالى والشهرستانى(؟ ) , 
ه- صعوبات القول بالإرادة القديمة الشاملة : 


هداك صعوبات يثيرها القول بقدم الإرادة وعمومها » يأتى بعضها من الوسط الفلسفى 





(١)راجع‏ ما سبق في الأحكام العامة للصفات . 
١؟)انظر‏ ؛ هذا الجواب بشقيه فى ص ه5؛ 5ه من غاية المرام )٣(١‏ انظر؛ ص 1ه من غایة ا مرام ٠‏ 
)٤(‏ الظر؛ الاقتصاد ٦٦‏ وٹھایة الأقدام ٦١٢‏ - ٢٦۲۱ء‏ 


۲٤ 





والبعض الآخر من المتكلمين : 

-١‏ فمن الصعوبات التى يثيرها الفلاسفة قولهه( 2١‏ : إذا كان المخصص قديما فسبة 
الأوقات والأحوال إليه واحدة » فما الذى رجح وقتا على وقت أو حالا على حال ؟ وهو 
سؤال خطير يدشأ عن تمسك الأشاعرة بقدم الإرادة وبحدوث المرادات فى نفس الوقت › 
وهما أمران يصعب الجمع بينهما فى أكثر العقول » كما لا حط ذلك ابن رشد(؟)2. 

ويتصل هذا الاعتراض بمسألة العلة النامة التى سيعرض لها الأمدى فى حدوث العالم 
وهو يتشبث فى الإجابة عله هنا وهناك - بمفهوم الإرادة عند الأشاعرة وأئها عبارة عما 
يتاتى به التخصيص لا ما يلازمه التخصيص . وإذا فليس قدم الإرادة مستلزما بالضرورة 
قدم الخحصص بها . والسؤال خطا من أساسه ؛ لأن من يقول : لم كانت الإرادة معخصصة 
كمن يقول لم كانت الارادة إرادة أو الإنسان إنساناً ؟ وهو غير مقبول("). 

وهذا الرد يتفق مع روح المذهب الاشعرى فى تصوره للإرادة الإلهية اختيارا مطلقا لا 
يخضع لغائية أو حكمة أو مرجع من خارج تلك الإرادة نفسها . وقد نمجد اصل هذا الرد 
عند الشيخ الأشعرى نفسه(* )2 ؛ وهو موجود لدى أكثر أتباعه( *), 

ويذكر بعض الباحثين أن مثل هذا الجواب قد ظهر فى اللاهوت المسيحى مند القرن 
الرابع الميلادى عند القديس أو غسطين ویوحنا النحوی بعدہ .٦٦(‏ 

وأيا ما كان الأمر فهو جواب غير حاسم ويشبه أن يكون هروبا من المشكلة » وقد 
انتقده ابن رشد كما ذكرته آنفا وابن تيمية أيضا ("2. ويبدو أن الأمدى يحس بأن جوابه 
غير حاسم؛ فليجا إلى إلزام الفلاسفة بمثل هذا الإشكال فى قولهم بقدم المؤثر وتراخى 
أثره» حيث أسندوا كل ما يحدث ويتجدد فى هذا العالم إلى الإرادات النفسية القديمة 





)١ (‏ انظر؛ النجاۃ لاہن سینا ص ۲٥٢‏ 

(؟)انظر: مناهج الأدلة ص ۲١۷ ۲۰٢‏ ومقدمته ص ٦٦٦٦٦ ٣٥١٣٢٢١‏ 

٦١٤١٣۷ من غاية المرام , (؛ ) انظر؛ اللمم ص‎ ٦٦ انظر؛ ص‎ )٣( 

( 0 ) انظر: مشلا نهاية الاقدام ١ ۰١ ١‏ والاربعین للرازی ص ٢٥‏ واحصل له ص ٩۱‏ - ۹۷ والائتصاد 
للغرالی ص ٦٦‏ والاہکار ١۷/۱‏ ب )٦(‏ انظر حوار بين الفلاسفة والمتكلمين ص 1١8‏ ۱۱۹ 

(۷) انظر: ما سیائی فی قدم العالم وحدوثہ ؛ والموافقة 5١8/1١‏ ۹٦۲۱ء‏ 





للأجرام الفلكية » ولم يلزم من قدمها قدم مفعولاتها( ')2. 

- وصعوبة أخرى يثيرها الفلاسفة أيضاً : لو صح تفسيركم للإرادة لكان البارى‎ -١ 
تعالى - قاصدا لمفعولاته ومراداته طالبا لها» وهذا يتضمن أنه متكمل بفعلها مستفيد به‎ 
شرفا (۳) . ویجیب الآمدى بان ذلك إما يلرم القائلين بالغرض الموجبين للصلاح والأصلح‎ 
على الله أما نحن فنقول إنه تعالى ويتقدس عن الأغراض التى إن وجدت فهى عائدة إلى‎ 
المفعول ۰د‎ 

ثم يحاول إلزام الفلاسفة أيضا بقولهم : إن الأنفس الفلكية هى الخصصة للحركات 
الدورية بإرادتها ومعنى ذلك أن يتوقف كمالها على حصول معلولها أى أن يتوقف كمال 
الأشرف على المشروف . ويضيف أنه إلزام « لاخلاص لهم منه)(؟), 

۳- ومن الصعوبات الثى يثيرها المعتزلة قولهم : لو كانت الإرادة صفة نفسية ما 
تعلقت ببعض الإرادات دون البعض» وهو مبنى على رايهم فى أن الإنسان مريد لأفعال 
نفسه وأن الله لا يريد الشرور ولا الظلم ولا المعاصى (*2, 

ويسارع الأمدى إلى معارضتهم بمثل حجتهم ؛ ونحن نقول لكم إن القدرة صفة 
نفسية قديمة عند كم» ومع ذلك فقد زعمتم أنھا لا تتعلق بافعال العباد . فهذا السهم إنما 
يصيبكم أنتم؛ أما نحن فنقول بأن كل كائن ومحداث فهو بإرادة الله تعالى - وقدرته» 
ولو حدث شىء بدون إرادته لكان - سبحائه - أنقص ممن تعلقت به إرادته من الختارین . 
أما القول بأن مريد الشر شرير ومربد الظلم ظالم فسبيل الرد عليه : أن إرادة الله -تعالى- 
إنما تتعلق بالأشياء من حيث وجودها بدلا من عدمهاء؛ وهى لا توصف من هذه الناحية 
بالشرية » بل إن الشر نفسه ليس وصفا ذاتيا للأشياء » ولا هو أمر وجودى ؛ بل هو معنى 
نسبى وامر إضافى . ثم لندع أفعال العباد جائباً » فما قولكم فى الزلازل والكوارث الکوئیة ؟ 
(١)انظر‏ : ص ٦٦‏ من غاية المرام , والأبكار 49/1١‏ ب. 
(؟) انظر الإشارات والتنبيهات بشرح الطوسى 6814/9 ٢٥۹‏ 
(؟) انظر ص ٦٦‏ من غاية المرام , 


)٤(‏ انظرص ٦٦‏ من غاية المرام » والابكار 171/1١‏ ؛ ب 
(5) انظر ص 58 من غاية المرام » والاہکار ۱٦۸/۱‏ ء ب ومباهج الأدلة ص "5 . 


۲٢ 





الستم تنسبونها إلى الخالق وتحاولون الئماس الحكمة من ورائها ؟ فما الفرق بين 
الأمرين ؟ على أنكم فى هذه المسألة تجرون على قياس الغائب على الشاهد» وهو غير 
مقبول ؛ لأن الواحد منا إثما يوصف بما سبق لأنه يخالف العرف أو المصلحة أو الشريعة 
وكل ذلك غير متحقق بالنسبة إليه تعالى( 2١‏ . وفى هذا الرد أفكار أشعرية وفلسفية 
واضحة ؛ وهو قريب ما نجده عند ابن سینا والغرالی وابن رشد؛ ' 2 وابن عربى أيضا( "2 . 

ثم يعرض لتمسك المعتزلة ببعض النصوص من نحو قوله تعالى : مل وما الله يريد 
ظلما للعباد 4(“ وقوله سبحانه : # ولا يرضى لعباده الكفر 2*0 قائلا إنها ظواهر 
نقلية « لا يسوغ التمسك بها فى مسائل الأصول )250 ثم يفرق بين الأمر والإرادة أو بين 
التكليف والخلق . فالأول خاص بالحسن وامحبوب والمرضي والثانى عام لكل شىء يورجد . 
وعلى هذه القاعدة يمكن فهم هذه النصوص دون تعارض(") ؛ وهى فكرة قيمة نجدها 
عند ابن تيمية بشكل واضح فيما يسميه الإرادة القدرية والإرادة الشرعية » وإن كان هذا 
الأخير ينسبها إلى الجنيد (24 . 

4- أما قول المعتزلة : إن الإرادة السابقة على المراد لا تكون إلا عرما وهو يتضمن 
سبق الفكر والتردد» فإن الآمدی يراه تحكما ؛ فإن الارادة هى تخصيص الممكنات : 
وذلك لایستلزم التردد الذى هو نقص لا ينبغى أن يدسب إلى الله - تعالى - على أن هذا 
التردد إن كان لازما فى إرادة الإنسان « فإنه غير لازم فى حق الغائب کما سلف ؛(۹) . 
و- وحدة الإرادة : 


ثم يعرض الأمدى لبيان وحدة الإرادة وعدم تعددها فى ذاتها بتعدد متعلقاتها من 





. انظر ص 55 من غاية ا مرام‎ )١( 
- انظر : الإشارات 755/7 - 45/ والنجاة 84؟ -. ۲۹۰ والمقصد الأسبى ص 5 ومناهج الأدلة‎ )٢( 


المقدمة ص ٦٦‏ (")انظر : الفتوحات المكية 45/1١‏ ؛ لا1,. 
( 4 ) جزء من الآية "١‏ من سورة غافر. ( ه ) جزء من الآآية /! من سورة الزمر , 
٦۹ )٦(‏ من غایة ا رام, (۷) انظر: الاہکار ۱۹١‏ ۔ 1٩۷‏ . 


(۸) انظر ؛ الفرقان ہین اولیاء الرحمن واولیاء الشیطان ص ؛ ٠١‏ ؛ .۱۰١‏ 
(۹) غایة الرام ص ۰۰٦۹‏ 


۲۷ 


المرادات الختلفة كما زعم البعض ١‏ ؛ فإن التعدد فى المتعلق لايعنى تكثر المتعلق أو 
تعدده » وذلك على نحو تعلق الشمس با قابلها واستضاء بها » فإنه وإن کان متعددا لا 
يوجب تعد دها فى نفسها. « وهذا هو الأقرب الى الإنصاف والأبعد عن الاعتساف » من 
جهة أن العقل قد دل على وجود أصل الإرادة فالقول بنفيها تقصير والقول بتكثرها إفراط» 
وكلاهما خارج عن حوزة الاحتياط).(5) فضلا عن أنه بما لم يشهد له دليل عقلى ولا 
لص شرعى . 





ويفيض الأمدى فى بيان وحدة الإرادة » ويبدو أنها مسالة هامة منذ نشاة المذهب 
الأشعرى فابن تيمية ؛ الذى يميل إلى تجدد الإرادات مع قدمها من حيث الجبس(") , 
يقول مستنكرا عن ابن كلاب والأشعرى: إنهما اثبتا الصفات؛ مع القول بآن كلا منها 
واحدة لا تعدد فيها ؛ فإرادة واحدة وعلم واحد الخ وأنھما - مع آخرين - يقولان بأن 
(جمیع ا حادثات صادرة عن هذه الإرادة الواحدة العين المفردة .. التى ترجح أحد 
المتماثلين لا لمرجح)(؟) . 


4 


ز- تعقیب : 


رأينا كيف يتمسك الآمدى - والأشاعرة جميعا - بقدم الإرادة وشمولها ونفوذها 
فى كل الحوادث وهو موقف لا يخص الأشاعرة وحدهم. بل يشاركهم فيه الماتريدية(*) 
والحنابلة ٠‏ واهل الحدیث والسنة(۷) والصوفیة(*) ء وکثیر من الزیدیة ۹٤ء‏ وابن رشد 
من الفلاسفة وإن کان یوصی بعدم الإ حاج علی قدمھا للمعنی الذى سلفت الإشارة 
إليه( 2١١‏ . أى أنه موقف جمهور المسلمين وهو الذى تعبر عنه الكلمة المأثورة : «ما شاء 
الله كان» . هذا يظهر أن ما اختاره المعتزلة» ومن تأثر بهم؛ من القول بعدم نفوذ الإرادة 





)١ (‏ انظر؛ الاحتجاج بالقدر ص ٦۹‏ ؛ ٦٠ء )٢(‏ غایة امرام ٦٦‏ . 

(۳) الوافقة ١/١٤٤۱ء ۹۳/۲۰٢٣٢‏ ۔ ۱۱۷ )٤(‏ الاحتجاج بالقدر ص 8ه .٦٦‏ 
٩ (‏ ) انظر: بحر الکلام ص ٠١١ ٠١‏ . 

ء٦۷‎ ۱٦٦ وبحر الکلام ص‎ ۲۱ ٣٤٢ انظر؛ اللمعة لاہن قدامة ص‎ )٦( 

(۷) انظر : شرح الطحاویة ص ,)٥٥٥٥‏ 

(8) انظر؛ التعرف ص 55 ۳٦ ١‏ والرسالة للقشیری ص ۷. 

(۹) انظر؛ إیثار ا حق ص ۲۹۱ 199, 

.٦٦ ۲٦٦ ومقدمته ص‎ ۱٦١ انظر؛ مناهج الادلة ص‎ )٠١( 


۲۸ 





الإلهية اوعدم شمولھا لکل ما یقع فی العالم ؛ فالله - تعالى - لا يريد كفر الكافر بل اراد 
منه الإيمان » وكفره يقع على خلاف مراده تعالى» وأن هذا ليس نقصا بل النقص أن يريد 
الشر والمعاصى ويخلقهما . 

- هذا الموقف الاعتزالى يبدو نشازا فى الوسط الإسلامى ؛ ولعله هو الذى حمل 
الأشاعرة على الإلحاح على فكرة عموم الإرادة وأنه -تعالى- مريد للخیر والشر جمیعا؛ 
وأنه خالق للشرور كما هو خالق للخيرات وأنه أيضا غير مقيد فى فعله بشريعة ولاغرض» 
بل صرحوا بان ليس لأفعاله حكمة من أجل تأكيد المعنى المشار إليه ألفًا . 

وكلا الموقفين لا يخلو من تطرف » وكثيراً ما يخلق التطرف الخلاف دون مبرر » وقد 
لاحظ أسداذنا الدكتور مسحمود قاسم أن خلاف المتكلمين حول هذه المسألة يشبه أن 
يكون لفظيا » بدليل أن ابن رشد استطاع أن يقضى على هذا التعارض الموهوم عندما 
من من حل مشكلة وجود الشر فى العالم .2١(‏ ولقد تعرض ابن الوزير اليمائى لهذه 
المسألة فقرر أن كلا الطرفين عدل موقفه منها حتى غدت تخلافا لفظيا ؛ 9 وذلك أن ظواهر 
عبارات المعتزلة والأشاعرة فى غاية المنافرة» وتحقيق مذاهبهم يقضى باجتماعهم على أن الله 
- تعالى - قادر على هداية من يشاء باللطف والتيسير؛ وعلى أن الله - تعالى - لا يريد 
المعاصى والقبائح . وهذا عجيب لا يكاد أحد يصدق به» .(") ثم يوضح هذا التلاقى 
باتجاه الأشاعرة إلى أن الشر ليس بموجود حقيقى» وهو ما سبق بيائه عند الأمدى؛ وإن كان 
هو ينقله عن نهاية الأقدام للشهرستانى' "2 . كما أن المعتزلة عدلوا موقفهم الخاص بعدم 
قدرته -تعالى- على هداية ساثر المكلفين» فسلّموا بقدرته على هداية جميع العصاة بتغيبر 
ببيتهم التى لا تصلح لغير الكفر والمعاصى إلى بنية أخرى. ثم يقول : ودا فالخلاف بينهم 
وبين غيرهم على هذه المسألة لفظى . ومحافظتهم على ذلك مجرد لجاج مع الخنصوم 
وزيادة فى المراء المذّموم (2)4, 

وهذه نظرة دقيقة تفصح عن روح بناءة » وکم فی ا حلافات الكلامية من مسائل 
بمكن الاتفاق حولها كهذه المسالة لولا الخضوع للتقليد ونوازع الجدل وا خصام . ظ 





.۲۷۲ ۲۷٢ (؟) إيثار الحق على الخلق ص‎ ء٦٦‎ 25١ انظر : مقدمة مناهج الأدلة ص‎ )١( 
, فس المرجم» ص۲۹۲‎ ) ٤( (؟) نفس المرجع وا لصفحة,‎ 


۲ ۹ 





؟- صفة العلم 
أ- الآراء حولها : 


يبدأ الأمدى - كعادته - » بعرض آراء العلماء حول هذه الصفة : 


(أ) فمذهب أهل الحق أن الله - تعالی - تعالی عالم بعلم واحد» قائم بذاته» قديم 
أزلى؛ متعلق بجميع المتعلقات . ثم يذكر أنه خالفهم فى ذلك طوائف من الفلاسفة 
والمتكلمين : 

( ب ) فأما الفلاسفة فيذكر أنهم ثلاث فرق : 

-١‏ من أنكروا علمه - تعالى - بذاته وبغيره . وينطبق كلامه هذا على فلاسفة 
الأفلاطولیة ا حدثة الذدین عَلُوا فى تاكيد وحدة المبدأ الأول حتى نفوا عنه العلم بأى شىء 
ولو بذاتہ نفسہا! ') . وقد اشار الجوپنی فی ۵ الشامل ؛ إلی هدہ الطائفة من الفلاسفة؛ 
ثم قال : ( وإليه مال بعض الباطئیة )(۲) ء واحسبه یقصد الإسماعيلية وقد مر بنا موقفهم 
من الصفات بعامة ؛ ورای الآمدی فی تاثرهم بالفلسفة(؟) . 


۲- ومن اجازوا علمه ہذاته دون غسره » وينطبق هذا على ما يتسّب لارسطو 
وأتباعه( ؟ ) ۰ 


؟- أما الفرقة الأخيرة فقالت : إنه يعلم ذاته وغيره؛ لكن علمه لا يتعلق بالجزئيات إلا 
على نحو كلى)(* 2. ويضيف الأمدى فى الأبكار بعد ذكر هذا الرأى الأخير : 9 وهو ما 
ينصره أبو على بن سينا)'(! 2 . وقد ذكر الرازى فى (الأربعين) هذه الآراء الشلاثة 
للفلاسفة(" 2 » بینما اقتصر الشھر ستائی فی نهاية الأقدام على الرأيين الأ-خيرين (5). 


۲۹۰ ص‎ - ٤ انظر: تاريخ الفلسفة اليونائية لبوسف كرم . ط‎ )١( 

,157:155/1١ الشامل‎ )5( 

. من هذه الدراسة‎ ٦١۸ ؛۳۲٣-‎ ۳۲٣ ۱۲۹۹ ۱۸-۱١ ب ؛ ٢٢۱۲ء ص‎ ٦٥۰/٢ انظر: الاہکار‎ )٣۳( 

)٤(‏ انظر ؛ نظریة امعرفة عند ابن رشد ص ۱٦۸ ١450‏ رالکندی وفلسفته ص ۸۳ راہن رشد وفلسفته 
الدينية ص )٥( , ١١14‏ انظر غایة المرام ص۷۷ . 

)٦(‏ الاہکار ۷۲/۱ ب وقارن بالإشارات والٹتببھات ۷۰۹/۳ ۔ ۷۲۸ ء 

(۷) الارہمین ۱۳١‏ - ۱۳۹. (۸) انظر: نهاية الأقدام ٠٠١‏ . 


۲۳٣٣ 





ج) ثم یذ کر الآمدی اقوال ا خالفین من ا متکلمین : 

-١‏ فا لمعترلة قائلون بالعا میة دون العلمية » ويقتصر على هذا فى (غاية المرام 2١0)‏ ع 
ولكنه فى ( الأبكار) يفصل مواقفھم (؟)؛ فالعلاف یقول : و إن الله عالم بعلم هو 
ذاته)("»2. وضرار بن عمرو يذهب إلى أن ١‏ معنى كوئه عالما أنه ليس بجاهل)(4) , 
والجبائبان قالا بالعالمية» ولكن عند الاب : هو عالم بذاته دون علة أو حال » وعند ابنه 
ابی هاشم أنه عالم بذاته» أى ذو حالة زائدة لا توصف بوجود ولا عدم( *2. وأما ابو 
الحسين البصرى فاتفق مع هشام بن الحكم فى قوله : إن علمه بالكليات أزلى وبالجرئيات 
متجدد » وقد قال الرازى عن مذهب أبى الحسين ١‏ إنه لايتمشى إلا بالتزام هذا المذهب») 
أى مذهب هشاء(! )؛ كما قال عنه الشهرستائى : ٠‏ قد مال إلى مذهب هشام بعض 
الميل».(") ثم يشير الأمدى الى من قالوا : إنه -تعالى- لايعلم ما لانهاية له من 
المعلومات؛ بل معلوماته متناهية دون أن يعينهم . وقد نسب هذا القول إلى العلاف وجهم 
بن صفوان قبله(*) , 

٢‏ وا لجهمية قالوا:إنه عالم بعلم لا فى محم » وهو مع ذلك متجدد بتجدد 
الحادئات متعدد بتعدد الكائنات (45. وهذا تصوير دقيق لما يحكى عن جهم بن 
صفوان( 2١١‏ الذى کثیرا ما اتهم بإنكار العلم الإلهى . 

ب- الاستدلال عليها : 

: يبدأ الآمدى بعرض استدلال الفلاسفة الإسلاميين على هذه الصفة » وخلاصته‎ -١ 
إن طبيعة الوجود الإلهى عقلية محضة . فلا بد له من أن يعلم ذاته؛ وأن تكون حقيقته‎ 
۷۳ انظر؛ الاہکار ۷۲/۱ ب‎ )٢( . ۷٦ص‎ » انظر غایة ا مرام‎ )١( 

٠٥١٦٠١١/١ ؛ وانظر عده ذشاة الفكر للد كتور الدشار‎ ٠١۷/۲ ہذاما تقله عنه الاشعرى فى المقالات‎ )٣( 
, 4۵۸ ۲ ۳۷۸ ۳۷۷ ؛‎ ۲٢٢ ء ونشاة الفکر‎ ۱٥۹/۲ انظر: مقالات الإسلامیین‎ ) ٤ ( 

٥ (‏ ) ائظر: الابکار 1۱۷۳/١‏ ونشأة الفكر ۰۹/1 + ,51١‏ 

.١1١ انظر : الأربعين ص‎ )٦( 

(۷) انظر : ٹھایة الاقدام ۲۲٢‏ ء وانظر ایضا الصفحات ٢۱١۲ء‏ ۲۱۷ 

(8) انظر: مقالات الإسلاميين ١58/5‏ ؛ والموافقة لابن تيمية ۱۷۳/۲ء ونشاة الفکر ,5١8 - ١٥١/١‏ 


(9) انظر ؛ غاية المرام ل ه" أ ' 
٠١ (‏ ) انظر: مقالاث الإسلاميين ١54/5‏ ونهاية الأقدام 5١‏ ۲۱۷ ونشأة الفكر 780/1١‏ ۳۳۹. 


"6 





حاصلة لە ؛ لان ا حائل دون العلم فى نفوس الکائنات الأخرى إنما هو حلولها فى المادة أو 
تعلّقها بها ء وإذا علم ذاته فإنه یعلم غیرہ من الکائنات الأخرى من حيث هو علة لها 
وميد( .2١‏ 

ويشير الآمدى إلى سر اختيارهم لهذا الدليل - فيما يراه هو - بأنهم لما لم يستطيعوا 
الاستناد إلى الدليل القائم على ثبوت صفة الإرادة لله وهو الدليل الذى يفضله هر 
والرازى قبله - لنفيهم القصد عن الله وردهم الإرادة إلى مسجرد العلم وعدم الغفلة ) 
ولاالاستناد إلى الدليل القائم على الإحكام والإتقان فى العالم؛ لأنهم لو أخذوا به لالترموا 
علمه - تعالى - بالجزئيات» وهو ما لايقولون به» ومن ثم عدلوا إلى الدليل المذ كور" . 

ٹم یتصدی الآمدی لنقدہ من عدة وجوہ؛ أبرزها : 

ب- أن هذا الدليل قد يفيد إمكان علمه - تعالى - بذاته » ولكنه لا يفيد وجوب 
ذلك » فالشىء لا يتحقق بمجرد زوال المانع من وجوده؛ بل بوجود المقتضى له أيضا ٠‏ 

ج أنه إن صح هذا الاستدلال فهو يدل على العلم مطلقا » فلا وجه لقصره على 
الكليات دون الجرئيات (" . 

؟- ثم يذكر الأمدى بعد ذلك دليله اللفضل » وخلاصته أن الله تعالى فاعل لكل 
شىء بالقصد والاختيار » وهذا يستلزم بالضرورة الإحاطة بما يقصد إليه ويخلقه وإلا لما 
أمكن له تمييزه عما سواه أو تخصيصه ببعض الأمور دون بعض؛ ومن كان هذا شأنه فى 
الخلق لزم أن يكون عامًا بكل ما يخلق(؟ )88 ألا يعلم من خلق وهو اللطيف 
الخبير 2*3 , 0 

۳ ثم يذكر الآمدى الدليل القائم على فكرة الإتقان والإحكام فى الكون ما يوحى 





. ؛ والأبكار ۱ء ب, (1) انظر غاية المرام ص۷۸‎ {fo غایة الرام ل‎ )١( 
, نفس المصدر والصفحة‎ )٤( السابق؛: ص۷۹ ء‎ )٣( 
, ١1 سورۃ الملك:‎ )٥( 


Yo 





أن خالقه قادر عالم ف فسجرد الإيجاد قد لا يستلزم العلم لکن إیجاد ا محکمات المعقدات 
يستلزم علم الصائع الموجد . 

-٤‏ والدلیل ا لمعتمد على فكرة الكمال » فإنه لو لم يكن -تعالى- متصفا بالعلم لكان 
أنقص ممن اتصف بها من مخلوقاته وهو محال ('2. 

فأما دليل الإتقان والإحكام فإنه رغم قوته واستداد الكثير من المتكلمين وغيرهم 
إليه2  )'‏ ينتقده من وجوه : 

أ- أنه يرتبط بفكرة الحكمة والغائية » وهى غير مسلمة عند الأشاعرة فکیف 
يستدلون به( "2 ؟ وهذا نقد له ما يبرره , 

ب- ثم يشكك فى فكرة الإحكام نفسها بأئه ربما رد البعض ما فى الكون من ذلك 
إلى الصدفة كما يقوله الطبيعيون7* 2 . وهذا تقد ما كان ينبغى له أن يلجا إليه وهو الذى 
يتتول بالإحكام فى الكون ويرى أن دلالئه على الفاعل له ضرورية كما سبق فى الاستدلال 
على وجود الله -تعالى- . 

ج د أن دليل الإحكام يقوم على ضرب من المماثلة بين الغيب والشهادة» قالبداء 
امحكم هنا لابد له من بان عالم بصنعته» ولكن قد يختلف حكم الغائب عن الشاهد . و 
حتى لو سلم هذا فإنه لا تتم دلالته فى الشاهد إلا إذا راعينا أن بائيه متصف بالقصد 
والاختيار» لكى يترتب على ذلك أنه منتصف بالعلم » ومعنى ذلك أنه محتاج بدوره إلى 
دلیل آخرد ”2 , أى إلى دليله ا ختار المعتمد على ثبوت الإرادة . 

وقد سبق للرازى أن انتقد دليل الإحكام من تلك الوجوه أيضا!' 2 , ولعل الآمدى 
متأثر به فى إعراضه عن هذا الدليل وإيقاره لدليل القصد والإرادة » فضلا عن تطرفه فى 
رفض قياس الغائب على الشاهد الذى يتصل بهذا الدليل » ويبدو أن التشكيك فى دليل 





)١(‏ انظرص ۷۸ من عایة ا مرام. والاہکار ۷٢/١‏ ب ومابعدھا. 

(۲) انظر: اللمع للاشعرى ۲٢ ١ ٢٢‏ وشرح الأصول الخمسة ص ١55‏ والتمهيد ۷ والاقتصاد وه؛ والاربعين 
للرازى ١‏ ومناهج الأدلة لابن رشد ص ١15١؛‏ ومقدمته لاستاذنا الدكتور قاسم ص 87) 4ه , 

(۳) انظر غایة امرام ص۷۹ ء والاہگار غ ۱۷ء ب, (4)انظر: الأبكار 1/8/١‏ . 

(ھ) انظر: 175 ؛ ب من الأبكار . (5) انظر؛ المآخذ ل 1٤١‏ ء ب وفخر الدين الرازى وآراؤه ص ١5١‏ . 


Yer 





الإحكام سابق على الرازى والآأمدى كليهما » فإنا جد القاضى عبد الجبار يعرض لما وجه 
إلى هذا الدليل من اعتراضات » وأهمها التفرقة بين حال الصانع فى الغائب والصائع فی 
الشاهد » ويحاول الإجابة عله متمسكا بان ١‏ صحة الفعل المحكم منه دلالة كونه عالما فى 
الشاهد » وإذا ثبت فى الشاهد ثبت فى الغائب ؛ لان طرق الأدلة لا تخشتلف شاهدا 
ولاغائبا) )١(‏ 

أما دليل الكمال فهو فى نظره صالح لإثبات هله القضية('2 ؛ ولكنه يؤثر فيها دليل 
القصد والاختيار. ومن الواجب أن نشير هنا إلى أنه قد خلْص هذا الدليل الأخير من أكبر 
عيوبه عند الرازى» وهو ربطه إياه بفكرتى التصور والتصديق الإنسائیتین( ٢۲‏ . كما أنه تنبه 
إلى أنه يتضمن الدلالة على العلم وعلى شموله للكيات والجزئيات فى نفس الوقت (4)) 
وإنث كان يعرف بأن دليل الإتفان يشاركه هذه الميزة كما أسلفناه فى نقده لدليل 
النلاسفة , 

وأسخيرا فإن الآمدى يغفل تماما الاستدلال الأشعرى القائم على أن من لم يتصف 
بالعلم اتصف بضده وهو الجهل» وذلك محال على الله » ولعله اكتفى بنقده له فى دراسته 
للصفات إجمالاء كما سلف بيانه . 
ج - العلم معنى وجودى قديم : 

والعلم هو الإحاطة بالمعلوم وانكشافه عند العالم » ولكن كيف ذلك ؟ هل هو 
بحصول صورة المعلوم وانطباعها فى نفس العالم كما يقوله بعض الفلاسفة2*7؟ أوهو 
مجرد نسبة وإضافة بين العالم والمعلوم ؟ 

لا يقبل الأمدى هذين التفسيرين ويستدل على بطلائهما(! ) مؤثرا أن يككون العلم 
صفة حقیقیة للعالم ذات نسبة وتعلّق بالمعلوم » فليست النسبة والإضافة هى حقيقة العلم 
وجوهره بل هو معنى إيجابى » وإن كان له نسبة إلى المعلوم» وهو ما يعرف لدى المتكلمين 


)١(‏ شرح الاصول ا-لحمسة )٢( .۱۲۹ ۰ ۱٥۸‏ انظر غایة الرام ص۷۸ ء 
)٣(‏ انظر ؛ فخر الد پن الرازی واراؤہ ص ۳۰۸ وا آخذ ل نیا لیس 
(4)انظر: الابكار ١1/ه/ا‏ ا ب. )٥(‏ انظر: الآخل ل ۳۹ ب . 


. ۸٥ص أاءغاية المرام‎ 4١. ب واللماخذل 9" ب‎ /5/1١ انظر؛ الاہکار‎ )٦( 


۲٢ 





( بالتعلّق )؛ ومن الممكن أن تكون الصغة قديمة وبعض تعلقاتها حادثة كما هو الشأن 
فى بعض الصفات الا خرى( 2١‏ . 

ويداقش الأمدى من زعم من المتكلمين أن العلم معنى عدمى بمثل ما سبق فى 
الإرادة' 2. ثم يعرض لوحدة العلم فى ذاته مع عدم تناهيه أو تناهى متعلقاته » والمقصود 
بعدم تناهيه أنه إحاطة شاملة وانكشاف سابق لكل شىء على الإطلاق » والمقصود يعدم 
تناهى المتعلقات أنها غير متداهية إمكاناء والعلم صالح للتعلق بها جميعاء وإن كان ما تحقق 
من التعلقات بالفعل متناهيا 2 '2. ويستعين الأمدى هنا بمثال الشمس كما سبق فى الإرادة 
فإنها واحدة؛ وإن كان ما تعلقت به أشعتها واستضاء بها متعددا » ولم يلزم من تعدده 
تعددها » فهذا مثال من الواقع. 

كما يستعين بمثال آخر من الفلسفة إذ يقول :( وهذا على نحو ما يقوله النصم فى 
العقل الفعال لنفوسنا » فإنه متحد وإن كانت متعلقاته متكثرة ومتغايرة».(4) وهذا ما 
نجده عند الإمام الغزالى فى الاقتصاد ("2؛ والشهرستانى فى نهاية الأقدام7' 6. وربما كان 
هذا هو المقصود من فكرة الاسترسال عند الجوينى؛ التى اتهمه الذهبى من أجلها بما قالئه 
الفلاسفة من إنكار العلم بالجزئيات» وحاول السبكى تفسيرها بنحو ما سبق (7), 

ثم يعود الأمدى ليؤكد أن العلم معنى وجودى ١‏ وهو- مع ذلك - قديم » قائم 
بذات الرب -تعالى- متعلق بجميع الكائنات » متحد لاكثرة فيه » غير متناه بالنظر إلى 
ذاته ومتعلقاته )(4) 

والأمدى فى تاكيده على وحدة العلم وقدمه ‏ على هذا النحو- يختلف عن 
الإمام الرازى الذى تردد بين موقف الأشاعرة القائلين ہالوحدة ء وموقف ابی ا حسین 





. ۸٤ص وغاية المرام‎ » 18١/1١ انظر؛ الأبكار‎ )١( 

)٢(‏ انظر؛ غایة المرام ص 8١-9‏ » والابكار ۱/ ۷١‏ ب وما بعدها. 

. ب۷٢‎ /١ انظر: الأہکار‎ )٣( 

. ب حيث يستشهد بامثلة أخرى‎ 8١/١ غایة المرام ل 5 ب ؛ ۱۳۷ وانظر : الأبكار‎ )٤( 
, 778 انظر: الاقتصاد ص 59. (1) انظر: نهاية الأقدام ص‎ )5( 

(۷) انظر : طبقات الشافعیۂ للسپکی ۳/ ۲٦٢‏ - ؟/ا؟, 

(۸) غایة امرام ل ٥٣‏ ب , 


Yoo 





البصری القائل بالتعدد کھشام بن الحكو ,)١(‏ 

هذا وقد عرض ابن رشد لمسألة ( وحدة العلم الإلهى ) فاكد ذلك رغم إحاطته 
بالمعلومات المتكفرة» واعقمد فى بيائه على تفرقته الحاسمة بين عالم الغيب وعالم 
الشهادة( "2 . وقد قال الآأمدى أيضا بهذه التفرقة؛ وقرّر أن العلم القديم غير مشارك للعلم 
الحادث فی حقیقت : ولا ينطبق عليه ما ينطبق على هذا الأخير من الحدود 
والأوصاف(")»؛ واعدمد على هله التفرقة فى حل كثير من المشكلات حول هذه المسألة؛ 
وإن لم يصل إلى المدى الذى ذهب إليه ابن رشد فى ذلك» كما سيتبين فى الفقرة التالیة . 
د- مشكلات حول العلم : 

4 

هناك مشكلات حول تصور العلم الإلهى بحمت كلها تقريبا من النظر إليه فى ضوء 
الاعتبارات الإنسانية» وقياس علم الله - تعالى - على علوم الخلوقين . والآمدی یعرض 
لبعض هذه المشكلات ويتصدى للإجابة عنها» وهى : 

١‏ ) لو كان لله -تعالى- علم لوجب أن يكون إما ضروريا أو نظريا . ومعى ذلك أله 
يشبه العلم الحادث فى حقيقته » وذلك ما لا يجوز على الله -تعالى-» ويشير الأمدى إلى 
أن المعتزلة هم الذين أثاروا هذه الشبهة “. 

؟) علم الله -تعالى- كلى لا يتناول الحوادث الجزئية إلا على نح وكلى » وإلا لزم 
التكثر والتعدد فى ذات الله -تعالى- وهو واحد من كل وجه(*؟ » وقد سبق أن أشار 
الأمدى إلى أنه الرذى الذى ينصره ابن سينا . 

۳ ) العلم الإلهى حادث ومتجدد » ضرورة تجدد موضوعاته ؛ وإلا لزم من قدم العلم 
قدم المعلومات » أو انقلاب العلم جهلا لعدم مطابقته الواقع . وقد ذكر الأمدى أن هذه 
الشبهة « هى مستدد ضلال الجهمية » ('. 





. ۳۱۱ انظر فخر الدین الرازی وآراژه ص‎ )۲( 2٠.1١ انظر ؛ فخر الدين الرازى وآراؤه ص‎ )١( 
. 1۷۷/١ انظر : الاہکارل‎ )٤( . ۸٠ص انظر : غایة المرام‎ )٣( 
, ب‎ ٦٣ انظر : غاية المرام ص١8 . (1) انظر؛ غاية المرام ل‎ )٥( 


اھ 





-١‏ ويرد الآمدى على الاعتراض الأول بأن وصف العلم الإلهى بكونه بديهيا أو نظريا 
« إنما ينفع أن لو تبين قبوله لهذا الانقسام وإلا فلا . ومجرد القياس على الشاهد فى ذلك 
مما لا يفيد كماأسلفناه(١2»‏ . ولكن إذا كان معنى البديهية فى العلم أن يحصل بلا نظر 
واستدلال؛ ولا تصح مفارقته لصاحبه بحال من الأحوال» فإن الأمدى يرى أن هذا هو 
الشان فى علم الله سبحانه » وإن لم يصح إطلاق هذا الوصف عليه لعدم ورود الشرع به. 
أما إن عنى بالبديهية غير ذلك من العلوم الحادثة فلا يصح إطلاقه على الله تعالى ("2 , 

ثم يقرر الآأمدى قاعدة تصلح للإجابة عن هذا الإشكال وغيره » وهى المفارقة التامة 
بين علم الله -سبحاله- وعلوم البشرء فيقول : « والاشتراك بين العلم القديم والحادث إنما 
يلزم أن لو اشتركا فيما هو أ-خص صفة لكل واحد منهما أولاحدهماء؛ وليس كذلك » بل 
صفة العلم الربانى وجوب تعلقه بسائر المعلومات؛ من غير تأخر» على وجه التفصیل , 
وأخص وصف العلم ا حادث جواز تعلقه بالمعلومات لا نفس وقوع التعلق . ولا يخفى إذ 
ذاك انتفاء الاشتراك بينهما.)(") 

ويعدمد الآمدى على هذه التفرقة أيضا فى كتابه ( الأبكار)7* ) غير أنه لم يذ كر فيه 
هذا الوصف الهام « من غير تأخر؛» أى أن العلم الإلهى سابق لوجود الأشياء على حين أن 
علم البشر لاحق لها. وهى فكرة عنى بها ابن رشد من قبل؛ كما عنى أيضا بتاكيد ان 
علمه -تعالى- متعلق؛ ضرورة؛ بجميع المعلومات على وجه التفصيل (*2. وهما فكرتان 
نجدهما من قبل عند المعترلة والأشاعرة والماتريدية('» وإن لم تؤسس عندهم بصررة 
واضحة على مبدأ التفرقة بين عالم الغيب وعالم الشهادة كما هو الحال عند الآمدى وابن 


رشد(") , 


غير أن الآمر الذى ينفرد به ابن رشد ولا مجده عند المتكلمين ومنهم الأمدى هو ما 





(١)غاية‏ المرام ل 75 أ ب . (؟ ) نفس المصدر والصفحة , 

(؟)غاية المرام ل ۳٣‏ ب . )٤(‏ انظرہل ۱۷۷/۱. 

)٥(‏ انظر؛ ابن رشد وفلسفتہ الدیدیة ٣۳۰ - ٣٢١ ٦٦ - ٣۸‏ ومناهج الادلة ٥٥ ٣ ٣٣‏ ونظرية المعرفة عند ابن 
رشد ۱۷۲ - ۱۹۷ ۲ ۲۰۱ وما بعدها , 

(1) أنظر ؛ الأشعرى اہو الحسن ص ٥٦١‏ وشرح الأاصول ا حمسة ۱٦١‏ وبحر الکلام ص 19:١5: ٤‏ , 

(۷) انظر؛ ابن رشد وفلسفته الدينية ۱٢۳ ء٦٦ - ٢١۸‏ ۔ ١۱۳۰ء‏ 


۲۷ 





قرره ابن رشد - فی مجال التفرقة المذكورة ‏ من أن العلم الإلهى سبب فى وجود الأشياء 
ولیس كعلمنا مسببا عنها » ومن ثم وجب أن يكون شاملا ومحيطا بها وسابقا على 
وجودهاء وأن يكون واحدا فى نفسه غير متكثر بتكثرها ولا متجدد بتجددهاء وأن 
يستحيل وصفه بالكلية والجزئية وسائر الاعتبارات الإنسائية التى تدشا لاحقة له ,2١(‏ أى 
أنه استطاع على أساس مبدأ التفرقة » وخاصة ما يتضمنه من فككرة السببية المشار إليها › 
حل جميع المشاكل المتعلقة بالعلم الإلهى . وقد أوضح استاذنا الد كتور محمود قاسم قيمة 
هذه الفكرة » وتأثيرها البالغ على اللاهوت المسيحى واليهودى فى القرون الوسطى(". 
كما أشار إلى أن ابن سينا قد لمح هذه الفكرة من قبل» ولكن فى صورة غير محددة» كما أنه 
خلط بها مفهوما فيضيا قلل من قيمتها ('2. ويمكن أن نجد مثل هذه اللمحة عند الغزالى 
أيضا7*). ولكن احدا لم يكتشف قيمة هذه الفكرة ( العلم الإلهى سبب فى وجود 
الأشياء ) ويعطها دورها فى حل المشاكل المتعلقة بالعلم الالهى سوى ابن رشد فيما نعلم, 
؟- أما الشبهة الخاصة بالكليات والجزئيات » وهى التى سمّمت الجو ضد الفلسفة» 
واستند إليها الغزالى - ضمن ما استند إليه ‏ فى تكفير الفلاسفة الإسلاميين (*)؛ فإئما 
نشات من توهم التكثر والتعدد فى العلم الإلهى بسبب تعدد متعلقاته وتكثرهاء وقد بين 
الآمدی وحدة العلم واستحالة تكثره بما أنه سابق على وجود المعلومات المتكثرة نفسها » 
ومن ثم تنتفى هذه الشبهة القائمة على توهم النجدد والحدوث فى علم الله تعالى . ولعلها 
هى الأساس البعيد لهذه الشبهة التى نداقشها » فإن الجزئيات المتجددة حادثة بعد العدم , 
فلو قلنا إن العلم يتناولها بوصفها هذا للزم حدوثه وتجدده تبعا لها؛ ومن ثم كان العلم 
الإلهى كليا لا جزئيا. ولذا يركز الآمدى فى رده هنا على فكرة سبق العلم للأشياء؛ لأنها 
هى التى تبطل كلتا الشبهتين المشار إليهما : ١‏ السابق هو العلم بأن سیکون والعلم بان 
سيكون هو نفس العلم بكونه فى وقت الکون من غير تجدد ولاكثرة . وإنما الملتجدد هر 


١ (‏ ) انظر ؛ نظرية المعرفة عند ابن رشد ص 4 ١؟‏ وما بعدها. 

١؟)انظر؛‏ نظرية المعرفة عند اہن رشد ص ۲۰۸ - ۲۱۳ . 

. ۷١۹/۲۳ وانظر ایضا الإشارات والتہیھات‎ ۱٢٤ ؛‎ ١ 48 انظر: الرجع السابق‎ )٣( 
. ٠٤٤ ومعارج القدس ص‎ ٢٥ انظر : اللقصد الاسٹی ص‎ )٤( 

. ٠٠١ انظر ؛ المنقذ من الضلال ص‎ )٥( 


۲٥۸ 





نفس التعلّق به . وذلك مما لا يوجب تجدد المتعلق بعد سبق العلم بوقوعه وفرض استمرارہ 
إلى ذلك الوقت 2١١.6‏ ويضرب الأمدى لذلك مثالا : «إن من علم بالجزم بأن سيقوم زيد 
مثلا فى الوقت الفلانى فإنه لا يجد نفسه محتاجة إلى علم متجدد بوقوعه فى ذلك الوقت 
إذا انتهى إليه؛ وفرضنا بقاء علمه السابق إلى ذلك الوقت 2506. وهى فككرة مجدها عند 
الأشاعرة قبل الآمدى وبعده » وربما استند بعضهم إلى هذا المثال أو قريب منه( "2 , 

ولكن قد يجد المرء فى نفسه فرقا بين العلم السابق حتى لو كان جازما والعلم اللاحق 
الشاهّد . وبشرح الآمدى هذا الفرق بقوله ٠:‏ وما يجده الإنسان من نفسه من التفرقة بين 
قبل الكون وبعده؛ فإثما هو عائد إلى إدراكات حسية وأمور -خارجية عن العلم لم تكن قبل 
الكون» أما فى نفس العلم فلا» ٠‏ إن العلم الإلهى أزلى سابق على وجود الأشياء ؛ ومن 
ثم لا پتجدد معها » وبالتالی فلا شان له بالكلية والجزثیة والاعتباراٹ التی ينترعها العقل 
الإلسائى من الأشياء فيما بعد ؛ إنه علم غير زمائى » ولذا فهو مع وحدته محيط بالأاشياء 
ومع إحاطته واحد ]2*3 . كما يقول الشهرستائى . 

“اب ويشير الآأمدى إلى أن هذه الردود السابقة تدفع شبهة الجهمية أيضاء فما دام 
العلم سابقا على وجود الأشياء فكيف يتجدد بحدوثها ؟ غير أنه يضيف إلى ذلك أن 
القول بحدوث العلم يفضى إلى تسلسل العلوم الحادثة وهو محال( 2 . ثم يلزم القائلين 
بحدوث العلم بما ذهب إليه بعضهم من أن العلم سابق على المعلوم ہشىء يسير - وهو رأى 
يسب إلى هشام بن الحكم وغيره ("2- فيقول لهم : متی سلمتم بسبقه فمعنى ذلك أنه 
غير مرتبط ببحدوث موضوعه » ولا فرق عندئذ ہین السہق بوقت يسير والسبق بوقت غير 
متناه(24. وهو - فی ال حق - إلزام قوى ؛ ويدل من جهة أخرى على إحاطته بمذاهب 


القوم . 

(١)انظر؛‏ غاية المرام ص81-؟8 , (1) نفس المصدر والصفحة , 

(؟) انظر ؛ الأشعری اہو ا حجسن 5161 ء ونهاية الأقدام م١51‏ ۲۲۰ » ۲۳۳ » ۲۳۷ وشرح السسفية ه/ا؟ ؛ 
٦‏ وشرح العضدیة ۱۱۰۹ - ۱۳۹ , )٤(‏ انظر ؛ غایة الرام ص۸۲ , 

(ه) نهاية الأقدام ص ۲۳۲ , )٦(‏ انظر ؛ غاية المرام ص6 , 


(7) انظر : مقالات الإسلاميين 0۲ » ولهاية الأقدام ٠‏ رنشاۃة الفکر ۳۳۷/۱ : ۳٣۸‏ ۰ 
(۸) ائظر ؛ غایة امرام ص ۸۳-۸۲ . 


و۲۹ 


وھکذا نجد ان الآمدی پستند فی علاجه لھذہ اللشکلات الثلاث على التفرقة بين 
علم الله وعلم البشر ء التی مجذھا عند ابن رشد قبله مع البعد الخاص الذى انفرد به هذا 
الأخير وهو أن العلم الإلهى سبب فى وجود الأشياءء أما علوم البشر فمسببة عنها كما سبق 
. فضلا عما يبديه من سماحة وعطف إزاء العوام إذ يوصى بعدم الالحاح .معهم على قدم 
العلم وسائر الصفات مع اقتناعه به» حتى لانعرض عقولهم لازمة الجمع بين قدم الصفات 
وحدوث متعلقاتها( !2 , 


علد علد لد 





٠ انظرابن رشد وفلسفته الديئية ص ۱۲۷ - ٣ك ) ومقدمة مناهج الأدلة ص 54 » 0ه‎ )١( 


۱۷ 





-٣‏ صفۃة الشدرۃة 
أ - معداها ؛ 
إذا كانت الإرادة هى ما يتأتى به التخصيص والتمييز ‏ والعلم ما يتاتى به الإحاطة 


والالكشاف: فإن القدرة «عبارة عن صفة وجودية من شأئها تأتّى الإيجاد والإحداث 
بها »على وجه يتصور ممن قامت به الفعل بدلا من الترك » والترك بدلا عن الفعل. ٠(۲.‏ . 
وتلك ھی الصفات الٹلاث التی يعنى بها الأشاعرة لتأكيد أبرز خصائص الالوهية فى 
نظرهم؛ وهى القدرة على الاختراع والإيجاد والانفراد بهما . 

ويوضح الامدى هذا التعريف بقوله :9 ليست القدرة عبارة عما يلازمه الإيجاد » بل 
ما يعاتى به الإيجاد)2'7. وإذن فلا محل للقول بلزوم قدم المقدرات من قدم القدرة. ثم 
يؤكد أنها معنى وجودى قدي » فائم بالذاتث » متحد لاكثرة فيه » متعلق بجميع 
المقدورات » غير منداه بالنظر إلى ذاته ولا بالنظر إلى متعلقاته , كما سبق بيانه فى الصفتين 
السابقعین( ۲۴. 


ومما يلفت البظر فى بيان الأمدى لمعنى القدرة أنه يعرض عن الرأى الذى مال إليه 
الرازى فى بعض كتبه ؛ إذ فسرها بقدرته - تعالى - على الفعل فقط › أما الترك فهو بقاء 
على العدم فلا يستند إلى الصفة المؤثرة» مما انتقده عليه بعض الباحثين قائلا : ( إن القرآن 
يدل على أن الله يقدر على الترك 9 ولو یؤاخذ الله الناس بما كسبوا ما ترك على ظهرها 
من دابة ‏ فالئرك ههنا مقدور لله » وهو شبيه بالفعل » بل الترك فعل سلبى(424. والحسق 
أن القادر هو الذى يفعل إذا شاء » ويترك إن لم يشا - كما يقول الإمام الغزالى(”2. بل 
هو الذى إن شاء أن يفعل فعل » وإن شاء أن يترك ترك - كما يقول ابن الوزير اليمانى - 
مقترحا تعديل الصيغة المشهورة : ( ما شاء الله كان وما لم يشا لم يكن» إلى « ما شاء الله 
كان وما شاء الا یکون لا یکون؛ ء مالم يغبت رفعها إلى النبى فَيّْه0' 2 . 
)١(‏ الاہکار ١۸/١‏ ب , )٢(‏ غایة الرام ۱۴۳۸ء پ , 
(") انظر ؛ المرجع السابق نفس الصفحة؛ والأبكار 05/١‏ ب , 
(؛ ) هو المرحوم الأستاذ صالح الزركان فی بحنه ؛ ( فخر الدين الرازى وآراؤه ) ص ”٠١‏ , 
( 0 ) انظر ؛ المقصد الأسنى ص 81 » ومعارج القدس ١15‏ . 
)٦(‏ انظر [یثار الحق علی الخلق ص ۲۷ , 


۹۲ 
ب- الاستدلال عليها : 
يحيل الأمدى فى غاية المرام » بشان إثبات هذه الصفة - على ما أسلفه فى مسالتی 


« العلم والإرادة» « والقدر المشترك بين هاتين المسألتين » والذى يصلح هنا فى هذه الصفة 
هو « دليل الكمال » وأعتقد أنه يشير إليه . 





١-أما‏ فى «الأبكار» فقد بدا هذا المبحث بالإشارة إلى استدلال بعض الأصحاب 
بالنصوص السمعية » من نحو قوله - تعالى - : © ذو القوة المتين 74 ١2؛‏ © وهو على 
کل شیء قدیر 4504. وعقب عليه بقوله : ١‏ وبالجملة فطريق الاسعدلال فى هذا الباب 
بالنصوص المذكورة لا يخرج عن الظن والتخمين وهو غير مكنفى به فى اليقينيات](22 . 
وهو ما يعكس موقفه من الدليل السمعى كما أوضحته فى الباب السابق , 

١‏ ثم عرض بعد ذلك الدليل العقلى القائم على ثبوث حدوث العالم واحتياجه إلى 
سبب من خارجه » أى إلى الفاعل المؤثر وهر الله » إلا أنه لا يسسد إلى مجرد ذاته - 
تعالى - وإلا للزم قدم العالم ولوازم اخری باطلة ء فوجب استداده إليها مع صفة أخرى 
يعأتى بها الإيجاد والإعدام وفقا للإرادة والعلم وهى القدرة ؛ ولابد أن تکون معنی 
وجوديا قديما قائما بالذاث لمثل ما سبق بيانه فى الإرادة والعلم .٠“(‏ 

وهذا الدليل لا يختلف عما عرضه فى المآخل ونسبه إلى جمهور الأصحاب(*)), 
وإذن فهر مع معارضته للاستناد إلى الدليل السمعی بقلد جمھور اصحابہ فى الاستناد إلى 
هذا الدليل الأخير . ولعل موقفه فى «غاية المرام) حيث يؤثر الاستدلال عليها بدليل 
الکمال ؛ أكثر توفيقا وإقناعًا . 

ج- شمول القدرة الإلهية وانفرادها بالتأثير : 

يقرر الآمدى أن قدرة الله - تعالى - لا تتعلق إلا بالممكدات إذ الواجب لايحتاج إلى 
مؤثر من خارجه والمستحيل لا يقبل ا حصول ۹١ء‏ إما المکناٹ كلها فهى مققدورة لله - 
تعالی - ولا تتحقق إلا بتاثیرہ وحده , 

, الآية 8ه من سورة الذاريات‎ )١( 
, من سورة المائدة؛ ومثلها كثير فى آيات القران الكريم‎ ٠١١ الآية‎ )5( 


(۳) الاہکار ٤ ( , ٥۹/۱‏ ) ائظر : الابکار ۰۸/۱ ب - ٥۹‏ ب , 
١ (‏ ) انظر ال آخا ل ۳۸ » 1۳۹ , (5) انظر : الابكار 11/1١‏ ؛ ب ء غاية المرام ص۸۷ . 


۲۳ 





ويعرض الأمدى - فى هذا الصدد - لا يورده الخصوم من اعتراضات على مبدأ 
عمومية القدرة وشمولها لكل الممكنات . وأهم هذه الاعتراضات ما يأتى » فيدا يبدو , 
من جائب المعتزلة ؛ إذ يقولون : 

أ) كيف تدعون أن كل ممكن مقدور لله تعالى - ألا يلزم من هذا أن تكون أفعال 
العباد والحيوانات الاختيارية المقدورة لهم مقدورة له أيضاً , أى أن يقع مقدور بين قادرين 
وأنتم لا تسلمون به ؟(١).‏ 

ب ) إنا نشاهد آن أكثر الموجودات يتولد بعضها من بعض » كتولد حركة الخاتم عند 
حركة اليد » وكذا كل متحرك بحركة ما هو قائم به ملازم ل2" , 

ويرجئ الأمدى الجواب عن المسألة الآولى إلى حين تعرضه لأفعال العباد! ”2. اما 
الثانية فيتصدى لها متسائلا عن معلى «التولد » هل يريدون به أن جركة الخاتم کامنة فى 
اليد وتظهر عند حركتها كما يظهر الجنين فى بطن أمه ؟ , 

إن أرادوا هذا وهو المعنى الظاهر للفظ التولد » فالمشاهدة لا تدل عليه كما زعموا» 
وكل ما نشاهده هو مجرد التلازم بین ا حرکتین ؛ وهذا لا يعتبر فى الاصطلاح اللغوى 
تولدا » على أنه من الجائز أن يتلازم أمران وكلاهما مخلوق لشىء ثالث كعلمنا وحياتناء 
فهما متلازمان تلازم الشرط وا مشروط . او کالنار والنسخین وهما متلازمان تلازما عادیٰاء 
ومع ذلك فكل أولنك مخلوق لله - عر وجل (4؟ , 

اما ادعاؤهم أنها لو كانت مستئندة لقدرة الله وليست تابعة لحركة اليد لوجدت عدد 
سكونها فهو خط ؛ لأنه كما تتوقف حركة الناتم على حركة اليد» ولاتوجد إلا معها, 
فكذلك تتوقف حركة اليد على سحركة الخاتم ولاتوجد إلا معها. «فعلى هذا ليس جعل 
حركة اليد علة لحركة الخاتم لتوقعها عليها بأولى من العکس ء بل الواجب أنهما معلولان 
لعلة واحدة؛ وإن قدر تلازمھما فی الوجود؛(۴) . 





(١)انظر‏ : غاية المرام ص86 . (؟)انظر : غاية المرام ص٦۸‏ ۰ 
(؟) انظر ما سياتى عنها فى الفصل الأخبر . (4 ) نفس المصدر والصفحة , 
(١‏ )غاية المرام ل 4" ب ؛ 9" 1 . 


۲٤ 





ويتفق الآمدى فى رده هذا مع من سبقوه من شیوخ اللذدھب '٤؛‏ وهدف ا جمیع هو 
تاکید شمول القدرة الإلهية وانفرداها بالتاثير » وهو ما صرح به الشهرستانى بعد عرضه 
الدراسة , 
د - تعلة القدرة بخلاف المعلوم : 

یختدم الآمدی بحثه لمسالة القدرة فى (غاية المرام ) بالتعرض لمسالة ١‏ دقيقة) على حد 
قوله » وهى : هل يقدر الله - تعالى - على ما علم أنه لا يقع ؟ وهو سؤال يرئبط بسؤال 
آخر ؛ هل يقع التكليف بالممتدع - أو كما يعبر عادة فى كثب الكلام والأصول : هل يقع 
العکلیف ما لا پطاق ؟ 

ويقرر الأمدى فی ذلك قاعدة تصلح اساسا للبت فی ھاتین المسالتين » بل فى إنهاء 
الخلاف حولهما بين الأشاعرة والمعتزلة ایضا . فیقول ؛ 


إن ما علم الله عدم وقوعه يشتمل على نوعين من الممتنعات ؛ الممتئع لذاته كاجتماع 
الضدين » وكون الشیء الواحد فی محلین فی وقت واحد ؛ ومنه ما يمتنع حصرله › لا 
لذاته ء ہل لأٴمر خارج ء وبمثل له بوجود عالم آخر وراء هذا العالم أو قبله . فالاول غیر 
مقدور بلا خلاف . أما الثائنى فيمكن وصفه بأنه مقدورء لأن القدرة- من حيث هى 
قدرة - لا يمتنع تعلقها بما هو - فى نفسه - ممكن» متى قطع النظر عن غيره . والممكن - 
من حيث هو ممكن - لا ينبو عن تعلق القدرة به » وإذن فإطلاق لفظ المقدور عليه جائر 
عرفا واصطلاحا. 

وأما وصفه بأئه غير مقدور بناء على أنه يلزم منه امال باعتبار أمر خارج ؛ وهو 
انقلاب العلم القديم جهلا » والقول بأن القدرة لا تتعلق به؛ أى أنها لا تخصصه بالوجود 
الفعلی؛ فهو أيضا جائر ومقبول ؛ وإن کان مخالفا للإطلاق المعهود؛ ١‏ فالمنازعة فيه عبدثل 
)١(‏ انظر : الأبكار 17/1١‏ ؛ ب ؛ والتمهيد 9ه- ٦ء‏ والإرشاد ۲۳٣ - ۲٣٣٢‏ ونھایۂ الاقدام ٥ہ‏ ؛ ١ہ‏ 


۷ ۔ ۸۲ 
( ۲ ) نهاية الأقدام ۸۲ ٠‏ وانظر الأشعرى ابو الدسن ؛ ۰- ۱١١‏ والفصل لابن حزم 4/9 ه وما بعدها , 





لا تكون إلا فى إطلاق اللفظ لا فى نفس المعنى 2١0)‏ , 

وهكذ! يفطن الآمدى إلى أن الدلاف حول المسألة ‏ وما يرتبط بها من التكليف با 
لايطاق ‏ إما هو خلاف لفظى لا حقيقى . وهو يؤكد فكرته هذه فى «الأبكار) إِذ 
عرض لقسمى الممتنع وقرر أن الأول منهما غير مقدور إجماعا » أما الثانى فاختلف فيه : 
فمذهب أثمتنا وأكثر المعتزلة أنه مقدور خلافا لعباد » وحاصل النراع فى هذه المسألة آیل 
للعبارة )( ")2 . 


وقد سبق أن أشرت - فى مسالة الإرادة إلى ما حكاه «ابن الوزير» من رجوع المعتزلة 
عن قولهم : « إن هداية العصاة أو الكفار غير مقدورة لله - تعالى - وإنهم رجعوا إلى قول 
أهل السنة فى هذا » بعد التعسف الشديد فى تأويل القرآن والسئة» واجتمعت الكلمة فى 
الحقيقة على أن الله - تعالى - على كل شىء قدير . وما بقى إلا اللجاج فى المراء بين اهل 
الكلام)(") , 

وقد عرض ابن الوزير - أيضنا - لمسألة التكليف بما لا يطاق ورأى انها والمسألة 
السابقة 9 مساألة واحدة وهى المعروفة فى علم الأصول بالممتئع لغيره لا لذاته » والتكليف 
بذلك جائر بالإجماع ولا يسمى محالا وفاقا ... وقد بين الحلي الشيعى المعتزلى فى 
( شرح ممختصر المنتهى ) أن الذى جوزه الغزالى هو نفس هذا القدر » وقد بين ذلك العلامة 
ابن أبى الحديد فى ( شرح لهج البلاغة ) . وقد قال السبكى فى ( جمع الجوامع ) : وا حق 
وقوع الممتنع بالغير لا بالذات » وتسميتهم لهذا الجنس بالممتنع من قبيل المجاز)(؟) لم 
يقول ابن الوزير : « قلت بل ذلك جائر عند المعتزلة وجميع المسلمين إلا من زعم أن الله 
تعالى - لا يعلم الغيب » تمن يدعى الإسلام من الغلاة فى نفى القدر)(* 2 , 

ثم ينقل عن ابن الحاجب أن التكليف بما لا يطاق إلزام ألرم به الاشعري؛ ولم يقل به 
صراحة ( ثم تعصب له أصحاب الاشعرى على توهم أنه مذهبه » وقدموه على نصوص 
كتاب الله - تعالی - ونص رسوله»('). 


, الاہکار ١/٢٦۱ء ب‎ )٢( . انظر ؛ غاية المرام ص۱۳۹‎ )١( 
, ۳٦٣٣ إیٹار الحق علی الخلق ص ۲۹۳ . (4؛ )السابق: ص‎ )٣( 
"15 نفس المرجع والصفحة , (1) نفس المرجع ص‎ ) 5 ( 


۲ 





ولكن إن صح هذا بالنسبة لبعض الأشاعرة » فإن الأمدى كما رأيئا يضحح الموقف» 
ويحدد المقصود بقولهم بالتكليف بما لا يطاق » وباصل المسألة وهو« كون خلاف المعلوم 
أزلا مكنا أو ممحالا مقدورا أو غير مقدور) . 

وينبغى أن نذكر هنا أن الأمدى لم يبتدع القاعدة » فلها أصل عند شيوخ المذهب 
مئل الشيخ الأشعرى نفسه ٠‏ . وا لجديد عنده هو أنه عمل على رفع الخلاف فى هذه 
المسألة المتعلقة بالقدرة الإلهية » وما ترتب عليها بشأن التكليف»› باستخدام هذه القاعدة» 
وقد تبعه فى ذلك بعض المتاخرين 2 '). 





, 71" 71١ ؛ وأصول الدين للبغدادى‎ ۲٢۹ انظراللمع للأشعری ۹۹ - ١٠۱۰ء والتمھید للباقلائی ۲۰۸ ؛‎ )١( 
, 45 وٹھایۂ الأقدام‎ 
. (؟) انظر هامش ص ۸۷ من غایة الرام‎ 


۲۰۱۷ 
8- صفة الکلام 
١‏ ) الخلاف حولها : 

لقد طال ا لاف واشتد حول هذه الصفة » وما يرتبط بها من القول بقدم القرآن أو 
حدوثه» وكونه مخلوقا أو غير مخلوق » والآمدى يلخص الآراء فى ذلك : 

أ- فأهل الحق» وهم - فى نظره - الأشاعرة ومن وافقهم» يقولون بكونه تعالى 
( متكلما بكلام قديم أزلى نفسائى احدئ الذات» ليس بحروف ولا اصوات» مغایر للعلم 
والقدرة والإرادة وغيرها من الصفات](١2.‏ وهو- أى هذا الكلام القديم نفسه - مع 
كونه متحد الذات منقسم» ولكن باعتبار المتعلّقات» كما سياتى بيانه . 

وهكذا يصور الأمدى مدهب الأشاعرة فى إثبات الكلام النفسانى صفة قديمة أزلية 
قائمة بذات الله » واعتبار الكلام اللفظى - الذى هو الآيات والسور التى جاء بها جبريل 
إلى محمد مهه وغيره من الرسل - تعبيرا عن هذا المعنى القديم الواحد أو - بالاحرى - 
متعلقات له حادثة مخلوقة لله تعالى » وهى مع ذلك معجزة لإحكامها وبلاغتها ولما تدل 
عليه . 

وهذا هو الى اختاره الأشاعرة بعد شيخهم الأول الذى تمسك بموقف الإمام أحمد 
بن حنبل والسلف فى القول بان القرآن كله كلام الله » وهو غير مخلوق» ولم يفرق فى 
ذلك بين لفظ ومعنى كما فعل أتباعه( '2 » بل نص على منع القول بأن لفظ القرآن مخلوق 

ويبدو ان هذا التحول عن رای الأشعری إلی موقف ابن كلاب بدأ بالباقلانى ؛ فقد 
ذكر ابن تيمية فى ١‏ فتاواه» أن القاضى أبا بكر الباقلائى تكلم فى مسالة خلق القرآن فی 
ثلاثة مجلدات من كتابه الكبير « النقض» » وهو فى أربعين سفرا » 9 وتكلم على القائلين 
بقدم الحروف . وقال : من زعم أن السين من ( بسم ) الواقعة بعد الباء » والميم بعد 





.٦٦ ٤/۳ ب : والإحکام‎ ۷۲/١۱ غایة الرام ص ۳۹ باء ومثله فى الأبكار‎ )١( 

(؟) انظر : الإبانة ص ۹ : ٢٢‏ واللمع ص ۳٣۳‏ ومابعدها ؛ وانظر أيضا مقدمة مناهج الادلة ص 7١-15‏ ؛ 
والأشعرى اہو ا حسن ص ١١١ ) ١١9‏ 

(8) انظر : الإبانة 8" » 4" ؛ 4١‏ وما بعدها ومقالات الإأسلامیین ۳۲٣/۱‏ ؛ ۳۲٣‏ : ومقدمة مناهج الآدلة ص ٦٦‏ ۰ 


۲۸ 





السين الواقعة بعد الباء » لا أول له فقد خرج عن المعقول..) ثم يرد عليه ابن تيمية بعد 
ذلك ,)١(‏ 


والأمدى يحاول أن يوفق بين آراء أبى الحسن وآراء أتباعه » رغم صعوبة ذلك كما 
سنبين » ولكنه لم يدسب إليه صراحة القول بالکلام الشسی؛ کما فعل الشھرستانی مثلا 
فى ( نهاية الأقدام ؛(۲) ء واہن اہی العر فى « شرح الطحاوية)("2. 

اما نظریة التفرقة ہین كلام نفسى قديم ؛ وآخر لفظی حادث ؛ فتدسب إلى ابن كلاب 
وإلى أبى حنیفة من قبله ٤۹ء‏ والنصوص المنسوبة إليه تساعد على ذلك( *» ؛ أما ما نسب 
إليه» من إطلاق القول بخلق القرآن كله(" » فهو متعارض مع النصوص الأ خرى التى 
تؤكد غير ذلك(2) » فضلا عن أنها أخبار مطعون فيها(5). ولكن إن صحت فلها 
محامل عدة ؛ مدھا القول بن اللفظ مخلوق والمعنى قديم وهو الأقرب » أو ما قاله السلف 
من أن القرآن غير مخلوق بلفظه ومعناه إلا أن المداد والرق وأصوات القارئين كلها حادثة 
مخلوقة ؛ فإنه لم يقل أحد بأن ذلك كله قديم قائم بذات الله إلاالحشوية من غلاة المشبهة 
الذين غلا بعضهم فقال : إن الجلد والغلاف أيضا قديمان(؟5 )., 

وقد أخل بنظرية التفرقة هذه عدا الأشاعرة - الماتريدية مذ شيخهم الأول( )٠١‏ , 
والفيلسوف ابن رشد( )١١‏ » وجماهير من متأخرى أهل السدة( :)١١‏ إلا ابن تيمية واتباعه 





, ۳۲١ ١ ۳۲۰ نهاية الأقدام‎ )۲( , ۱۸۸/٩ فتارى ابن تيمية‎ )١١( 
۲۸۲۰ء‎ - ۲۸۱۱۲۳۸ /١ انظر ؛ تشاة الفکر‎ )٤( , ٠۰١ انظر ؛ شرح الطحاویة‎ )۳( 
, وما بعدها‎ ۳٣ انظر : الإبائہ ص‎ )٦( , "٠ ۲ انظر : الفقه الأکبر ص‎ )٥( 


(۷) انظر : الفقہ الاکبر ٣ ١ ٢‏ والإبانة ۳٣‏ .- ۳۹ وما بعدھا وفخر الدین الرازی وآراؤہ ۳٣٣‏ . 

(8) يعلق الشيخ زاهد الكوثرى على نسخة من كتاب الإبالة بخطه منتقدا الخبر الدى أورده الأشعرى عن قول ابی 
حديفة بخلق القرآن بان فيه ابا ئعیم ضرار بن صرد الکذاب المعروف ؛ کما وقع فی الخطیب وغيره التصريح بذلك 
؛ وسليما - وليس سليمان كما فى الدسخة المشار إليها - والكلام فيه معروف , ثم يضيف ؛ والقول بخلق 
القرآن حدث بعد وفاة حماد بمدة كما يظهر من شرح السنة للالكائى وغيره فظهر بدلك ما فى السند وا حبر من 
الاختلال ؛ وانظر : الإبانة ص ه#- ۳۹ . 

(۹) انظر : ابن تيمية السلفى ص 158 --م"7١‏ , 

, 119/115 والعقيدة والشريعة فى الإسلام‎ !١ ومقدمة مناهيج الأدلة ص‎ ٥٣ - ۲۹ انظر : بحر الكلام للدسفي‎ )٠١( 

(١١)انظر‏ ؛ مناهج الأدلة 115 - ٥٦١‏ ومقدمته ۷۱ء ١لا‏ , 

۷1 »۷ ١ وما بعدها ومقدمة مناهج الأدلة‎ ۲۹١ انظر: المواففة ۱۳۷/۲ ونشاة الفکر ۱ /۲۸۹؛‎ )١١( 


۹ 





الذين قالوا : الكلام صفة قديمة ذائية أزلية » وهو فى الوقت نفسه صفة فعلية » متعلقة 
بمشيفة الله وقدرته » يتكلم إذا شاء » وهو بالاعتبار الأول قديم ؛ وبالاعتبار الثانى حادث 
متجدد »؛ وإن لم يكن له أول» وإن الله تعالى يتكلم بحرف وصوت ولكن غير مشبه 
لحروفنا . ويؤكدون أن هذا هو قول السلف وأهل الحديث والسنة(١).‏ 

ولكن بعض العلماء عدل عن قول من قال : اللفظ حادث والمعنى قديم » وعمن قال 
: الصوت والحرف قديمان أيضا » واكتفى بما عليه جمهور المسلمين من أن القرآن كلام 
الله ؛ «وأما كونه مخلوقا أو بحرف اوصوت أو معنى قائم بالذات فلا نقول شیا من 
هذا)(") وقد نسب مثل هذا إلى الإمام أحمد نفسه(5). 

ب- ثم يتعرض الآمدى لخالفى المذهب الحق - فى نظره - فيقسمهم إلى نفاة للصفة 
الكلامية ومثبتين لها » أما النفاة فهم فى نظره الفلاسفة الدين انکروا الكلام الإلهى نفسيا 
ولفظی_ا(۹) ء ولم يقولوا إن الله متكلم إلا بضرب من المجاز » أى أنه يسخر الكائنات 
لإرادته ؛ أى أنه متكلم بلسان الحال ١‏ فقال لها وللأرض اثتيا طوعا أو كرها قالتا أتينا 
طائعين #(*)2 . 

أما الوحى الذى يتلقاه الأنبياء فهم لتصفية نفوسهم يستطيعون الاطلاع على بعض 
الأمور الغيبية » تفيض عليهم من النفوس العلوية » وقد يستمعون أثناء ذلك من الاصوات 
ويرون من الصور المتخيلة مثل ما يقع للنائم فى منامه ء إنها رؤية داخلية وسماع داخلى ولا 
شىء وراء ذلك( ) , 

هكذا يحكى الأمدى مذهب فلاسفة الإسلام فى الوحى والنبوة » وهو يتفق مع ما 
یقوله ابن سینا والفارابی .٦۷(‏ 





, ٠۳۳ - ۱۲۰ وابن ثيمية السلفى‎ ١؟4‎ ۲ ۱١ ٤ انظر : الموافقة ۱۳۷/۲ وشرح الطحاوية‎ )١( 

, ۷١ المعترلة لجار الله ص‎ )٣( . ۱۳۳ اہن تیمیة السلفی ص‎ )٢( 

. من سورة فصلت ؛ وانظر : غایة المرام ص۸۸‎ ١١ الایة رقم‎ )٥( ۰ انظر ؛ غاية المرام ص۸۸‎ )٤( 

, /4/ا ب‎ ١ انظر ؛ غایة امرام ص۹۳-۹۲ ء والأبكار‎ )٦( 

(۷) انظر : ٹسع رسائل فی ال حکمة ٩۳ ۲۹-۰ ٥٢‏ - ۷٦ء‏ والنجاة ٥٣٣٣ ۱٦۷‏ - ۳۰۸ » ومنهج رتطبیقه ص 
١م‏ وما بعدها ؛ وابن سيدا بين الدین والفلسفة ص ۱۳۷ - ١٤٣۱ء‏ وشرح الطحاویة ص ٠٠١‏ والاقتصاد 
للغرالى ص ۰۸۱ 


۲۷٠ 





ج- ویعتبر الآمدی ان سائر الفرق بعد ذلك تفبت هذه الصفة لله » وإن اختلف 
تصورهم لها » وهو يشبه فى هذا الشهرستانى الذى يقول : «ولم مجد فى الملة الؤسلامية 
من یخالفنا فی کون الباری تعالى متكلما بكلام » ولم يخالفنا فى ذلك إلا الفلاسفة 
والصابعة ومدكرو النبرات ٠۲‏ . وهذا موقف يختلف على كل حال عن اتهام الأشعرى 
للمعتزلة بالتعطيل وإنكار الصفات( "2 ؛ بل إن الآمدى ليبلغ فى إنصاف المعتزلة إلى حد 
الدفاع عنهم أحيانا ضد بعض الأصحاب الذين يلزموئهم بما لا يازمهه("2 , 

ولكن هذه الفرق - مع إثباتهم للكلام - افترقوا : 

)١‏ فقال بعضهم :إن الكلام قد بطلق على القدرة على التكلم » وقد يطلق على 
الأقرال والعبارات » وعلى كلا الاعتبارين فهو قائم بذات الرب تعالى(4) » وإن كان 
بالاعتبار الأول قديما متحدا وبالثانى حادئا متكثرا » وهؤلاء هم الكرامية(* »2 » كما ينص 
الآمدى على ذلك وهذا نقل دقيق لمذهبهم( ٠‏ » ويلاحط أنهم لا يعترفون بكلام النفس › 
والقديم عندهم هو مجرد القدرة على الكلام , 

۲ ) وقال البعض الآخر بان الکلام هو (الملرکب من ا حروف والاصوات ہ المجانس 
للأقوال الدالة والعبارات 2"(0 ؛ ای أنھم لا يعترفون أيضا بالكلام النفسى» وأنهم يماثلون 
بين الغيب والشهادة » ولا يفهمون كلاما غير المسموع من اللفظ ذى الحروف والمقاطع 
الصوتية ؛ غير أنه يذكر أن هؤلاء أيضا طائفتان ؛ 

أولاهما : الحشوية الذين ذهبوا إلى أن هذا الكلام بحروفه وأصواته قديم قائم بذات 
الرب عز وجل( *) ٠‏ وهذا راى بعض الحنابلة وغيرهم من أدعياء السلفية وغلاة المثبتين 
للصفات(۹) . واما رای السلف ا حقیقی فهو أن القرآن کلام الله غير مخلوق بلفظه 
ومعناہ ء إلا أنهم لايماثلون بين كلام الخالق وكلام المخلوق . وقد أنكر ابن تيمية أن يكون 





)١(‏ نهاية الأاقدام ص ۲۸ (؟) انظر : الإبانة ص 4ه وما بعدها ومداهج الأدلة ( المقدمة ) ص١ه‏ 2 7ه 

(") انظر : الأبكار 17/١‏ » غاية المرام ص94 .2 )٤(‏ غایة ارام ل ۳۹ ب . 

, انظر : غاية المرام ص86‎ )٥( 

(5) انظر : الملل والدحل ١514/١‏ » وثهاية الأقدام ۲۸۸ والفرق ہین الفرق ۲۰٢‏ ۲۰۷ ؛ وشرح الطحاویة 
۶۰ء ولشاہ الفکر ٦٦٦-٦٦٦/١‏ . (7) انظر ؛ غاية المرام ص88 . 

(۸) انظر : غاية المرام ص۸۸ . (۹) انظر ؛ المواقف 57/8 , 


۲۷۱ 





ا حرف والصوت المعينان قديمين ؛ أو أن يكون هذا هو قول السلف ؛ وقال - فى تفسير 
سورة الإخلاص - : ١‏ إن أبا حامد فى الإحياء سمع ما يضاف إلى الحنابلة» وقالته طائفة 
منهم ومن غيرهم من الشافعية والمالكية» من قدم الأصوات المسموعة من القراء » وأن 
الحروف المتعاقبة أزلية .. . وهذا ما لا يخص الحنايلة ولا تخلو منه طائفة4(١)‏ . ويقول - 
فى الفتاوى - : (إن القرآن كلام الله تعالى ؛ تكلم به سبحانه » وهو منه وقائم به » وما 
کان کذلك لم يكن مخلوقا » إنما المخلوق ما يخلقه من الأعيان المحدثة وصفاتها)("2 . 

واما الباقون : فذهبوا إلى أنه حادث موجود بعد العدم مخلوق لله تعالى » وليس 
قائما بذاته سبحانه وهؤلاء - فى نظره ‏ هم المعتزلة . وقد عرض لموقفهم بالتفصبل فى 
الاہکار( ۴) ء وبين اتفاقهم على أن الكلام صفة فعلية لا ذاتية » وهذا ما يقرره المعتزلة 
أنفسهه(؛ ) » والخوارج وقد نقل الاشعرى إجماعهم على خلق القرآن( °) » والإمامية وهذا 
ما تدسبه إليهم المصادر القديمة والدراسات الحديفة(١2,‏ 
ب- إثبات الكلام صفة ذاتية لله تعالى : 

وبعد هذا العرض الدقيق لآراء الفرق ا ختلفة ؛ یتعرض الآمدی للادلة التى اعتمد 
عليها جمهور المتكلمين لإثبات أن الكلام صفة ذاتية لله عز وجل » وينقدها » فمن ذلك : 

١‏ ) إذا كان الله خالق العباد فالعقل يقضى بجواز تكليفه إياهم أمرا ونهيا » فإذا كان 
هذا الطلب الموجه إليهم قديما فهو المطلوب » وإلا لزم التسلسل وهو باطل» فوجب استناده 
إلى صفة قديمة قائمة بذات الرب تعالى ؛ قطعا للتسلسل("2 . 





, ومابعدها‎ ١١8 والظر ؛ نقض المنطن ص‎ ١١١ تفسير سرة الإخلاص‎ )١( 

. ومابعدھا‎ ۱٦۸ ٦٦/٢ وامرائقة‎ ٦۷٤/٥ فتاوی ابن ٹیمیة‎ )٢( 

, انظر : الاہکار ۷۳/۱ ب‎ )٣( 

.٢٤٥۸ - ١۲۹ وشرح الأصول الحمسة‎ ۲۰۸۰۱۸٢٣ ؛‎ ١۸ 5:1١ ٦/۷ انظر ؛ الضی‎ )٤( 

ء٦٦‎ - ٥٦/١ القالات ۱۸۹/۱ ء وانظر : تاریخ فلسفۂ الإسلام د/ ھریدی‎ )٥( 

)٦(‏ انظر ؛ الاہکار ۱۷۳/۱ء ومقالات الإسلامیین ۳٦٣/١‏ والوافقة لابن ثبمیة ٦٦ ٦٦٣٦/١‏ ء ونشاة الفکر 
۷۳ء ۲۲٠٢۹‏ ۲۹۲۷ء (۷) انظر ؛ والاہکار ۹۰/۱ ب , 


۲۲ 





ويرى الآمدى أن هذا الاستدلال مصادرة علی المطلوب ء فالمعتزلة مٹلا یسلمون 
بالأمر الإلهى ولكن يجعلونه نفس الإرادة الحادثة » ويرفضون كون الكلام صفة نفسية 
قديمة» ويقولون بان الكلام امحتوى على الأمر مخلوق لله تعالى » وفعل من أفعاله الحادثة 
ولم يلزم من التسليم بالأمر الإلهى القول بالكلام القديم القائم بذاته تعالى(١)‏ . وقد ذهب 
بعض الأشاعرة أنفسهم إلى ذلك كالإمام الرازى فى بعض كتبه .٦۲(‏ 

وقد سبق للإمام الغزالى أن وصف هذا الدليل بأنه مصادرة على المطلوب(؟)) ولكن 
الشھرستائی- بعده - ارتضا( ؛ ») » وحاول أن يدعم به الدليل الأشعرى المشهور الذى 
سنعرضه بعد دليل الإسفرائينى . 

؟ ) البارى - تعالى - متصف بالعلم ؛ ومن علم شيكا يستحيل ألا يخبر به» فالعلم 
والإخبار متلازمان والإخبار إنما يكون بالکلام(٥)‏ وقد نسب الشهرستائى هذا الدليل إلى 
الأسفرائينى ودافع عبه() . 

ويرى الأمدى أنه - كسابقه - مصادرة على المطلوب » إذ لا دليل على أن كل من 
علم شيئا يجب أن يخبر به » وحتى لوصح ذلك فيما بيدئا فما الدليل على صحته بالدسبة 
لله عزوجل۷(۱۴) . 

") ثم يعرض دليل الأشعرى2)50 ويسميه ( الطريق المشهور) وقد سماه الشهرستائى 
( طريق الأشعرية ) : البارى تعالى حى فلو لم يكن مثصفا بالكلام لاتصف بالخرس » وهو 
نقص ينافى معنى الألوهية(؟). 

ويشير الأمدى إلى أن هذا الدليل قائم على أساس أنه ما لم يشبت الشىء ثبت 
ضده( 2١‏ » وهى طريقة باطلة عنده » كما سبق بيانه فى الأحكام العامة للصفات » واشار 





, انظر : غاية المرام ص4 5 وما بعدها‎ )١( 

, ۳٣٣ ب - هع ب » وفخر الدين الرازی وآراؤہ ص‎ ٥٤ انظر : المآخل ل‎ )٢( 

(؟) الاقتصاد م" . )٤(‏ ثھایة الاقدام ۲٦۸‏ ء ۹١٦۲ء‏ 

( 5 ) الأبكار 88/١‏ ؛ وغلية المرام ص۰٩‏ . (5) نهاية الاقدام ۲٦٢‏ ۰ (۷) انظر ؛ رالابكار 1۸۸ , 
(۸) انظرہ فى اللمع ص 5" ؛ 4١‏ والإبائة ص © ؟ وانظر أيضا مقدمة مناھج الادلة ٦۸‏ , 

(۹) انظر : الأبكار 188/١‏ ء ب » وغاية المرام ص40 , )١٠١(‏ نفس المصدر والصفحة . 


ری 





الشهرستانى إلى نقد البعض لهذا الدليل بأنه غير برهانى وغير مطرد(١».‏ كما انتقده ابن 
حزم من قبل بأنه يقوم على الممائلة بين الغائب والشاعد(۲) : 

4 ) يذ كر الآمدى أن بعض الأصحاب حين أحس بضعف هله الأدلة العقلية آثر 
الاستدلال على الكلام بالأدلة السمعية » وهذا ما فعله الرازى فى بعض كتبه("). 


ولكن الآمدى يرى أن حاصل الاستدلال على ثبوت الكلام بهذه الطريقة؛ يرجع إلى 
السابق( ؟ ) , 


غير ان الإمام الرازى - مع تسليمه بفكرة الدور- يرى أنه يمكن الاستدلال على 
صفة الكلام بالنصوص الشرعية ؛ لأنها ليست فى نظره من الأصول التى تتوقف عليها 
صحة النبوة » (لأنا إذا علما عدم جواز ظهور المعجزة على يد الكاذب علمنا صدق 
الرسول: سواء علمئا كلام الله - تعالى - أم لم تعلمه)(*)2 . أما الغزالى فيقول : «ومن 
رام إثبات الكلام بالإجماع أو بقول الرسول فقد سام نفسه خطة خسف .... ومن انكر 
كون البارى متكلما فبالضرورة ينكر تصور الرسول ۲(") . 


ويخلص الأمدى من نقده هذا إلى أن الاسعدلال السليم فى هذا الباب هو الذى 
يقوم على قاعدة الكمال؛ فالمتكلم أكمل من غير المتكلم 1 والله -تعالى - أولى بكل 
کمال(۷)ء وقد سبق للغزالى أن اعتمد عليها فى إثبات صفة الكلام(8) , 


واعتمد عليها وحدها دون قاعدة الكمال » حيث قال : « والمعتمد فى ذلك أن يقال : 


أجمع اهل الملل قاطبة على وقوع البعئة وتبليغ الرسل - إلى الكافة - أنواع التكاليف ؛ ولو 


, 5/7 ٹھایة الاقدام ۲۷۰ , (؟) الفصل‎ )١( 

. ۳۳۲ والأربعین ؛ ۱۷۰ء ۱۷۲ وفخر الدین الرازی وآراؤہ ص ۳۷۹ ؛‎ ۱٢١ انظر : انحصل‎ )٣( 

(4 ) انظر : نقده التفصيلى للأدلة السمعية على إثبات الكلام فى الابكار 1/ 187-1485 » وقارن غاية المرام 
ص۹۱-۹۰ء ( ه ) فشر الدين الرازى وآراڑہ ص ۳۳۳ , 

(1) الاتتصاد ص 8" . (۷) انظر : الاہکار ۱۹۲/۱. 

(8) الاتتصاد ١18‏ . (۹) انظر ؛ غاية المرام ص 5١‏ , 


۲۷ 





لم يكن لله تعالى كلام لما تحقق معنى التبليغ والرسالة » فإنه لا معنى للرسول إلا المبلغ 
لكلام المرسل » فلو لم يكن لله - تعالى - كلام وراء كلام الرسول الخلوق فيه - له 
عندهم ولله تعالى عندنا - لكان هو الآمر بامره والناهى بنهيه ... ولما تحقق - ایضا - 
معنى الطاعة والعبودية لله - تعالى - ... ومن أنكر ذلك من أهل الملل كان محجوجا 
بما دلت عليه المعجزات القاطعة الدالة على صدق من ظهرت على يده من الرسل 
المتقدمين الذين شاهد ذلك منهم من حضرهم » وتوائرت أخبارهم إلى من غاب 
عنهم...)(١),‏ 

ونلاحظ على هذه الفكرة : 

أ) أنها توجد عند الشهرستانى من قبل( ") , وأن الآمدى اعتمد عليها لإثبات 
صفة الكلام فى الأبكار؛ ولم يشر إلى دليل الكمال . اما فی الغایة فهو يعتمد على الدليل 
المذكور كما سبق »؛ ويؤيده بهذه الفكرة » وهذا من مظاهر تطور فكره بالنسبة لمسألة 
الصفات وطريق إثباتها . 

ب ) أنها تختلف عن الدليل الأول » الذى اعتمد عليه جمهور المتكلمين - فيما 
سبق - فى أنها تقوم على تحقق ظاهرة النبوة بالفعل» وإجماع أهل الملل والاديان على 
حصول الوحى» بيدما كان الدليل المشار إليه يعتمد على ١‏ تجويز) صدور الأوامر عن 
الخالق وأن الأمر لا يعنى غير الكلام . 

ج) ألها تختلف عن الدليل القائم على النصوص السمعية ؛ فهو هنا يعتمد فقط 
على فكرتى النبوة والوحى فى عمومهما » بصرف النظر عما أنزل على رسول معين › 
وينظر إلى مجرد حصولها بصرف النظر عما تتضمده أو تسفر عنه من نصوص منزلة يعتمد 
عليها أصحاب الدليل السمعى . ولكن يبقى بعد هذا كله أنه قد يعتّرض عليها بمثل ما 
اعترض به الآمدى على الدليل السمعى » فإن كثيرا من الناس لا يثبتون النبوة ولا يعترفون 
بوحى » ولعل الأمدى نفسه أحس بذلك فقال - بعد عرضه هذه الفكرة فى غاية المرام - 
١ :‏ وذلك لازم فى حق المعترف بالنہوات الملصدق بالرسالات (۳). 





. ٩١ص الاہکار ۱۹۲/۱ء وكان تلخيصه لهذه الافكار فى غاية المرام‎ )١( 
. ١ 4١ غایة المرام ل‎ )٣( , ۲۷۹ - ۲۷۲٤ نهاية الأقدام ص‎ ) ۲ ( 


۲۷۵ 





بل لعلھا لاتلزم المعترفین بالنبوات ایضا ء فالمعتزلة ينفون الكلام باعتباره صفة نفسية 
قديمة - وهو ما يريد الآمدى إثباته بهذه الفكرة - مع تسليمهم بالوحى والرسالة › 
ولكنهم لا يرون أن الرسالة تستلزم قيام صفة الكلام بذاث المرسل وأن التبليغ لا يكون إلا 
للکلام الذى يقوم به تعالى ؛ بل هو للكلام الذى خلقه -سبحانه - وحمّله للمّلك لينزل 
به إلى الرسول كى يبلغه إلى الئاس - كما يحكى الآمدى ذلك عنهم( ٠‏ . فاين الإلرام ؟ 

وإذن فا حجة العقلیة الصحیحة للإثبات الکلام هى حجة ( الكمال) التى اعتمد 
عليها الغزالى قبله - كما أشرت - وابن تيمية فيما بعد( ؟2 ؛ أو ذلك الدليل القائم على 
ثبوت صفتى العلم والقدرة على الاختراع الى اعتمد عليه ابن رشد فى ( مناهج الآدلة )) 
واثبت به كلاما نفسيًا قديما لله - تعالى - وآخر حادثاء وهو الالفاظ المعبرة(؟) . هذا 
بالإضافة الى النصوص الشرعية التى تنسب إلى الله الكلام والتكليم بالنسبة لمن ثبت لديه 
صحة الرسالة وصدق الرسول . 

ج- الكلام النفسى : معناه ووحدثه وقدمه : 

ثم يتعرض الأمدى بعد ذلك لتوضيح المراد بالكلام النفسى ؛ وللرد على اعتتراضات 
الخصوم على إثباته صفة لله - تعالى » ويؤكد من خلال تلك المناقشات قدم الكلام 
النفسى ووحدته . وهو يدسب الاعثراضات التى يتصدى لها بالرد والتفنيد إلى المعتزلة 
والفلاسفة( ؟ ) ومنها : 

)١‏ - ولعله أهمها - التشكيك فى أن الكلام كمال لله ؛ لأن الكلام إما أن يكون 
من قبيل الكلام اللسائى العادى » وهو (عبارة عن تقطیع الأصوات ؛ وذلك يستدعى أن 
يكون البارى جرما وهو ممتدع)(*2 ؛ وإما أن یکون من قبيل ذلك الكلام النفسى وهو غير 
خارج عن القدرة والإرادة والعلم وليس بصفة جديدة . وما وراء هذين الاحتمالين فغير 
معقول ولا متصور » فضلا عن أن يكون كمالا يثبئه العقل للبارى تعالى . وهذا اعتراض 
)١(‏ الظر : غاية المرام ل ؟4 1غ ب , (؟) الظر ؛ ابن تيمية السلفی ٣۳١‏ ۔ "13 , 
(؟) انظر ؛ مناهج الأدلة 155 - ١14‏ رمقدمته ص 712101 . 


(4) انظر : غاية المرام ص 44-5١‏ . وقد سبقه الشهرستائى فى نسبتها إلى هاتين الطائفتين . انظر : نهاية الأقدام ص 
۱ء ۹ءء )٥(‏ غایة الرام ل ١٥٥۱ء‏ وانظر ؛ الاہکار ۱۹۳/۱ء ب 


٦۲ 





يسبه الأمدى إلى الفلاسفة وإن كان يختلط فيما يبدو ہافکار اعتزالية كتفسير الأمر الإلهى 
بالإرادة( ١‏ ) . ثم يعرض بعد ذلك لاعتراضات أخرى ينسبها إلى المعتزلة , 

؟ ) ومنها : المتكلم من فَعْل الكلام لا من قام به الكلام » فالكلام فعل من أفعال الله 
- تعالى - لا صفة من صفات ذاته , 

*) النصوص السمعية نفسها دالة على حدوث القرآن والكلام الإلهى المنزل المحدث» 
فكيف يكون صفة ذاتية قائمة بذات الله تعالى ؟ 

4 ) القرآن معجزة الرسول لِم ؛ فیجب ان يكون - كسائر المعجزات - فعلا لله - 
تعالى - لا صفة من صفات ذاته . 

ه ) القرآن المجمع على أنه كلام هو هذا المسموع الملفوظ » كما صرح القرآن نفسه 
بذلك فى قوله - تعالى - «و حتى يسمع كلام الله ۳(4 فھو إذن لفظ وصوت حادثان 
» والحوادث لا تقوم بذات الله - تعالى . 

)٦‏ الکلام أمر وٹھی وخبر واستخبار » فكيف يكون الأمر ولا مامور فى الأزل»؛ 
وا بر ولا مخبر عنه ؟ إن هذا يفضى إلى الكذب . 

۷ الکلام أمر ونھی وخبر واستخبار » فإن كان كل ذلك قديما تعددث القدماءع 
فكيف تقولون القديم واحد(") ؟ 

ثم يتصدى للإجابة عنها كما يلى(؟ ) : 

- أما الاعتراض الأول فالعقل يقضى بان من له الکلام اکمل من لیس له الكلام‎ -١ 
كما سبق فى مسألة الارادة تمامًا » وكل ما فى الأمر أن ثنفى عنه لوازم النقص التى فى‎ 
الإنسان من نفسه عند قوله لعبده: ايتنى بطعام أو اسقنى بماء»( 20 وهذا يسمى كلاما فى‎ 
, اللغة‎ 





. ٦٦ سورۃ التوبة‎ )٢( انظر : الصدرين السابقين نفس المواضعم‎ )١( 
, 155/1١ (؛)غاية ارام 147 1أ, مه س وانظر ؛ ؛ الأبكار‎ , 95-91١ (؟)انظر : غاية المرام ص‎ 
. ه) انظر : غاية المرام ص147‎ ( 


۲۷ 





أما تفسير الكلام بالإرادة فهو خطا ؛ ولناخذ أحد أقسام الكلام » وهو الأمر الذى 
ادعی بعض المتكلمين أنه يرادف الإرادة » فنجد أن الله تعالى قد يامر بما لايريده كتكليفه 
ابا جھل بالإیمان ؛ وأمره إبراهيم بذبح ولده » ويريد مالم يأمربه كالشرور والمعاصى؛ إذ 
الإرادة تخصيص الممكن بزمن وقوعه » ولو لم يردها لما وقعت . 

بل إن ذلك غير صحيح حتى عند المعتزلة الملدعين لذلك » فالله أمر بأفعالنا ولا يمكن 
أن يريدها ؛ لأنها مخلوقة لدا عددهم » ولو تعلقت إرادته بفعل الغیر لکائٹ مجرد تمن 
وشهوة » وذلك على الله ممتدع . 

وأما القدرة فهى معنى يتأتى به إيجاد الممكن » فهى أعم من الأمر والنهى اللذين لا 
يتعلقان إلا ببعض الممكدات ؛ كما أن الأمر. عند القائلين بجواز التكليف بما لابطاق - 
أعم من القدرة؛ فكيف يكونان متحدين والعلاقة بينهما إما العموم والخصوص المطلق أو 
العموم وا خصوص الرجھی ؟. 

وأما العلم فإنه أيضا يتعلق بما يتعلق به الأمر والنهى وعا لا يتعلقان به» فالعلاقة بينهما 
العموم والمخصوص المطلق ؛ وإذن فالعلم غير الكلام . 

ثم يقدم الأمدى توضيحا آخر للكلام النفسى؛ فيقول : إنه ليس أحاديث النفس 
«التى هى تقديرات العبارات اللسائية)(١)‏ ؛ فهذه لا تتصور فى حق من لا يعرف لغة 
أصلا مع اتصافه بالكلام النفسى » وهو المعائى التى قد يعبر عنها بالإشارات والرموز 
ونحوها . فهذا هو اللقصود بكلام النفس » أما الأحاديث المشار إليها فهى كلام لفظى غير 
أنه يتم وينظم فى الضمير وإن لم يصحبه صوت("2 . 

؟- أما القول بأن المتكلم هو من فعل الكلام ؛ فھو متعارض مع نعلق ا حموم فی 
هلايانه » ومخاطبة الحجر والذراع المسموم للنبى ص فقد سمى ذلك کله کلاماء مع أنه 
ليس من فعل المتكلم طبقا لأصول المعترلة أنفسهم(). ويعترض الآمدى بصفة خاصة 
على « الدجارية » الذين ياخذون بمقالة المعتزلة فى شان الكلام الإلهى » ويوافقون الأشاعرة 
فى أن الله - تعالى - خالق لافعال العباد» قائلا: 9 أيكون الله تعالى - متكلما بكلامنا 





, ب‎ 9!/-1514/1١ والأبكار‎ » ٠١ ١ص انظر ؛ غایة الرام‎ )٢( , غایة الرام ل 44 ب‎ )١( 
, ونهاية الأقدام ص 84؟‎ "١ - ۲۹ انظر غایة المرام ص ۰۱٣۱۰۲-۰ء الإہائة ص‎ )٣( 


۲۷۸ 
۸ 


مصرتا بأصواتنا » بما أنه فاعل لها باعترافكم » والمتكلم هو من فعل الكلام ؟ وأيضا لو كان 
المتكلم هو من فعل الكلام لكان المريد والقادر والعالم كذلك » ولم تقولوا به أو تقيموا 
دليلاً على الفرق بينه وبينها» . ثم يقول : « هله الألفاظ - التى يخلقها - آلها مدلول 
عنده أم لا ؟ لاسبيل إلى الدانى فهذا شان المعتوهين والجانين .والأول هو الكلام النفسى 
الذى تتهربون من إثباته ,2١1()‏ 

۳ ما استد لالكم على ما تذهبون إليه فى شأن كلام الله تعالى - بالا دلة السمعية 
» فهو تناقض منھجی لا یتفق مع اصولکم(۲) ء فضلا عن أن الظواهر التى تتمسكون بها 
يمكن حملها على معانى أخر . فالجعل مثلا فى قوله تعالى 9 إنا جعلناہ قرآنا عرہیا گ٭(۳) 
كما يفسر بالإبداع والتصيير يمكن تفسيره بالوصف والتسمية ؛ كما فى قوله تعالى مثلاً 
فى نفس السورة : © وجعلوا الملائكة الذين هم عباد الرحمن إناثا (*). وهكذا سائر 
ماذكرتموه فهو معارض بما ذكره ( الأصحاب ) وغيرهم( "2 . 

4- وأما قولكم ؛ إن القرآن معجرۃ الرسول مت فھو فعله - تعالی - کسائر 
المعجرات فمغالطة ؛ لأندا نتفق معكم فى أن القرآن الذى هو الكلام اللفظى هو المعجز ؛ 
وفى أنه ليس بقديم » ولكنا مختلفون فيما وراء ذلك ؛ وهو الكلام النفسى الى 
أوضحناه » فأنتم لا تقولون بشىء وراء الألفاظ المسموعة مع ألها متقضية لا بقاء لها 
عند کم ؛ وإذن فما نقرؤه الأن هو على مثال كلام الله وليس بكلامه » وتلك هى العقبة 
التى دعت شيخكم الجبائى إلى مكابرة الواقع وجحد الضرورة حين زعم أن الله - تعالى 
- متکلم مع کتابة كل كاتب وقراءة كل قارئ ولم توافقوه عليه » فأيدا احالف لاإجماع؟ 

ويحدد الأمدى هذه النقطة بقوله : «فلا تنازع فى أن ما جاء به الرسول من 
|لحروف المنتظمة والأصوات المقطعة معجزة له وأئه يمسمى قرآنا وكلاما ؛ وأن 


. راج م ما سبق عن فكرة الدور فى الباب السابق‎ )١( . ٠١۳١-٠١۲ انظر : غایة المرام ص‎ )١( 

(۳) الآية ۲ من سورة الرخرف , (4) الآية 15 من سورة الرخرف 

(ه) انظر : الأبكار 188/1 - 9 1 ؛ وغاية المرام ص 1١١-1١١8‏ وائظر ایلسا الإٴبائة ۳٣ ٣٣٢ ١ ٣٢‏ 
ونشاۃ الفکر ۲٦٢ - ٣٥٢/١‏ ؛ ومقدمة مناهج الأدلة 57.- 18 , 


۲۹ 





ذلك ليس بقديم » وإنما النزاع فى مدلول تلك العبارات هل هو صفة قديمة آم لا؟(١)‏ ( 
ویذ کر أن طريق الث فى هذا النراع الأخير هو التفرقة بين التلاوة والمتلو والقراءة والمقروء : 
فالأول -وهو المعجز - حادث عندنا وعددكم » والآخر قديم وانٹم ترفضون ا حضوع 
للدلیل القاضی باثباته( ' ) , 


ه- وبما سبق يندفع اعتراضكم بأن القرآن المعجر مجمع على أنه ألفاظ وأصوات وهى 
حادثة وغير قائمة بذاته -تعالى؛ لأنها منزهة عن حلول الحوادث بها فنحن نوافقكم على 
كل هذا ؛ أما قولكم لو لم يكن كلامه - تعالى - صوتا لما سمعه موسى - عليه السلام - 
فإثما يرجع الخطأ فيه إلى تفسيركم معنى السماع بالإدراك بالأذن ؛ مع أنه قد يطلق أيضا 
بمعلى الطاعة والخنضوع؛ وقد يطلق بمعنى الفهم والإحاطة 9 وإذا عرف ذلك فمن الجائر أن 
يكون قد سمع موسى كلام الله تعالى - القديم؛ بمعنى أنه خلق له فهمه والإحاطة به ؛ 
إما بواسطة أو بغير واسطة » والسماع بهذا الاعتبار لا يستدعى صوتا. . ۲(" , 

وهنا يذ كر الآمدى أن هذه الشبهة » وهى انعقاد الإجماع على أن القرآن المعجز هو 
الأصوات والالفاظ؛ ھی التی دفعت الحشوية لعدم فهمهم الكلام النفسى إلى القول بقدم 
الألفاظ والأصوات وقيامها بذاته تعالى . ثم يقول : « فانظر إلى هاتين الطائفتين كيف 
التزم بعضهم التعطيل خوف التجسيم » والتزام بعضهم التجسيم خوف التعطيل ؟4(0) 
مشيرا إلى أن الحق وسط بين تطرف العقليين النفاة للكلام الأزلى . وتطرف الحشرية 
القائلين بقدم الأصوات المسموعة والألفاظ المنظومة(*) . 


وهو مع ذلك يفرق بوضوح ہین قول ھؤلاء ا حشریة الڈی ١لم‏ یدل الدلیل القاطع 


.٦٦ ء٦٦ والغنیة للجیلائی ص‎ ۱۸۷ ۱۸٦/۱ من النص المطبوع . وانظرالابکار‎ ١٠١8 غایة المرام ل 44 ب؛ ص‎ )١( 

( ٢م‏ انظر ؛ غایة المرام ص۱۰۹-۱۰۸ : وائظر بشان التشرقة ہین العلاوۃ المتلو الاسماء والصفات للبيهقى 75/8 - 
۹ والاقعصاد ص ۷ وائظر بہشان قول الجمبائی المذ کور : الفرق ہین الفرق ۱٦۹ ) ۱٦۸‏ وا لل واللحل للشھر 
ستائی ۹۹/۱ . 

۷۲۳۲۷۲ وانظر ؛ بشان ماسمعه موسی عليه السلام ؛ الاقتصاد‎ ۱۸١۰ ب‎ ۸٥/۱ غامۂ امرام 49 ب ء والاہکار‎ )٣( 
٣٤٣ ٣٣٣ وبحر الکلام‎ ٦٦ ٦٦٦ والشیة للجیلائی‎ ۳۰٢ والاسماء والصفات ۰۱۹۲ ۲۰۸ ونهاية الأقدام‎ 
. ۲۸١ - ٩۸۰/۱ وئشاة الفگر‎ ۷١ ومقدمة مناهج الأدلة ص‎ . ٠١ . ٠١/۳ والفصل‎ 

( 4 ) غاية المرام ل ٠٠١‏ , 

( 0 ) انظر ؛ ما سبق عن قول ا حشویة وموقف علماء السلف منهم فى بداية هذا الفصل . 


A 





على إثباته من جهة المعقول أو من جهة المنقول)(١)‏ » وبين ما ذهب إليه بعض السلف من 
« أن كلامه بحروف وأصوات لا'كحروفنا وأصواتدا» كما أن ذاته وصفاته ليست كذاتبا 
وصفاتنا . فالحق أن ذلك غير مستبعد 2506 . والأمدى ينسب هذا القول الأخير إلى بعض 
السلف؛ لان إثبات ا حرف والصوت لله -حتى مع نفى الممائلة- هو موضع خلاف بين 
المحدثين وأهل السنة » فنجد ابن ثيمية مثلا يثبته معتمدا على بعض النصوص الشرعية(”) 
؛ بيئما ینکر البيهقى فى الأسماء والصفات ذلك » ويشرح الأحاديث المتضمنة لذلك بما لا 
يستوجب نسبة الصوت والحرف إلى الله - تعالى - المنزه عن الجوارح والخارج(؟ ) , 

ولایدع الآہدی مسالة ا حرف والصوت إلا بعد أن ينكر على من مال من الأصحاب 
إلى مقالة الحشوية » إذ أثبت حروفا قديمة وزعم أنها روحانئية تتجلى فى الأصوات المادية» 
وهو - على الأرجح - يقصد بذلك الشهرستائى الذى عرض هذا الرآى فى نهاية الأقدام 
وبالغ فى نصرته واعتبره قول السلف (۶) ء وقد حكاه عنه ابن تيمية فى ( الموافقة ) 
وانتقده وأنكر كوئه رأى السلف وإن كان أقرب إلى الحق - فى نظره س من قول أصحابه 
الأشاعرة(١)‏ , 

وهكذا يحافظ الأمدى على ما انتهى إليه الاشاعرة بعد شيخهم الأول » دون أن يميل 
نحو المعتزلة كما حدث من الرازى مثلا » أو نحو الجائب الآخر كما فعل الشهرستالى . 
ويستخدم كل طاقته فى نصرة هذا الموقف الوسط الذى كان له دور كبير فى إنهاء التراع 
حول هذه المشكلة التى كان أثرها .خطيرا فی تاریخ اللسلمین(۷) . 

٦ػ-‏ وحين يعرض الآمدى للاعتراضين الأخيرين يؤكد من خلال مناقشته لهماء 
وحدة الصفة الكلامية » فهى فى نظره ‏ متحدة لا كثرة فیھا:(۸), اما تعدد اقسام الکلام 


(١)غاية‏ المرام ل 185٠١‏ , ( ۲ ) تفس المصدر والصفحة , 

. ۱۳۳ - ٣۳١ واہن ٹیمیة السلفی‎ ۱٦١٦ » ٠١٠١ /۲ انظر : الموافقة‎ )٣( 

( ) انظر؛ الاسماء والصفات للبيهقى ۲۷۳۔-٦٢۲۷‏ ء ونشاۃة الفکر ۳۰۱/۱ ء وغاية المرام ص۱۱۲ 
(ه)انظر ؛ نهاية الأقدام "11" ۳۱۷ . 

)٦(‏ انظر : مرافقة صحیح القول ۱۱٦١ - ۱٦٢/٢١‏ ۱۷۰۔)۱۷ء 

(7) انلظر : مقدمة مداهج الادلة ص 59 -- الا , (8) غاية المرام ١ 4١‏ , 
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إلى أمر ونهى وخبر واستخبار ونحوها فهو تعدد فى الإضافات والنسب لا فى حقيقة 
الکلام هذا إن سلمنا أنها أقسام للكلام نفسه كما هو ومذهب أبى الحسن الأشعرى؛ وإلا 
فإن سلكنا مذهب عبد الله بن سعيد فى أن الأمر والنهى وغير ذلك لايكون إلا عند تحقق 
المتعلقات » وأن الكلام خارج عنها . . فإلاشكال يكون مندفعا)(١).‏ 

وأحب أن أشير هنا إلى أن هذا الخلاف يؤكد ما أشرت إليه فى أول الكلام على هذه 
الصفة من أن الأشعرى نفسه لم يأخد بفكرة التفرقة بین الکلام النفسی والکلام اللفظی ء 
ولذا كان من الطبيعى أن يقول بأن الكلام القديم ينقسم إلى هذه الاقسام . أما ابن كلاب 
وهو صاحب التفرقة المد كورة فقد تمسك بوحدة الكلام القديم وقال إن هذه الأقسام لا 
تكون الا فیما لا یزال(۲) ؛ أى فى المتعلقات . 


ولذا كان من الصعوبة بمكان للأخذين بفكرة التفرقة - والمقتنعين بوحدة الكلام 
القديم - أن يوجهوا كلام شيخهم بشأن هذه الأقسام التى يتدوع إليها الكلام مدل الأزل» 
وقد حاول الأمدى أن يجتاز هذه الصعوبة بالاستعانة بفكرة التعلقات الكلامية » وبفكرة 
أخرى فلسفية وهى أن تعدد النسب والإضافات للشىء لا يضر وحدته ولايخدشها(؟)) 
فيشبه قول الأشعرى الملكور بما قاله الفيلسوف فى المبدا الأول » حيث قضى بوحدته وإن 
تكثرت أسماؤه بسبب سلوب وإضافات وامور لا توجب صفات زائدة على الذات(؟) , 

ويحاول الآمدى بعد ذلك رد هذه الأقسام الخمسة (الأمر والٹھی وا بر والاستخبار 
والنداء ) إلى معئيين اثنين هما الطلب ويشمل الأمر والنهى والنداء ؛ والخبر ويشمل 
الاستخبار أيضا لأن الاستخبار الحقيقى على الله - تعالى- محال , بل يرد هذين المعنيين 
إلى معنى واحد فى النهاية هو الإخبار أو الإعلام » غير أنه إن تعلق بما حكم الله بفعله أو 
تركه كان طلبا وان تعلق بغيره سمى خبرا( 22 . وهله المحاولة مجدها من قبل عند الغزالى 


, 1۹4 ٤ ب ء وانظر ؛ أيضا الاہکار ۹۸/۱ ب‎ ١٤ غاية المرام‎ )١( 

)٢(‏ انظر ؛ غایة الرام ١۱ء‏ ب والاہکار ۱۹۱/۱ ء ب وأصول الدين للبغدادى ص ١٠١8‏ والموافقة لابن تيمة 
۷۲ وما بعدها ومقدمة مداهج الأدلة ٦۸ - ٦۷‏ وئشاة الفکر ۲۸٤/۱‏ - 809 وما سبق اول هذا الملبحث 

(") انظر ! مداهج الأدلة ص ٤ ( , 4١‏ ) انظر ؛ غاية المرام ل 4١‏ ب 

, 150/١ انظر : غایة الرام ص17١15-1١1 » والأبكار‎ )٥( 
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والشهرستانى(١).‏ وهى تؤكد لنا أن هؤلاء الذين أخذوا بفكرة التفرقة كان لابد لهم أن 
يعدلوا عن قول أبى الحسن فى قدم الأقسام المذ كورة وتدوع الكلام إليها فى الازل ؛ 
ماداموا يحسون بصعوبة تبريرها وتحقيق الاتساق بينها وبين ما انتهوا إليه من قول ابن 
كلاب » ولذا جد الأمدى رغم إلماحه على وحدة الكلام واجتهاده فى إثباتها - 
يستشعر الصعوبة الناجمة عن الجمع بين مذهبين مختلفين فى حقيقتهما » فيقول فى 
«الأبكار» : و والحق أن ماذكروه من الإشكال على القول بوحدة الكلام فمشكل» 
وعسى أن يكون عند غيرى حله )2420 . وهى نفس الصعوبة التى حملت الرازى على أن 
يقول فى بعض كتبه : ( إنه لادليل على وحدة الكلام )250 . 

أما الاعتراض الخاص بلزوم الكذب فى خبره تعالى لو قلنا بقدم الكلام» فيرى 
الآمدى أن دفعه يسير بالدسبة لن يأخذ بقول ابن كلاب » أما على قول الأشعرى فجوابه 
أنه إخبار على تقدير وجود انخبر عنه» وطلب على تقدير وجود المطلوب منه » «فإنه غير 
بعيد أن يقوم بذات الله تعالى خبر عن إرسال نوح مثلا » ويكون التعبير عنه قبل الإرسال ؛ 
أنا مرسله . وبعد الإرسال ؛ إنا أرسائا » فالمعبر عله يكون واحدا على مر الدهور وإن 
اختلف المعبر به)(5) . وإنما تاتى الشبهة لمن غاب عنه وحدة الكلام النفسى أو توهم 
خضوع الصفات الإلهية لأحكام الرمان وتقلب الأحوال ؛ 9 ومن فهم كلام النفس » ورفع 
عن وهمه الأزمان المتعاقبة والأحوال ال ختلفة .. وجد الأمر علی ماذكرناه)(*)؛ أى من 
وحدة الكلام وقدمه» ووجوب صدقه رغم تاخر وجود المطلوب منه والخبر عنه . 

والآمدی يتابع فى رده على هذا الاعتراض إمام الحرمين الجوينى(1 »2 والشھرستانی(۷) 
والإمام الرازى فی بعض كتبه(*)» ويرفض رد الغزالى الى يتمسلك فيه بالتزام الععرلة 
القول بوجود المأمور وائقضاء الأمر ويرتب على ذلك جواز وجود الأمر دون المأمور . ويرى 
الأمدى فى ذلك إلزاما للقوم بما لا يلزمهم » فإن هناك فرقا بين الأمرين » ولا قياس مع 
الفارق(۹) . 


(١)انظر‏ ! الاقتصاد ص ١١5 ١١6‏ ونھایة الأقدام ۲۸۸ . (۲) الابکار ۹۸/۱ , 
)٣(‏ فخرالدین الرازی وآراؤہ ص ۳۳۳ . ( ٤‏ ) انظر : غاية المرام ل /ا4 1 . 

(5) نفس المصدر والصفحة . )٦(‏ انظر : اللإرشاد ص ۱٢١‏ ۱۲۱۰ء 
(۷) انظر ؛ نھایة الاقدام ۲۸۸ وما بعدھا . (8) انظر ؛ الغصل ص ١74‏ , 

(۹) انظر : غایة المرام ص۱۱۹-۱۱۸ ء وقارن بالاقتصاد ص ۹۱ ۹۲۰۱ء 
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وأخيرا فإن المرء قد يعجب بمثل هذا الجهد العقلى الذى يبذله مفكر ينتصر للآراء التى 
يؤمن بها . ولكنه يعود فيتساءل : أليس من الأفضل للمسلم فى عقيدته؛ أن يكتفى 
بإثبات الصفة الكلامية لله - تعالى؛ فإنها كمال أفاضه على بعض خلقه فلا يعقل خلوه 
عنه » وأن يعتقد مع هذا أن القرآن هو کلام الله الدی انزله على قلب محمد میم هدی 
للعالمين وإعجازا باقيا إلى يوم الدين؟ وقد يغنيه فى هذا تأمل القرآن نفسه ودراسته عن 
الدخول فى هذه الدروب الكلامية . 


اد با بد 
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©“ السمع والبصر 

: المذاهب فيهما‎ )١ 

ويجمعهما الأمدى فيما يسميه ١‏ الإدراكات ) فى كتابيه : و غایة ا مرام ٤‏ » «والأبكار) 
. ويبدأ كعادته » بتفصيل آراء المتكلمين حول إثباتهما وحقيقتهما : 

أ فمذهب أهل الحق أن الله سميع بسمع » بصير ببصر » كل منهما قديم أزلى قائم 
بذاته» كما سبق , 

ب- وأما المعترلة فيذ كر لهم اتجاهات ثلاثة : 

س ويلدهب الجبائى ومن تابعه إلى أن معنى کوله سمیعا بصیرا أنه لا آفة ہے , 
والمبصرات » والإدراك يزيد على العله7 2١‏ , 

والنص على هذا الاتجاه الأخير لدى المعتزلة من الأهمية بمكان » فقد نقل الأشعرى 
عنهم فى الإبانة0 '2 أنهم يرجعونهما إلى العلم » وقد أشار المرحوم الأستاذ الزركان » فى 
دراسته عن الرازى ؛ إلى أنه قد حكى عن المعتزلة أن جمهورهم يقولون بأن السمع والبصر 
زائدان على العلم » وقال : إن رواية الرازى غير صحيحة فى نظره ؛ «لأن الاشعرى - وهو 
الاعرف منه بمذاهب القوم - يقول غير هذا القول ٠»‏ . ولكن ما يذ كره الآمدى هنا من 
تفصيل لمذهب المعتزلة يؤ كد دقة نقل الرازى عنهم؛ ويدل على أن الأشعرى لم يقصد فى 
الإبانة إلى استقصاء مذاهبهم ؛ بل قصد الرد على من فسر منهم السمع والبصر بالعلم ؛ 
وهو الاتجاہ الذى غلب على المعترلة البغداديين خاصة ؛ لأنه فی مقالاٹ الإسلاميين - وهر 
كتاب مشهود له بالدقة - يفصل آراءهم بقريب مما ذكره الآمدى فيما سبق : 





, (5)انظر ؛ الإبالة ص 4ه‎ ٠195/1١ انظر ؛ غاية المرام ل ٠ه ب ؛ والأبكار‎ )١( 
, ١؟4‎ + ١77 ؛ وقارن المحصل ص‎ ”١7 انظر ؛ ؛ فخر الدین الرازی وآراؤہ ص‎ )٣( 
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أ- العلم بالمسموعات والمبصرات . 

ب- نفى العمى والصمم . 

ج- إثبات إدارك يزيد على العلم؛ حيث يقول : ١‏ من قال : إن القول عالم » إثبات 
اسم لله ومعه علم بمعلوم » فكذلك يقول ؛ قولى سميع إثبات لله ومعه علم بمسموع ؛ 
وقولى بصير ؛ إثبات اسم لله ومعه علم بمبصر .. ومن قال : اختلف القول عالم وقادر ؛ 
لاختلاف ما نفيا عن الله من الجهل والعجز » فكذلك يقول : اختلف القول سمیع وبصیر؛ 
لاختلاف ما نفيا عن الله من الصمم والعمى . ومن قال : اختلف القول عالم وقادر 
لاختلاف المعلوم واللقدور؛ فكذلك يقول : اختلف القول سمیع وبصیر ؛ لاختلاف 
اللسموع والمبصر ؛ او لاختلاف الفوائد العی تفع عدد قولدا سميع بصير)( !2 . 

فتلك هى الاتجاهات الثلاثة التى ذكرها الآأمدى موجزة واضحة . وأهم من ذلك أن 
نصوص العتزلة أنفسهم تؤكدة أيضا , يقول عبد الجبار : ( فعند شيو خنا البصريين أن الله 
تعالى سميع بصير مدرك للمدركات » وأن كونه مدركا صفة زائدة على كونه حيا ؛ وأما 
عند مشايخنا البغداديين هو أنه تعالى مدرك للمدركات على معنى أنه عالم بها ولیس له › 
بكوئه مدركا » صفة زائدة على كونه حيا)('2 ؛ ثم يأخل فى نصرة قول البصريين ويؤكد 
ذلك فى المغنى أيضا(”2. وهذا ما تؤكده مصادر اخری(“ ودراسات حديئة (*2 أيضا . 

ويقنصر الآمدى على بيان موقف الاشاعرة والمعتزلة » ومعلوم أن الماتريدية أيضا وكذا 
ابن رشد يوافقون الأشاعرة فى هذا » وإن كان ابن رشد ينصح بعدم الإ حاح علی قدم 
السمع والبصر مع حدوث متعلقاتهما » حماية للعامة من الشکوك الناجمة عن ذلك "۲ . 


أما الفارابى وابن سينا فيردانهما إلى العلم ٠"‏ . وأما الكرامية فقد اثبتوا السمع 





, ١518 مقالات الڑسلامیین ۲۳۲۰۲۳۳/۱ , (۲) شرح الاصرل الحمسة ص‎ )١( 

(* )الم ؛/# مم الم ه/45؟., ( 4 ) الملل والدحل ١٠١8/1١‏ ونهاية الأقدام 141, 
( ) نشاة الفكر للدشار /١‏ ه ٠ه‏ ١ه‏ وابو الهذيل العلاف ۳۹ ٠٠ ٦‏ . 

(1) مناهج الأدلة ۱٦١‏ ؛ بحر الکلام للسئی ٠١١ ٠١‏ . 

(۷) انظر ! اہن سینا بين الدين والفلسفة ٠٠١١‏ ۱۰۹ وغیوث المسائل للغارابی ٦٦ ٥‏ . 


۹ 





والبصر ۲۱ء ولکن فرقوا بين ثبوتهما أزلا وتعلقھما با حدثات وهو ما يحدث من التسمع 
والتبصر وكلاهما حادث عندهم . ولهذه الفكرة أصل عند المعتزلة2؟ 2 , 
ب- إثباتهما : 

ثم يعرض الآمدى للأدلة التى ساقها المتكلمون لإثبات هاتين الصفتين ؛ 

-١‏ فيذكر دليل الأشعرى المشهور : (لو لم يتصف بهما لاتصف بضدهماء وذلك 
نقص فی حتق الباری تعالی ؛ ویذ کر حجة الأشعرى فى ذلك : البارى تعالى حى » وا حجی 
إذا قبل معنى وله ضد ولا واسطة بينهما لم يخل عنه أو عن ضده » ولا محالة أن كونه حیا 
مما يوجب قبوله للسمع والبصر » والدليل على قبوليته لهما ما نراه فى الشاهد » فإن 
الموجب لفبولية الإنسان وغيره من احبوان للسمع والبصر كونه حيا("2. 

وهذا دليل يقوم على الاستقراء وقياس الغائب على الشاهد ؛ والأمدى - كما سبق 
یری بطلان الٹائی وضعف الأول » وعدم صلاحيتهما جميعا فى المباحث الؤلهية » لآنه 
تعالى لا يشترك مع غيره فى وصف يعمهما » حتى يمكن قياسه على غيره قباس ثيل أو 
تعدية حكم الشاهد إليه؛ فدون ذلك مخاطر واستحالات عديدة ينبه إليها الآمدى(“. 

١‏ وهناك دليل آخر ينسبه الآمدى إلى المعتزلة وخلاصته : (إن الله تعالى حى لذاته» 
وكل حى لذاته يدرك المدرك عند وجوده2*24 . وقد اععمد عليه الأشاعرة والماتريدية 
أيضا('»). ولكن الأمدى ينتقده فى الأبكار بأنه «مبنى على أن الحياة علة الإدارك فى 
الشاهد فيلحق الغائب به وهو معيب ۲(" , 


وهكذا يلاحظ الآمدى أن الدليلين صورتان لفكرة واحدة تقوم على المماثلة بين 


() انظر : الفرق بین الفرق ۲۰٢‏ : ونشاة الفکر ٦٦٦/١‏ - 1۲۸ . 

۲۳۳-۲۳۲ /۱١نییمالسڑلا انظر : مقالات‎ )٢( 

)٣(‏ انظر : غاية المرام ص ۲۲۲١ء‏ والمآاخذ ل 48 أ ب» وقارن اللمع للأشعرى ٥‏ ٣۔-‏ ۳۷ والزبائة ٦٦‏ رکذا 
التمهيد للباقلائى 4۷› ونهاية الأقدام للشهرستائى ٠۳٤١‏ وقد انعقده الغزالى فى الاقتصاد ١١ءوعيد‏ ال جبار فى 
الغنی ۰ / ۲۲۹ . 

, من غایة الرام؛ والاہکار ١/۰١۱۱۰ء ب‎ ۱٢۲١ ائظر : ص‎ ) ٤( 

(ه) الابکار ۱۰۲۰۱۱۰۱/۱ ب » وقارنه بالمغنی ۲۲۱/١‏ وشرح الاصول اللمسة ۱۹۸ , 

. ۳۱۹ وفحر الدین الرازی وآراؤہ ص‎ ٠٢ اللمع‎ )٦( 

(۷) الابکار ۱۰۲/۱ ب . 


AY 





عالمى الغيب والشهادة وهو ما لا يرتضيه ؛ ولذا يقول فى ( المأخل ( : و وفيه ما فى الأول ) 
يقصد دليل الأ شاعرة السابق(') . 

۳- ويشير الآمدى إلى استدلال بعض «الأصحاب ١‏ عليهما بالادلة السمعية» ولعله 
يشير إلى الامام الرازى الذى مال إلى الاستدلال عليهما بالآيات والأحاديث» وإن لم 
لإثباتهما( "2 . على أن هذا لا يقتصر على الأشاعرة(“ . ولكن الأمدى - طبقا لمنهجهه 
لا يرتضى هذا الاستدلال » ويراه من قبيل الظئيات التلخمينيات » وذلك لا مدخل له فى 
اليقبيات 00* 2 » التى تقوم عليها أصول العقائد فى نظره . 

4- (فإذا السبيل فى الدليل ههدا ليس إلا ما أشرنا اليه فى مسألة الإرادة)(1) ؛ هو 
كما اشرت لذلك آلفا ؛ واعتمد عليها الرازى فى بعض كتبه دون البعض الآخرة"2 . وهى 
أكثر إقداعا وأبعد عن مظان التشبيه التى تلزم بعض الأدلة الأخرى . 

ج- شبهات حول إثبات السمع والبصر : 

يقول الأمدى : إنه رما ترد على ھاتین الصمششین تشکیکاٹ وخیالات لاہد من 
مناقشتها( 25 » وهذا صحيح ؛ لان هاتين الصفتين مرتبطتان فى الشاهد بالحواس المعروفة) 
فقد يتوهم من إثباتهما لله تعالى التشبيه؛ ومن تلك التشكيكات : 

) ما الداعى إلى اثباث السمع والبصر» صفتين لله تعالى ؛ والعلم يغنى عنهما؛ فإله 
يتعلق بسائر المعلومات ومنها المسموعاث والمبصرات (1)؟ 

ويشمسك الآمدى فى رده على هذه الشبهة بما يجده المرء فى نفسه من معارف 
جديدة عدد إدراكه الحسى لما سبق علمه بطريق آخر» كالوصف والروية أو البرهنة العقلية 





١١)المآخذ‏ ل ه14 ب . 
١؟)انظر‏ ؛ الأربعين -۰٦‏ ۱۷۳۲ وا حصل ۱٢١‏ وفخر الدين الرازى وآراؤه ٠‏ وما بعد ها ٠‏ 


٠ "١5 (4؛ ) فخرالدين الرازى وآراؤه ص‎ . ٦٦ الاقتصاد ؛‎ )٣( 
, (5)غاية المرام ل 4ه ب‎ , 1۱۰۲/١ ب: وانظر ؛ الأہکار‎ ٥٥ (ھ) غایة الرام ل‎ 
. انظر : فخر الدین الرازى وآراژه ۳۲۳ , (۸) انظر : ص ۲ ۱۳۱-۱۲ من غابة المرام‎ )۷( 


(۹) انظر ؛ ص ١١١‏ من غاية المرام, 


AA 





مثلا : و والإنسان قد يجد من نفسه معنی زائدا عند السمع والبصر على ما كان قد علمه 
بالدليل أو الخبر .. فالمعنى بالإدراك ليس إلا هذا المعنى 2١0‏ . وقد قال القاضى عبد الجبار, 
فى مواجهة مثل هذه الشبهة : ( والفصل بين كونه مدركا لسائر المدركات يعرفه العاقل من 
نفسه ؛ كما يعرف الفرق بين كوئه مدركا وكونه عالما » وما حل هذا اغحل ؛ فالتنبيه عليه 
يغنى عن تحديده بعبارات » لأنه يقع به من الكشف والإلهام أكثر مما يقع بالعبارات)(25. 
وهذه التفرقة بين معطيات الإدراك الحسى » وبين العلم بها بطريق آخره مجدها عند ابن 
رشد وهى ععمدته فى إثبات صفتى السمع والبصر 222 . وعند الإمام الغزالى(؟) 
والشهرستائى7* 2 أيضا . 

ب ) اذا كان الإدراك معنى زائدا على العلم فمعبى ذلك أن الواحد منا يدرك بإدراك» 
وهذا يلزم عليه أن يكون بين يديه فيل عظيم أو جبل شامخ ؛ ومع ذلك فيجوز الا يدركه 
متی لم یخلق فيه ذلك الإدراك ؛ وهذا إلزام يوجه عادة إلى الأشاعرة لقولهم بان الإدراك 
من خلق الله سبحانه » جرت به العادة عند اكشمال أسبابه العادية. بينما يحرص 
خصوصهم من المعتزلة وغيرهم على تأكيد الارتباط الضرورى بين توفر شروط الإدراك 
وحصوله للمدرك'. والآمدى يرفض هذا الإلرام » ويوضح فكرة الأشاعرة فيقول : أجل 
نحن نسلم بالجواز العقلى فقط فى مثل هذه الحالة التى ذكرتموها » ولکنا نقول باستحالته 
عادة؛ أى أنه لابد أن يدركهماء وقد جرت بذلك عادة الله عر وجل أو سئنه » فإله 
كما يستحيل عادة انتفاء الإدراك للفيل عند حضوره بين يدى ذى البصر السليم» كذلك 
يستحيل القول بانتفاء خلق الإدراك فى مثل تلك الحالة أيضا(؟). وهى من تتائج موقف 
الأشاعرة من ( العلية ) » وسياتى بيانه . 


ج- لو سلمنا بأن الإدراك أمر زائد على العلم؛ فلم لا يكون سلبيا كما فسره الجبائى 





. ب٤٤٤ب)٤ وا آخد اہضا‎ :ب١١١-ا‎ ٦۰١/١ انظر: ص ۱۲۷ من غایة امرام والاہکار‎ )١( 

, 156 انظر: ؛ مساهج الأدلة‎ )۳( .۸۱/٤ الضی‎ )٢( 

()) انظر: القصد الاسنی )٥( , ٢٥٥ ٥٥‏ انظر ؛ نهاية الاقدام ۳٤٣‏ ء ۳۱۷ , 

, ب‎ ١١8/١ قسم ٹان وانظر ؛ الابكار‎ ۱١١ ص‎ = ٥٦ غایة الرام ل‎ )٦( 

(۷) انظر ؛ هذا الإلرام والمنائشات حولہ فی الغنی ٤‏ /۳۹ . 

(۸) انظر ؛ رای ا جہائی مفصلا لی الغنی ۱۲۲۹/٥ ۱ ٣۸ - ٥٥/٤‏ ۲۳۰ ولی نھایة الأاقدام ٣٣۷ ۳٣٣‏ 
والاہگار ۱١/۱۱۰۱ء‏ ب حيث يرد عليه الآمدى من وجره سبعة يستمد بعضها من مذهب الجبائى لفسه , 


۲۶۹ 


تفرقة بين الإدراكات » وذلك لابد وان يكون بأمر زائد على الحياة وانتفاء الآفة » وإلا لما 
وقع الفرق . ثم كيف يصح أن يقال : السميع والبصير هو الذى لا آفة له » ويقال لمن 
يسمع ويبصر وهو مئوف ناقص ؛۱2) ؟. فإن قال الجبائى فى تفسير رأيه : 9 ليس السميع 
هو من سلبت عه الآفة مطلقا » بل من سلبت عنه الآفة فى محل السمء( "2) فهذا فى نظر 
الآمدى عودة إلى نفى الآفة مطلقا مع تكرار بغيض » لان معناه : السميع هو من له السمع 
فى محل السمع فإذا حذفنا الجزء الاخير لكونه مكررا » وفسرئا السمع بمعنى سلبى كان 
معناه : السميع هو من لاآفة به » وعادت المنافشة السابقة . على أن الجبائى نفسه لم یفسر 
العلم والقدرة بالسلب فنحن نقول فى السمع مقالته فى العلم والقدرة 29 . 

د ألا يمكن أن يؤدى القول بقدم السمع والبصر إلى القول بقدم المسموع والمبصر 
فيلزم عن ذلك قدم العالم ؟ والإجابة عن هذا سهلة يسيرة تعتمد على فكرة ( التعلقات ) 
فالصفة قديمة أزلية ؛ ومتعلقاتها حادثة » والتجدد فى المتعلقات أو التعلقات لا يعنى أى 
تغير فى الذاث » إذ التعلق مجرد نسبة وإضافة بين الصفة ومتعلقاتهاء وهى فى ذلك كالعلم 
وسائر الصفات ١‏ فإن تعلق السمع والبصر بمتعلقاتهما الحادثة لا يتقاصر عن تعلق العلم 
بمتعلقاته الحادثة » فما به دفع الإشكال ثم به دفعه ههنا(؟ )) . 

ه الإدارك فى الشاهد مستازم للبنية اخخصوصۂ وا جوارح ا لمعینة من عین وأذن 
ونحوهاء وهذا محال على الله » أما إذا نفيثم الببية الخصوصة فإنه يلزمكم أيضا اختلاط 
الإدراكات الختلفة» أو أن تصلح حاسة واحدة لكل الإدراكات؛ وهو ممتنع» كما نلاحظه 
فى الشاهد . وهو اعتراض يوجه ‏ عادة - إلى سائر المتكلمين ؛ وهم يتمسكون جميعا فى 
هذا المقام بالتفرقة بين الغائب والشاهد ؛ فاذا كانت الحواس ضرورية للإدراك بالنسبة إلى 
الانسان والحيوان فالله ببخلاف ذلك0*؟ . وربما كان الاعتراض أشد على المعتزلة » فهم 





۱ ) ائظر :۱۲۸ من غاية المرام , 

؟) غاية المرام له 1 قسم ثان وقد نقل عبد الجبار هذا التفسير عن كتاب للجبائى اسمه ( التولد ) أنظر ؛ المغنى 
4/له. (") انظر 4-1١94:‏ ؟١‏ من غاية المرام » والابكار 1١١6/1١‏ , 

(4)غاية المرام > ل 5ه ؛ ب؛ وفارن : شرح الأصول ا حمسة ۱۷۲ء ۱۷۳ ۱ 

۳۱۹ وفخر الدين الرازی وآراؤہ ص‎ ٠٤١ ونھایة الاقدام‎ ۲٢ شرح الاصول الحمسۂ ۱۷۳ والعفیدة النظامیة ص‎ )٥( 
, ؛ ب‎ ۱٤٣١ واللآخد‎ 


۲۹۰۲ 





القائلون بالبنية اخصوصة! ١‏ ؟. ولكنهم يتخلصون منه بأن «أحدنا إنما يحتاج فى إدراك 
هذه المدركات إلى الحواس لانه حى بحياة » والحياة لايصح الإدراك بها إلا بعد استعمال 
محلها فى الإدراك ضربا من الاستعمال » والقديم تعالى حى لذاته ففارق أحدهما 
الاخر)('). وهو هنا يستخدم التفرقة بين الله والخلق » مستعيئا فى تأكيد ذلك بالفكرة 
الاعتزالية عن علاقة الصفات بالذات . أما الأشاعرة فرغم قولهم بأن الله حى بحياة ؛ 
سميع بسمع ... فإنهم لا يشترطون - أصلا - البئية الخاصة للإدراك » ويقولون بجواز 
خلق الله له» دون البنية المعيئة من عين وأذن ونحوهاء وهذا الشرط عادى يجوز تخلفه فى 
الشامد ؛ فکیف بالله ‏ سبحانه » وإذن فهم بمنجاة من هذا الاعتراض . 

اما الآمدی فقد علمنا رفضه لكل قياس للغائب على الشاهد » وتشبٹہ بالدتریه . 
ولقد كانت هذه التفرقة تكفيه فى رد هذا الاعتراض » ولكنه مبالغة فى رده يقول : إن 
المعتزلة أنفسهم » وهم أصحاب فكرة ( البئية الحصوصة ) ؛ يلزمهم القول بالإدراك دون 
بنية » وذلك لقولهم با جزء الڈی لا یٹجزا ؛ وتفسيرهم الإدارك بأنه الحياة والعدام الآفة : 
وإذاً فكل جزء من الحى تُداخله الحسياة يجب أن يكون مُدركا » ويلزم آلا تكون البدية 
الخصوصة شرطا( "2 , 

وينبغى أن نتنبه إلى أن قيام الإدراك بالجوهر الفرد ليس رايا للمعتزلة؛ وا هو 
إلزام لهم لا يلترمونه جميعا كما يشسير إلى ذلك الأمدى نفسه(* »)؛ وإن قال به 
بعضهم 7*». على أن مثل هذا الإلزام قد وجه إلى الأشعرى أيضا”؟ ) وإلى القاضى 
الباقلانی (۲۷, 





, ٠١/1١ والأبكار‎ ٠١١6 ١١8 انظر ؛ المفنى 4 / ١ه - 54 وأصول الدين للبغدادى‎ )١( 

(؟) شرح الأصول ا لحمسة ص ۱۷۳ , 

(۳) انظر : تفصیل هذا الولرام فی غاية المرام ۱۳۰۰-۱۲۹ والاہکار ٠١١/١‏ ب؛ ۱۱۰۷ ب ,١‏ 

٠ (‏ ) انظر ؛ امراجع فى الهامش السابق , 

(ه) الظر : مقالات الإسلامين ٠١/١‏ , 

)٦(‏ انظر : : اساس العقدیس ص ٠٤‏ واصول الدین للبغدادی دی ص ۲۸ء ۲۹ ويقول المرحوم الرركان فى دراسته 
عن الرازی ؛ ( انه ليس لدينا من النصوص ما يدل على ثبوت ذلك أو نفيه ) فخر الدين الرازی ص ۲٢۷‏ , 

(۷) انظر : كثاب البيان ص 58 . 


۲۹۱ 





ثم يعود الآمدى إلى إلزام المعتزلة من وجه آخر ؛ لو كانت البنية شرطا لوجب طردها 
شاهدا وغائبا كما ذهبوا اليه واعتمدوا عليه فى الاشتراط . ولو كان كذلك لوجب كون 
الباری ذا بئیة مخصوصة ؛ لضرورة الاعتراف بكونه مدركا( ')؛ ولكنه يفطن - هنا - إلى 
تمسك المعترلة بأن اشتراط البنیة إنھا هو فى حت المدرك بإدراك» فلم يلزم فى حق الله » لأنه 
مدرك بذاته لابإدراك » كما سبق نقله عن القاضى عبد الجبار وهو يرى أن ذلك جهل 
وباطل؛ لأئه « مناقضة لأصولهم «أى مخالفة لمنهجهم وتلاعب فى تطبيقه) حيث إنهم 
جعلوا الحياة شرطا فى الشاهد لكون العالم عالما » ثم طردوا ذلك فى حق الغائب حتى قالوا: 
إن المياة شرط كوله عالما ؛ وإن لم يكن عالما بعلم » ولم يجعلوا البببة شرطا لكون المدرك 
مدركاً ؛ متى لم يكن مدركا بادراك لضرورة كونها شرطا لكون المدرك مدركا بادراك » ولم 
يعلموا أنهم فى ذلك متحكمون .. وأنهم لو سكلوا عن الفرق لم يجدوا إليه سبيلا)( "2 , 

وأما دعوى الالتباس بين الإدراكات فغير مقبولة » لأن الالتباس بين الأشسياء لايكون 
ہسبب ا حاد محلھا ؛ وإلا لما تصور قيام عرضين مختلفين يمحل واحد كالسواد والطول 
مكلا ؛ إنما يكون الالتباس بين الأشياء بسبب التشابه بيئها فى أنفسها ؛ وقد ثبت أن 
الادراكات متمايزة » وأن ا حاصل من کل واحد منها غير الحاصل من الآخر( "2 , 


ويواصل الأمدى نقد فكرة المعتزلة عن الإدراك الحسى» فيقول : إنهم يتوهمون 
خروج شىء من العين أو محل الادراك يتصل بالمبصر أو المدرك , وهذا خطا » وتلزمه 
محالات عدة!(؟) ؛ ويستدل على بطلان نظريئهم ؛ بمن يقف فى الظلمة ويرى من فى 
الضوء 24*00 . ولا شلك أن هذا النقد صحيح » وهو أكثر توافقا مع حقائق العلم ثما يؤثر 
عن المعقفزلة » كالذى يقرره القاضى عبد الجبار فى المغنى من ( أن الرائى منا لايرى إلا 
بشعاع ينفصل من عينه )17 2 هذا بالرغم من أن معاصرين له كابن سيئا والحسن الهيثم 
يؤكدان خطا مثل هذا القول ("2, 





,۳٣ غایة الرام‎ )١( 

(؟) غاية الرام ۱٥۷‏ ء وقارن هذا النقد القاسى للمعترلة بدفاعه عنهم ضد إلزام الخزالى لهم فى مسالة امر المعدوم والأمر 
بالمعدوم ل ١۷‏ ب : ۸) ! من غاية المرام . 

, ٠١8/1١ من غاية المرام » والأبكار‎ ١11١-١. انظر ؛‎ )٣( 

, ب‎ 1١9 ب-‎ ١١7/1١ انظر ؛ ص۱۳۱ من غایة المرام والابكار‎ )٤( 

زه ) الأبكار 1١9/1‏ ب , )٦(‏ الغنی للقاضی عبد الجبار ١۹/٤‏ - 59 , 

(۷) انظر ؛ الدجاة ص ١17 - ١1١‏ ورسالة الحسن بن الهيثم فى الضرء ص ؟؟ . 


۲۲ 





ولكن الأمدى : إمعانا منه فى التهوين من أمر الشروط العادية للإدراك ينفى اتصال 
شىء من المبصر بالبصر سواء على جهة الانفصال الادی! ') او على سبيل الانطباع 
والتمثيل( "2 » ويستدل على ذلك بظواهر تمكن مناقشتها » وواضح أله يخالف التفسير 
العلمى الصحيح لظاهرة الإبصار هذه المرة » وأئه يريد دعم فكرته فى أن البصر والسمع 
لايستلزمان أى نوع من المماسة أو الاتصال أو العلاقة الحسية» وان و الإدراك ليس إلا 
معنى يخلفه الله تعالى للمدرك ؛ مع قطع النظر عن الانققال والانطباع فى الآلات 
والأدوات» وحيث لم يكن للعين أواليد وغير ذلك من ام جوارح قوة الادراك فليس لعدم 
صلاحية الإدراك » بل لأن الله تعالى لم يخلق الإدراك» (". 

وهكذا يسفر الرجل عن أشعرية خالصة طالما وجهث إليها سهام الدقد من المتمسكين 
بفكرة العلیة من اللسلمین( ٴ۲ وله حقه فى الانتصار للرأى الذى يختاره . وكل ما يمكن. 
قوله فى هذا الصدد هو أن إثبات السمع والبصر » صفتين لله تعالى » لايتوقف على مثل 
هذا التفسير الخاص للإدراك الحسى » ويكفى فيه الدمسك بمبد! التفرقة بين عالم الغيب 
وعالم الشهادة(*2. 

و- أما التمسك بالشم والذوق فقد سبق للأمدى أن حدد موقفه مهما ؛ إذ أشار إلى 
إنكار بعض الأصحاب لهما » لأنهما - فى نظرهم ‏ لا يحدثان بدون مماسة أو اتصال 
حسى ١!‏ 2؛ وهذا هو موقف المعتزلة حتى المثبتين للسمع والبصر منهم(). أما هو فلا يرى 
- مع التفرقة بين عالم الغيب وعالم الشهادة ‏ مائعا عقليا من نسبتها إلى الله عر وجل » 
ولكنه يتوقف عن ذلك » لعدم ورود الشرع به. 

ومن ذلك يبدو تمسك الامدى بالموقف الأشعرى من هذه المسألة » وإن كان يستدل 





)١(‏ ينسب الآمدى ذلك إلى الطبيعيين من الفلاسفة : الأبكار ١١9/1١‏ وقد نسب مثل هذا للنظام من المعنزلة انظر ؛ 
| أصول الدين للبغدادي ١7» ١١‏ ونشأة الفكر د/ النشار 4لاه , هلاه , 

(؟) ينسبه فى الأبكار إلى ابن سيدا ل ۱۰۸/۱ ب ؛ ۱۱۰۹, 

, 111١/1 غایة ارام ل ۸٥۱ء ب: وائظر :؛ الأبكار‎ )٣( 

)٤(‏ انظر ؛ الغنی ٦٥/٤‏ ؛ ۱٢١١٠٢ ٤ ١٥۷‏ ومناہج الأدلة ۱۹۰۱-۱۸۲ ومقدمتہ ۱۱١‏ ۱۷ ولقض المنطق لابن 
تيمية ص ۲۸ ورسالة الواسطة بين الحق والخلق له أيضا ص ١١ -1١١‏ , 

(5) مناهج الأدلة ص )٦( , ۱٦١‏ وانظر ؛ ١5 1٢١‏ ! من غاية المرام , 

(۷) انظر : شرح الاصول الخمسة ص ۱۷۳. 


۲۳ 
(۷) صفۂة الحياة 

أ) الآراء حولها : 

هذه آخر الصفات الإيجابية » والأمدى يتحدث عنها فى أقل من سطربن من كتابه 
غاية المرام » قائلا فى ختام حديثه عن السمع والبصر : ١‏ وعند هذا فينبغى أن يعلم أن 
المستند فى إثبات صفة الحياة ما هو المستند فى الإدراكات وباقى الصفات ٠(۲‏ . وراضح 
أنه يقصد طريقة الكمال التى تقضى بأن خالق الحياة والأحياء لا يمكن إِلا ان یکون حیا ‏ 
ولكنه يفصل كلامه عنها فى ( الأبكار» إلى حد ما(؟) ؛ وإن كان يتسم بالإيجاز أيضا . 
وليس غريبا فى أن يوجر كلامه عن هذه الصفة ؛ فإن الغزالى يقرر فى «الاقتصاد» أن ١‏ النظر 
فى صفة ا لحیاۃ لایطول؛( ۲۳ ؛ لما أنها ‏ فى نظره - ضرورية متى أثبتئا العلم والقدرة. 

والأمدى يبدأ كعادته بذ كر الآراء حولها » فيشير إلى الإجماع على كوئه 
تعالى-حبا() » ثم يفصل الآراء على الدحو التالى : «فذهب أصحابنا إلى أن الله - 
تعالى - حى بحياة » وان الحياة صفة وجودية زائدة على ذات الرب تعالى .. واتفقت 
المعتزلة على كونه حيا لا بحياة؛ لكن منهم من قال: معنى کونه حیا آنه لا یمتىع عليه ان 
يعلم ويقدر کابی الحسين البصرى00” 2) وذهبت الفلاسفة إلى أن معنى كونه حيا أنه ليس 
يميت ۲(" )وهذا عرض موجر وصحيح لموقف الطائفتين7؟2. 

وقد ذكر ابن رشد صفة الحياة ضمن الصفات السبعة التى هى من قبيل (أوصاف 
الكمال الموجود فى الإنسان » أى أنها عدده صفة كمال إيجابية » وليست مجرد سلب 
الموت(262 . وانتقد القاضى عبد الجبار هذه الفكرة بأننا يمكن أن نصف الجماد بأنه ليس 
بميت ولا يوجب ذلك كونه حيا » كما انتقد تفسير الحياة بالمعنى ا مدسوب إلی أبى الحسين 
حسب رواية الآأمدى السابقة - مما يدل على أن الفكرة ظهرت قبل أبى الحسين فى 





,11١١؟-11١11/1١ انظر: الأہکار‎ )٢( . 177 انظر : غاية المرام ص‎ )١( 
الاہکار۱۱۰۱/۱.‎ )٤( .٦٦ الاقتصاد ص‎ )٣( 
,۱۱۱۱/۱ الاہکار‎ )٦( السابق,‎ )٥( 


(۷) انظر : شرح الاصول ال حمسۂة ص ۱٦۷ - ٥٦١‏ والضی ۲۲۹/٥‏ - ۲۳۱ وعیون السائل ص ٣١‏ والکندی 
وفلسفته ص ۸٦‏ ؛ ومقدمة مداهج الادلة ص 1١‏ | 
(۸) انظر : مناھج الادلة ٦٦١‏ - ١١٦۱ء‏ 


۲۹۶ 





الوسط الاعتزالى( 2١‏ . 

أما الماتريدية فإنهم يعتبرونها إحدى صفات الذات القديمة التى هى عندهم ليست 
نفس الذات ولا غيرها "2 » وإذا فالاتجاه العام لدى أكثر المتكلمين هو اعتبار صفة الحياة 
معنى إيجابيا » ولیست مجرد سلب للموث أو العجز أو الجهل)('2 ولقد كان لهذه الصفة 
أهمية خاصة منذ الصدر الأول » فقد روى الإمام احمد وغيره أحاديث تدل على أن قوله 
تعالى فى آية الكرسى وغيرها 257 فل الله لا إله إلا هو الحى القيوم # ييحوى اسم الله 
الأعظم (*2. فال حياة الكاملة الحقيقية ثابئة لله عر وجل . 

ب- الاستدلال عليها : 

-١‏ يستعرض الآمدى ( فى الأبكار) الأدلة التى سلكها المتكلمون لإثبات هذه 
الصفة » وينتقدها بادئا بالطريق المشهور الذى سلكه الأشاعرة والمعثرلة(" ) » وهو أن الحياة 
شرط للاتصاف بالعلم والقدرة فى الشاهد فكذا الغائب » ولقد استدل به ابن رشد فى 
مناهج الأدلة أيضا - وهو الحريص دائما على التفرقة بين عالم الغیب والشهادة - قائلا : 
« وذلك أنه يظهر فى الشاهد أن من شروط العلم الحياة » والشرط عند المتكلمين يجب أن 
ينتقل فيه الحكم من الشاهد إلى الغائب › وما قالوه فى ذلك صراب ٠(۲‏ . لقد وجد ابن 
رشد أن تعدية حكم الشاهد هنا إلى الغاثب مقبول عقلا » فغير الحى لا يمكن أن يتصف 
بالعلم » وقد سبق له أن قال عن قياس الغائب على الشاهد : 9 وهو دليل خطبى إلا حيث 
النقلة معقولة بنفسها؛ وذلك عند التيقن باستواء طبيعة الشاهد والغائب 26406 , 

أما الآأمدى فإنه يعمسك برايه فى هذا الضرب من القیاس ؛ ویقسول بعد عرض 
الدليل المد كور : «وهر ضعيف لا سبق من إبطال إحاق الغائب بالشاهد)(5) , 





ء۱٦١١‎ - ۱٦١ وشرح الاصول ا حمسة ص‎ ۲۲۹/٥ الغنی‎ )١( 

(؟) انظر : بحر الكلام ص 151١8‏ , (") الظر ؛ ا لحصل ص ۱۲۱ء 

(4) الأية ٠٠٠١‏ من سورة البقرة , ( ٥‏ ) انظر : تفسير ابن کثیر ۳۰٤/۱‏ س۳۸ , 

)٦(‏ انظر : اللمع ص 5؟ » والإرشاد ۳ والتمهيد ص 4 ؛ واصول الدين ٠١5‏ ؛ رالاقتصاد ص ٠١‏ والفرق بين 
الفرق ۳٣٣‏ وا لمراقف ۸۰/۸ . 

(۷) مناهج الأدلة ص ۱٦١‏ . (۸) المصدرنفسه ص ۰۱١١‏ (۹) الاہکار ۱۱۱۱/۱ء ب , 


۲۰۰٥ 


؟- وهئاك دليل آخر ينسبه الأمدى أيضا إلى الأشاعرة » وقد استخدمه القاضى عبد 
الجبار المعترلى لدعم الدليل السابق 2١06‏ وخلاصته أن الذوات تنقسم إلى ما يصح أن يعلم 
ويقدر إلى ما لا يجوز عليه ذلك » وهى من حيث كونها ذوات متشابهة؛ فوجب رجوع 
هذا الاختلاف إلى صفة غير الذات هى الحياة (؟2. ولكن الأمدى يعقب على هذا الراى 
بأنه يمكن أن تكون صحة قبول القادرية والعالمية مستندة إلى نفس الذات لا إلى أمر خارج 
عنها ("2 وقد سبقه الرازى إلى هذا النقد 2472 وقد اطلع عليه الأمدى لأنه يلخصه عنه 
فی کتاب (الآخذ م(') , 


-٣‏ اما المسلك الثالث فينسبه إلى بعض المتأخرين من الأصحاب » ويقصد به الإمام 
الرازی فهو الذى سلك هذا المسلك اللفظى المعقد لإثبات كون الحياة صفة ثبوتية(1) 
زائدة على الذات .ويعرضه الأمدى بقوله : ( أجمعنا على كون الرب - تعالى - حيا » 
فقولكم الحى هو الذى لا يمتدع عليه أن يعلم وبقدر إشارة إلى سلب الامتناع » والامتناع 
سلب يتطلب أمرأً ثبوتيا ) ويقرر الآمدى أن هذا مسلك ضعيف ولايدل على الطلوب(۷) 
وقد قال المرحوم الزركان فى بحثه عن الرازى : إن بحث صفة الحياة من أضعف ابحاث 
الرازى بناء( 26 . 

4- ثم يختار الأمدى فى ( الابكار ) مسلكا آخر خلاصته : قد ثبت أن البارى 
تعالى قابل للاتصاف بالعلم » والقدرة » والارادة ؛ والالما صح اتصافه بها » وهذه القابلية 
زائدة على نفس الذات وعلى الصفات المذ كورة › فإنا قد ندرك نفس الذأت » وندرك كلا 
من هذه الصفات » و جھل فى نفس الوقت قبول الذات لها » والمعلوم غير ما ليس بمعلوم ) 
وتلك القابلية الزائدة هى الحياة. ثم يستدل على كونها معنى وجوديا بقريب من طريقة 
الرازى اللفظية التى سلفت . وأعتقد أن هذا الدليل ليس جزءا مما سبق للآمدى نقده » وإن 





. ١5١ شرح الأصول الخمسة ص‎ )١( 

(؟) انظر ؛ المصدر السابق والأبكار ١١١/1١‏ ب ء والمواقف 8١/48‏ . 

(") الابكار ١١1١/1١‏ ب , )٤(‏ الحصل ص ٠۲١‏ . 

. ۳۱۷ - ۳١٣ وانظر ؛ فخر الدین الرازی وآراؤہ ص‎ ٤٤ العالم للرازی ص‎ )٦( , الآخد ل 46 ب‎ )٥( 
. ۳۱۷ ب . (۸) فخر الدين وآراؤه ص‎ ۱۱۱/١ الاہکار‎ )۷( 


٦ 





لم يخل من التأثر بفكرة الشرط الكلامية التى يبدو أن الأمدى رغم نقده لها لم يتتخلص 
منها تماما . وخير من هذه الأدلة جميعا اللجوء إلى طريقة الكمال التى اختارها فى ( غاية 
المرام )؛ فإنه من غير المعقول أن يكون مصدر حياة كل حى وحافظها خلواً من الحياة 
بالمعنى الذى يليق به عز وجل ٠‏ 


با با علا 


۲۹۷ 





المبحث الرابع 
الصفات السلبية - أو معرفة التنزيه 


تمهيد - نرعة التدريه والتأويل وتطورها عند الأشاعرة : 

رأيئا كيف يحرص الآمدی علی إثبات الصفات النفسیة ؛ وتأكيد الكمالات الإلهية 
الإيجابية » وبقى أن نعرف موففه من تنزبه الله تعالى عن كل مشابهة بخلقه» وسلب كل 
نقص يمكن أن يخطر فى العقول حول ذاته أو صفاته . فبهذين معا تكمل الطريق الى 
المعرفة الصحيحة الممكنة بالله- عر وجل- عند المتكلمين . ولقد كان الأمدى يهتم فى 
المرحلة الأولى بالإثباث » بيدما يهتم فى الأخرى بالنفى؛ وكائت الكمالات الأولى 
إيجابية: اما هذه فسلبية » وكانت الوسيلة فى الأولى مزيجا من التشبيه والتدريه تعبر عنه 
«قاعدة الكمال؛ » أما هنا فالطريق تنزيهى خالص لا يلم بشىء من التشبيه » وكان 
الخصوم فى المرحلة السابقة هم المعتزلة والفلاسفة والباطنية ممن يسرفون فى التدزيه أو 
التعطيل ء'واما خصوم هذه المرحلة فهم الحشوية والمشبهة والمجسمة والكرامية من أدعياء 
السلفية » والمنسوبين إلى السنة » ومن غلاة المذاهب الأخرى الذين نرعوا إلى التشبيه 
والتجسيم والتمثيل . 

وإذا كان الآمدى لا يختلف - فيما سبق - عن أسلافه الأشاعرة إلا فى المنهج العام 
الذى حدده لنفسه » والأدلة التفصيلية التى اختارها تطبيقًا لهذا المنهج» فإنه هنا يقف على 
قمة النزعة التنزيهية فى المذهب الأشعرى » ويفوق كل من سبقوه فيها » ويحتاج هذا 
لشىء من البيان : 

بدا الشیخ ابو الحسن مذهبه الجديد بداية سنية ذات طابع عقلى - كما أشرت من 
قبل - فتمسك بالنص والعقل معًا » وتأثر فى هذا بشخصيتين مختلفتين وهما : الإمام 
احمد » وابن كلاب » والأول سلفى بحت یری عدم الخوض فی علم الکلام ؛ والشانی 
سنی متکلم یستحسن الکلام ويخوض١١)‏ فيه. هذا فضلاً عن أن الأشعرى نفسه - كما 
يقول ابن تيمية - 2 عاش أربعين سنة يقرأ على أبى على الجبائى )250 . 





)١(‏ انظر فتاوى ابن ٹیمیة ۲۸۰/٥‏ ۔۔ ۲۸۷ والإبانة ص ۸ » ونشأة الفكر الفلسفى فى الإسلام 5986/1١‏ 95؟, 
( ؟) انظر ابن تيمية السلفى ص 1-45 , 


۲۹۸ 





ولذا فقد جاء مذهبه مناصراً لمواقف أهل السنة » متابعًا للسلف مع شىء من 
«التجهم) أخذه عن ابن كلاب فيما يرى ابن تيمية أيضاء أى أنه نزع إلى التنزيه والنفى 
الذى لا يرضى عنه ابن تيمية الذى يقول: ٠‏ أنواع التجهم ٹلاثة : الجهمية الآولى النافية 
لکل صفة او اسم ء ثم المعتزلة ونحوهم الذين يقرون بأسماء الله المحسنى فى الجملة لكن 
يدفون صفاته » ويؤولون بعض الأسماء » والثالئة هم الصفاتية المثبتون المخالفون للجهمية » 
لكن فيهم نوع من التجهم كالذين يقرون ہاسماء الله وصفاته فی ال جملة . لکن یردون 
طائفة من الأسماء والصفات الخبرية ويتأولونها » وذلك كابى محمد بن كلاب ومن اتبعه. 
وفى هذا يدخل أبو الحسن الأشعرى وطوائف من أهل الفقه والكلام6(١)‏ » ومع ذلك فقد 
كان أقرب أمثاله إلى السنة » وله فى نصرها جهاد مشكور(؟) . 

ولكن أى تجهم عند ابن كلاب حمله عنه الاشعرى ؟ إنه الإنكار الحلول الحوادث فى 
ذات الله تعالی وتاویل کل ما يفيد بظاهره ذلك من النصوص كما يرى أستاذنا الدكتور 
النشار . وقد نتج عن هذا الأصل أثران هامان : قوله بحدوث صفات الأفعال موافقًا 
للمعتزلة » وذهابه إلى قدم الكلام النفسى وحدوث اللفظی(۴) ' وقد ا خذ ابو الحسن 
بهذا الاصل الكلابى عن حلول الحوادث ونتيجته الأولى بشأن صفات الافعال ؛ ثم جاء 
أصحابه فاخذوا بذلك وبحدوث الكلام اللفظی أيضا ؛ وزادوا على شيخهم واستاذه ابن 
كلاب أيضا القول بنفى الصفات الخبرية ولو لم يكن لها علاقة بحدوث شىء فى ذات 
الله» كاليد والقدم والاستواء » ونحوها ثما كان يثبته هذان الشيخان(؟), 

ولكن هذا التطور لم يتم سريعا فقد جرت الطبقتان الأوليان من رجال المدهب على 
طريقة الأشعرى المتوسطة بين الإثبات والتنزيه » وحافظوا على موقف وسط بين المعتزلة 
ورجال الحديث مع نزوع قليل نحو الاعتزال » يقول ابن تيمية - عن خبرة - : «ومذهب 
الأشعرى نفسه وطبقته كأبى العباس القلانسى وئحوه » ومن قبله من ائمته کابن كلاب» 
ومن بعده من أئمة أصحابه الذين أخذوا عنه كابى عبد الله بن مجاهد شيخ القاضى أبى 





. فتاوى ابن تيمية © /؟1‎ )١( 

, 17 وابن تيمية السلفى ص 495 ؛‎ » ١١ » ٠١ انظر نفض المنطق ص‎ )١( 

(۳) انظر بغية المرتاد لابن تيمية ص ۱۰۷ ومقدمة مناهج الأدلة م4 - ٠ه‏ » ونشاه الفکر ۲۸۱/۱ - ,۳۰٣‏ 
(14)انظر فتاوى ابن تيمية © / 5848 » وتبين کذب المفتری ۳۹۳ ۳۹۸ . 


۲۹ 





بكر الباقلانى ؛ وأبى الحسن الباهلى شيخ ابن الباقلانى وأبى إسحاق الإسفرائينى وابى 
بكر بن فورك » وكابى الحسن على بن مهدى الطبرى .. والطبقة الثانية التى أخذت عن 
أصحابه كالقاضى أبى بكر إمام الطائفة وأبى بكر بن فورك » وابی إسحاق الإسفرائينى : 
وأبى على بن شاذان » وغير هؤلاء - إثبات الصفات الخبرية التى جاء بها القرآن أو السئن 
المتواترة » كاستوائه على العرش والوجه ومجيكه يوم القيامة وغير ذلك » وقد رأيت كلام 
من ذكرته من هؤلاء يثبت هذه الصفات6(١)‏ . 

ونلاحظ على كلام ابن تيمية هذا - مع التسليم به فى الجملة - أن الباقلانى «إمام 
الطائفة ) قد أول ما يوهم التغير فى ذات الله تعالى من الصفات الخبرية كالرضا والغضب 
ونحوھما(۲) ؛ وكذا صاحبه أبو بكر بن فورك الذى أثبت ما جاء فى القرآن من اليد 
والوجه والعين صفات قديمة ليست كصفاتنا » وأول ما فى الأحاديث من نحو الأصابع 
والقدم والساق وما يفيد التغير النفسى كالغضب والرضا(")- وبھذا تزاید النزوع نحو 
التنزيه الاعتزالى » وإن لم يصل الى الحد الذى نجده عند المتاخرين . 


وقد جرت العادة بالإشارة إلى أبى المعالى الجوينى كراس لهؤلاء المتاخرين » وكثيرًا ما 
نجد هذا عند ابن تيمية (4) . والجديد عند هؤلاء المتآخرين هو نفی کل الصفات ا حبریة 
التى قد توهم التشبيه كاليد والعين ونحوهما , أو بالأحرى تأويلهاء سواء ما تعلق منها 
الجسمية ولوازمها كما سنئرى . وهم فى هذا يتفقون تماما مع المعتزلة » اللهم إلا فى شىء 
واحد وهو ( إثبات الرؤية ) وهذا ما يلاحظه ابن تيمية أيضا*) ؛ ويلاحظ معه أن الصراع 
التقليدى بين الأشاعرة والمعترلة كاد يختفى من كتب هولاء المتأخرين ليحل محله الصراع 
ضد المجسمة والشہعة(١٦))؛‏ فاخذ الصراع یشتد ہین الأشاعرة وغلاة الحنابلة والحشوبة 
ومجسمة الكرامية وغيرهم » وكان من ذلك ما عرف بالفتئة القشيرية فى بغداد(7)) 
ووقائع الرازی مع الکرامیة فی اللشرق(۸) ء وصراع الآمدی مع بعض الحدابلة وامحدثين فى 
)١(‏ فتاوی ابن تيمية © /88؟. )٢(‏ انظر التمھید ص ۸) . 
(۳) انظر مشکل ا حدیث وہبائه ص ٥٥‏ وما بعدها (٠.‏ 4 ) انظر بغيه ا مرتاد ص ١١7‏ والرسالة المدئية ص ١١‏ . 
(ہ) الفتاری )٦( , ٦٤ /٥‏ انظر فتاری ابن تیمیة ٦٤/٢‏ ؛ ۲۸۸ 
(۷) انظر ؛ تبین كذب المفترى ص ۰٣۳۱ء‏ والاعتصام للشاطبی ۲۷۳/۲ ۲۷4 . 


( ۸ ) انظر فخر الدین الرازی وآراژه ص ۱۳ ۰ ۲٣ ٣ ٢٢ ۰ ۱٤‏ انظر ایضا روضۃ الناظر فی اخبار الاوائل والأواخر 
لابن الوليد محمد بن الشحدة بھامش تاریخ ابن الاثیر ج ۱۱٥٢١ ۱١ ١/١٢‏ 


۳۰۰٣ 





دمشق ؛ وو الصراع الڈی واصله تلمیذہ العز ہن عبد السلام من بعدہ(۱). وكلها تدل 
على اتجاه هولاء ا متاخرین ؛ وتفسر اشتداد النزعة التنزيهية عددهم . 

ولكن متى بدأ هذا النتحول ؟ يشير ابن تيمية - فى الإجابة عن هذا السؤال إلى إمام 
ا حرمین ا جوینی ویعتبرہ راس ھؤلاء المتاخرين( "2 » ويسمى (إرشاده ١)‏ زبور المتاخرين) 
وينقل عنه : «قال أبو المعالى : ذهب أثمثدا إلى أن اليدين والعيدين والوجه صفات ثابته 
للرب تعالى والسبيل إلى إثباتها السمع دون قضية العقل . قال : والذى يصح عندنا حمل 
اليدين على القدرة » وحمل العينين على البصر؛ وحمل الوجه على الوجود . قلت ( أى 
ابن تيمية ) : فاتضح أن أئمة الكلابية والأشعرية يثبتون هذه الصفات » فإنه خالف أئمته 
ووافق المعستزلة )۳(١‏ ويواصل نقده متهما له بقلة معرفة السان والآثار » والتاثر بالمعتزلة؛ 
«لكثرة مطالعته لكتب أبى هاشم بن الجبائى )40 ) ؛ والدص السابق موجود فعلاً فى كتابه 
«الإرشاد)( 29 . 

وقد جرى من جاء بعده من الأشاعرة فى هذا الاتجاه » إلا أن بوادر هذا التحول قد 
بدت قوية واضحة قبله عند عبد القاهر البغدادى ( ثوفى سنة ٦٢٤‏ ) الذى يصرح فى 
كتابه ( أصول الدين) بتاويل الوجه واليد والعينين والاستواء على العرش وسائر الصفات 
الخغبرية(5). وقد استطاع عبد القاهر أن يؤثر ببرعته التأويلة هله فى بعض المحد ثين 
والصوفية المائلين إلى المذهب الأشعرى كالقشيرى(7) والبیھقی(۹)ء حتی جاء ا جوینی 
فاكد هذا التطور » وحمله لتلاميذه من بعده. وبهذا ضاقت مسافة الخلف بين الأشاعرة 
والمعتزلة فيما يتعلق بالمسائل الإلهية إلى حد كبير. 

وقد اقترن هذا فى الوقت نفسه ببرعة إلى الغسلو فى الإثبات من جائب بعض 
المحد ثين» وغيرهم من الحنابلة والمتتسبين إلى السلف(2»5» مما دفع بعض علماء ا نابلة 


١ (‏ ) انظر : نقض المنطق ١١8‏ وما بعدها ؛ وطبقات السبكى ۷١ » 1۹/١‏ وابن تيمية السلفی ١١ء ۱١‏ 
( ۲ ) ائظر فتاوى ابن تيمية ۲١ > ١55/5‏ وبغية المرتاد له ص ٠١١۷‏ , 


۲٥٢ - ٢١٢ نفس المصدر والجزء ص‎ )4( ۲٢٢/٢ فتاری ابن ٹیمیة‎ )٣( 
ء۱۱٢١‎ - ٦١۹ اصرل الدین ؛‎ )٦( , ۱٥١ انظر الڑرشاد‎ )٥( 
۲۰۱ انظر الأسماء والصفات ص‎ )8( .٠٥ ٤١٢ انظر الرسالة ص‎ )۷( 


(۹) انظر الاحتجاج بالقدر لابن تيمية ص 5ه ؛ والقول الفصل لمصطفى صبرى ص 8ه ؛ ونشاأة الفكر 1١/1١‏ ؛ 
وتبين کذب المفٹتری ؛ ۳۹۰۱-۳۸۸ 


۳۰۱ 





أنفسهم إلى مقاومة هذه الموجة من التشبيه والحشو كابن عقيل » الذى ينقل عنه ابن 
الجوزى قوله: «هلك الإسلام بين طائفتين : بين الباطنية والظاهرية » فأما أهل البواطن 
فإنهم عطلوا ظواهر الشرع بما ادعوه من تفاسيرهم التى لا برهان لهم عليها . وأما اهل 
الظاهر فإنهم أخذوا بكل ما ظهر ثما لا بدلهم من تأويله)(١)‏ . 

فإذا كان بعض الحدابلة ينصدون لمقاومة هذا الاتجاه ويسئخدمون فى ذلك سلاح 
الثأويل فكيف بالأشاعرة؟ ولكن كيف كان الأمدى قمة هذا الاتجاه التنزيهى ؟ سيتبين لنا 
هلا تفصيلاً فيما يلى ؛ ولكنا نقول الآن على وجه الإجمال : إن الجوينى تردد فى نزعته 
التاويلية وكاد يتراجع عنها فى ( عقيدته النظامية )١()‏ . وأما الغزالى فإنه مع اتجاهه لتاويل 
المسفات الخبرية ؛ يحرم ذلك على العوام » بل وعلى كثير من الملوسومین بالعلم من 
المتكلمين( "», وأما الشهرستائى فقد مر بئا أن الأمدى يرميه بالتشبيه » لقوله بقدم الحروف 
الروحائية(*) . وأما الرازى - صاحب تأسيس التقديس - فقد مال إلى القول بحلول 
الحوادث ونزع إلى التفويض فى آخر حياته( *). بيدما حافظ الأمدى على موقفه التنزيهى؛ 
ولم پتردد فيه أو يتراجع عده » وهذا ما سيتاكد فى المباحث التاليه . 


4 1/6 ميو 


.۱۰١ انظر تابیس إبلیس‎ )١( 

( ۲ ) انطر العقيدة النظامية ص ١"‏ ؛ ۲٢‏ وطبقات الشافعیة ۱۲٦٢/۳‏ ٦٢٦۲ء‏ 

") انظر ؛ الاقعتصاد ص ” , وإلجام العوام ( ط المئيرية ) ص ٥؛ ١١‏ وما بعدها . 

(4) راجع ما سبق فى هذا الفصل ص ۲۷١‏ , ( 5 ) انظر ما سياتى ص 1/4" وما بعدها 


۴ 
-١‏ القدم والبقاء 

ويقصد بهما عدم أولية الوجود أو ابتدائه » وعدم آخريته أو انتهائه » وهما فى نظر 
الآمدى وصفان سلبيان لا يعنيان اكثر من استمرار الذاث أزلاً وأبد! » بل هما متضمنان 
فى وجوب الوجود 4إذ يقول فى آخر دليل الوجود : «فقد بان أنه لابد من وجود موجود 
هو واجب الوجود لذاته » وأنه يجب أن يكون أزليا ابديًا » لا يتصور عليه العدم متقدما 
عليه ولا متاخرا عنه( )١‏ . ويصرح فى (غاية لرام ) بان القدم «ليس نعتا وجوديا أو 
وصقًا حقيقيًا » بل حاصله «يرجع الى سلب الاولیة؛(۲)ء وأن البقاءه ليس زائدا على 
معنی استمرار الوجود » وذلك لا يزيد على نفس الوجود)("2. 

والآسدى فى هذا بخالف الاثور عن بعض شيوخ المذهب » ويدفق مع المعتزلة فى 
اعتبارهما وصفين سلبيين(؟) ٠‏ أما الأشاعرة فقد ذهب جمهورهم ومعهم الشيخ أبو 
الحسن نفسه إلى أن القدم وصف سلبى لا يفيد معنى زائدا على الذات , إلا أن ابن كلاب 
والقلانسى قالا : إنه تعالى قديم بقدم هو قائم بذاته(*)) وينفل ابن تيمية عن الأشعرى 
تردده بین کونه سلبیا أو ثبوتيًا(") . 

اما البقاء فقد نقل البغدادى عن الاشعرى أنه يقول إن الله باق ببقاء(۷) » ونسب إليه 
أيضا قوله : ١‏ إن الله يفنى الجسم بقطع البقاء عنه)(8) ؛ مما يؤكد كونه فى نظره وصقا 
ثبوتيًا » ويقول البغدادى أيضًا : إن جميع الأشاعرة تابعوا شيخهم فى كوه ثبوئيا إلا 
الباقلانى فإنه منع کون البقاء معنى زائدًا على وجود ذات الباقى شاهدا وغائبًا)(؟): 
وھداك رواية تدل على تردد الاشعرى بين هذين الرأيين أيضناا١٠),‏ 

ويجرم الأمدى فى ( الأبكار) بأن أبا الحسن الأشعرى وابن كلاب يقولان إن الله 
باق ببقاء وأن الباقلانى خالفهما فى هذا » وقال: هو باق بنفسه١‏ !١»؛‏ ولكنه ينقد رأى 





)١(‏ انظر الأبكار /1١‏ ٠ه‏ والمبين ؛ ل )٢( , ١15‏ غایة الرام ل ۱۱۸ , (") غايةالمرام ل 4ه ب, 

)٤(‏ انظرالٹنی ۲۳٢ /٥‏ : ۲۳۷ ء وشرح الأاصول الخمسة ص 14١‏ ؛ ويُستفاد من كلام التسفى الماتريدى أنهما 
ليسا زائدين على استمرار الوجود - انظر ؛ بحر الکلام ص ۱۷ , 

۲۲٢/۲ الوافقة‎ )٦( ,89 2488 واصول الدين ص‎ ٥۷ انظر ا حصل ص‎ )٥( 

(/!) اصرل الدين ص 5١‏ . (۸) السابق ص 897 , ( ٩‏ ) السابق ص ۹۰. 

۱١ (‏ ) فخرالدین الرازی وآراژہ ص ٠,79‏ (١١)انظر‏ التمهيد ص ١6‏ والأبكار 1١١4‏ أب 


۳٣٤ 





الشيخين وينصر رأى الباقلانى ؛ الذى يبدو أنه قد تابعه سائر ا لمداخرین(١)‏ . وکسلام 
البغدادى ينصب على من قبل الباقلانى من شيوخ المذهب» ولذا يقول أبن تيمية إنه « قول 
الأاشعرى وطائفة معه)(؟) » ويرى أن هذا النلاف اعتبارى لفظى » وأنه نتيجة لمسالة : 
دھل الصفاثت زائدة على الذاث ام لا؟)(١)‏ ولكن صح ما يراه من أنه خلاف لفظى فإئه 
- على كل حال - يعد بادرة من بوادر الخروج عن انجاه الإثبات إلى موقف آخر قريب من 
موقف المعتزلة » وھذا لا یخلو من مغزیٗ ؛ وقد يدل على أن للباقلانى دوره فی العقارب 
الفكرى بين المذهبين » ويقابله على الجائب الآخر موقف أبى هاشم ومدرسته من 
الصفات» واقترابها من موقف اهل السنة وخاصة فيما يتعلق بعموم الإرادة والقدرة كما 
سبقت الإشارة . 

والآمدى يستدل على كونهما وصفين سلبيين بان البقاء لو كان صفة موجودة زائدة 
لاحتاج لبقاء وهكذا فینسلسل الأمر وھو محال(۹) ؛ علی أنه يلزم من ذلك أيضًا قيام 
الصفة بالصفة وهذا مالا يجوز شاهدا ولا غائبا(*». ويستدل على سلبية القدم فى 
( الأبكار) بنفس الطريقة(7). وينبغى أن أثبه إلى أن رأى الأمدى هنا هو الحالة الوحيدة 
التى وجدته يعدى فيها حكم الشاهد إلى الغائب » وهو يتمسسك بهذا ليرد على اعتراض 
لابن كلاب » ذكره فى ( الأبكار) » هو أن يقال : ذات البارى باقية ببقاء زائد عليها » أما 
صفة البقاء فباقية ببقاء هو نفسها » وهو رأى نجده عند النصير الطوسى أيضًا فى تلخيصه 
للمسحصل١") ٠‏ اما الأمدى فيرد على ابن كلاب بأن فى قوله إبطال قاعدة العلل 
والمعلولات » وإلا لجاز لنا أن نقول أيضا أن السواد أسود بسواد هو نفسه ؛ والعلم عالم 
بعلم هو نفسه (8) ' واذا كان الآمدى قد سبق له أن رفض قاعدة العلل هله فى إثبات 
الصفات لأنها جزء من طريقة قياس الغائب على الشاهد الذى لا يقبله » فهو يستغلها هنا 
ليلزم المعترفين بها من الأصحاب العدول عن رايهم فى إيجابية البقاء . 





. ۲۲٠١ ۲۲۲۲/۲ ؟ , والموافقة لابن تيمية‎ 5-١ ء والاقتصاد‎ ۹٦ انظر الإرشاد ص ۱۳۸ والمقصد الأسدى‎ )١( 


, ۲۲۹ ۰۲۲۵ السابق‎ )٣( ۲۲۰/۲٢ الوائقة‎ )٢( 

(؛) انظر : الأبكار ۱۱۱۳/۱ . ب ء ونجد مثل هذا عند الغرالى فى الاقتصاد ۲۳ء والرازی فی الأربعین ۱۸۹ 
وا غصل )٥( . ۱۲١‏ انظر : غایة الرام ل ٢۸‏ ب ؛ وه آ, 

. ۰۷ ب, (۷) انظر تلخیص احصل سص‎ ۱۱۱٤/۱١ الاہکار‎ )٦( 


(۸) الاہکار ۱۱۳ ب : ,۱۱۱١‏ 


الاستدلال عليهما : 


يرى الأمدى أن الأمر لا يحتاج إلى تدليل » إذهما متضمنان فى نظره فى وجوب 
الوجود ؛ ولیسا بصفتین على الحقيقة زائدتين على ما سبق من الصفات ؛ ولذا يهمل 
الاستدلال عليهما فى الأبكار وغاية ارام تماما( ٠ )١‏ ولكنه فى المآخد يشير إلى ا جج 
المستخدمة فى إثباتهما فيذكر الحجة المشهورة لدى المتكلمين؛ وهى أنه لو لم يكن البارى 
قديما لكان حادثًا فيحتاج لنمحدث وهكذا ؛ فيلزم التسلسل وهو محال . وهو جزء من 
دليل وجوب الوجوب ۲) الذى سبق عرضه. وكل ما ثبت قدمه امتدع عدمه » وهو معنى 
البقاء(") . 

ويشير الآأمدى فى المآخل إلى حجة الفلاسفة لإثباث الأزلية والأبدية : « إن ما يتبدل 
وجودہ بعدمه ؛ وعدمہ ہوجودہ قاہل لھما ء والقابل لهما ممككن بذاته » لا واجب بذاته» 
وقد ثبت وجوب وجوده)(*) . وواضح تأثر الآأمدى بهذه الحجة فيما نقلناه من نص 
الأبكار الدال على أن القدم والبقاء عنده متضمان فى وجوب الوجود » وقد سبق للرازى 
ان استخدم هذه الفكرة الفلسفية أيضناا *). 

وللقاضى عبد الجبار طريقة أخرى »؛ فى إثبات أن القديم لا يجوز عليه العدم» تقوم 
على أسس ثلاثة : أحدها » أن القديم باق (أى موجود الآن ومستمر الوجود » طبقًا 
لأدلة وجود الله ) ؛ والفائى : أن الباقى لا ينتفى إلا بضد أو ما يجرى مجرى الضد ) 
والغالث : أن القديم لاضد له ولا ما يجرى مجرى الضد(١)‏ ؛ لأنه واحد» وإِذن فالقديم 
لا ينعدم » وهو استدلال لا بأس به . 


ہی 4 





.۱۱۹ انظرالأہکار ۱١/۱۱۱۱ء ب ء وغاية ا رام : ل ۸؛ ب‎ )١( 

)٢(‏ انظر ا اخ ل٤‏ ۲ ب » وانظره فى الاقعصاد للفرالی ۲۳ ء والأربعين 17 ؛ وبحر الكلام للنسفى الاتریدی ۱۷ء 
وشرح الأصول ال حمسة لعبد الجبار المعتزلى ص ١8١‏ , 

)٣(‏ الآخذ : ل ٢٢‏ ب : وقد سبق لافلاطون أن ربط بين القدم والبقاء كما بين استاذنا الد کتور قاسم فی کثابه فی 
الدفس والعقل ص١5‏ ؛ ادعى الجوينى فی الشامل ۱۸۹/۱ ۹۲ إجماع العقلاء على ذلك واستدل عليه من وجوه 
عدة , )٤(‏ الآخدل ۲٤‏ ب, (5) الظر فخر الدين الرازی وآراۋه ص ۲۸۹ - ۲۹۱ . 

(5) انظر تفصيل هذه الطريقة فى شرح الأصول الخامسة ص .١١١ -1١١8‏ 


بام 





؟- الوحدانية 
معناها : 


تُعشبر هذه العقيدة شعار الإسلام وركنه الأول » وهى الرسالة الاولى لكل دين 
سماوى» بل هى عقيدة الفطرة لدى القبائل البدائية التى لم يشوه التطور الاجتماعى 
عقائدها الأولى(١»)‏ . ويهئم الأمدى بإثبات الوحدائية؛ بمعنى نفى الشريك لله عز وجل 
فى الألوهية وصفاتها2'©. » وذلك لبيان هذه العقيدة الإسلامية فى مواجهة خصومها 
من القائلين بتعدد الآلهة . ولكن معنى الوحدانية - عدده- أوسع من هذا فهو يشمل 
نفى الشريك » وإبطال القول بتعدد الآلهة » كما يشمل وحدة الإله بمعنى ثفى التكثر 
والتبعض عن ذاته » وهو يحلل معنى ( الواحد ) فى كتابيه (الأبكار » والمبين) لينتهى إلى 
تأكيد هذين المعئيين السابقين بالدسبة لله عر وجل(") ٠‏ ولعلنا نلكر تفسيره للمغايرة بين 
الصفاث والذات وهو أنه مجرد التغاير بين مفهوم كل صفة » و بين مفهوم الذات المجردة 
عن الصفات » إذا أمكن للعقل أن يتصورها أو يتوهمها على هذا النحو المجرد . ولكن لفظ 
(الله) يتضمن الدلالة على الذات بصفاتها وكمالاتها الأزلية؛ وإذًا فلا تكثر ولا انقسام 
فى مفهوم الألرهية(؟) . 

وتفسير الوحدانية بهذين المعيئين موجود عند سائر المدارس الإسلامية من معتزلة (°) 
وأشاعرة(! ) وماتريدية(") وفلاسفة(5). أما مدرسة ابن تيمية فتهتم بمعنيين للتوحيد ؛ 
يسمى أولهما : ( توحيد الربوبية ) ويعنى به وجود خالق واحد يرعى العالم ويحفظه: 
والفانى : ( توحيد الألوهية ) ؛ ومعناه وحدة الإله المستحق للعبادة أى إفراد هذا الرب 
الخالق بالطاعة والحبة الكاملتين» وهو يرى أن الأول فطرى فى النفوس لایکاد پنکرہ احد ؛ 
)١(‏ انظر ابن رشد وفلسفته الدينية لاستاذنا د/ قاسم ص ٠١‏ ومبادئ علم الاجعماع الدينى ترجمة د / قاسم ص 

۲ ۲ ۱۹۵ وص ۲۲۹ وما ہعدها , 
)٢(‏ انظر غایة الرام ل ٦٦‏ ب م» والابکار ل ۱۹۷/۱ وما بعدها , 
(۳) انظرالمبین : ل ١١‏ ب ؛ ١٠ا‏ والأہکار ۱٦٦/۱‏ ب ؛ .۱۱٦۷‏ 
(4 ) راججع ما سبق في أسحكام الصفات العامة )٥(‏ انظر : الشی ۱١١٤/٤‏ ٤١٢۱ء‏ 
(1) انظر : الارشاد ١ه‏ ؛ ٢٥‏ ونھایۂ الأاقدام ۹۰ ۹۱۰۱ والاقتصاد ٤٤‏ , 


() انظر : التوحید للماثریدي ل ۱۱۰ وبحر الکلام لللسفی ص ۱۷ ۰ء 
(۸) انظر ؛ عيون المسائل للفارابى ص ه » والإشارات والتبيهات 4557/9 - ٥۸۳‏ , 


۳۰۰۸ 





وتاکیدہ ؛ لغفلة اکٹر ا حلق عله ؛ وهو مع هذا يتشكك فى الوحدة بمعنى نفى التكثشر 
والتقسم » ويخشى أن تفضى إلى التعطيل وإنکار الصفات(۲۱, 
ولكن هل الوحدانية صفة سلبية أم ثبوتية ؟ 

يميل الآمدى إلى الرأى الثانى » ويقول فى (الأبكار» جوابا عن مثل هذا السؤال : 
إثبات » هى صفة نفس غیر معللة ء ولعل الأشبه ما ذکرہ القاضی ؛(۲) ٠‏ ثم بأخذ فى 
نصرة رأى القاضى مستخدما آدلة جدلية معقدة ؛ ويلاحظ أنه وقد اختار كونها صفة 
نفسية غير معللة؛ یری أنها - وإن لم تكن مجرد سلب فى نظره - ليست تضيف مرا 
زائدا على وحدة الذات نفسها , كما هو الحال فى الصفات السبعة » بل هى تقبث التفرد 
لله تعالی فی کل ما یتصل به ذاتا وصفات وافعالاً( ۳ وإذًا فهى تؤول إلى ( التنزيه ) على 
كلا الرأيين ولاتتضمن إثباث معنى وراء الذات . وقد ذهب الرازى إلى قريب من هذا 
الرأى فى بعض كتبه(1) » وفسرها الغزالى بقريب من هذا المعنى( 5) ؛ بینما صرح إمام 
الحرمين بكونها صفة سلبية(") . 
الاستدلال عليها : 
(أ) استدلال الفلاسفة : 


يشير الآمدى فى «غاية المرام ) وفى «الأبكار» إلى انه لا حلاف بين جميع المتكلمين 
والفلاسفة الإسلاميين حول كرنه تعالى واحدا » وإما ال لاف حول طریق إثبات 
ذلك(" . فاختار الفلاسفة الطريق المبنى على أن مفهوم واجب الوجود نفسه يحيل وقوع 


)١(‏ انظر ؛ الموافقة لابن تيمية ج ۱۳٣/١٢‏ - ۱۳۸ والرسالة القبرصیة لە من ۱۸-٥‏ ؛ واجتماع الجیوش الإأسلامیة 
لابن القيم ص ص ”1 6" ؛ وشرح الطحاوية TAY‏ ؛ وابن ثيمية السلفى 5م لام , 


(؟) الابكار ,۱۱٦۹۷/۱‏ ( ؟) انظر نهاية الأقدام ص ٠۰‏ . 
(4؛) انظر فخر الدين الرازى وآراوه ص ۲۳۱ ۲ ۲۳۲٢‏ ء والآخلد )٣۳ا‏ , 
(5) انظر الاقتصاد ص 48 , (1) انظر العقيدة النظامية ص ه ب , 


(۷) انظر ص 5١١١41‏ ١من‏ غاية المرام» والأبكار ١517+ 1814/١‏ ب . 


ہس 





الشركة فيه؛ وهو يتفرع إلى شعبتين : الأولى : لو وجد واجبان لاشتركا فی الوجوب 
واختلفا فى غيره » فيكون كل منهما مركباء ويصيران مكنين محتاجين إلى مركب . 
والثائية : إذا اتفقا فى شىء واختلفا فى آخر كان فى ماهية كل منها جزء قابل هو المعنى 
المشترك » وجزء فاعل هو الخصص » مع أن الواجب بالذات يجب أن يكون واحدا من 
كل وجه ؛ وحقيقته عين ذاته(١))‏ ولا تركيب فيه بحال مالا حدًا ولا کًا(۲). 


ويرد الأمدى على أصل فكرتهم بأن وجوب الوجود وصف سلبى لا يعنى اکٹر من 
عدم الافتقار إلى الغير » فالاشتراك فيه لا يؤدى إلى التركيب» ووجود صفات آخرى 
لايؤدى إلى ما توهموه من وجود شىء قابل وآخر فاعل ؛ فإن هذه الصفات لا تحتاج إلى 
فاعل من خارج » بل هى تستند إلى الذاث الواجبة نفسهاء والمحظور إثما هو الاحتياج إلى 
علة فاعلة من خارج الذات () , 

والآمدى يعارض هذا الاستدلال لسببين » أحدهما : أن المبالغة فى ثصور معلى 
الوحدة قد تفضى إلى إنكار قيام الصفات بالدات » مع أن طريق الإثبات لابد منه لمعرفة 
الله عر وجل( *) . وثانيهما : أنه (أى الاستدلال الفلسفى ) يحتوى فى نظره على دور 
أو مصادرة على المطلوب فى مجالين هما: نفى الصفات » وإثبات الوحدانية «فالقوم 
يعتمدون فى نفى الصفات على ثبوث الوجوب بالذات » وهو يعنى عندھم الوحدة من 
كل وجه » ويعتمدون فى إثبات الوحدة على بطلان الصفات » وهذا دور ممتنع29(6 . 


وباختصار لا يمائع الأمدى من التركب المعنوى فى واجب الوجود ؛ بمعنی مجرد 
التغاير فى المفهوم بين الذات وصفاتها حسہما بیناہ مراراء وهو لا يؤدى إلى التعدد أو 
التكثر الذين يتنزه عنهما - سبحاله وتعالى - ولا ينافى الوحدائية ولا وجوب الوجود 
فو نظره؛ مادام الموجود مئل الأزل هو الذات بكمالاتها الأزلية» وهو المقصود من إطلاق 


)١(‏ انظر ما سبق فى عرض وجهة نظرهم ورد الآمدى عليها فى مبحث الصفات واحكامها العامة ص2 وما 
بعدهاء وانظر غاية ا مرام ١١ب‏ ١٦۱۱ء‏ والاہکار /١‏ ۷٦١ب‏ ؛ ,۱۱٦۸‏ 

( ۲ ) انظر كتاب الكندى إلى المعشصم بالله ص ۰ ۔- ۹۲ ؛ والكبدى وفلسفته ص 84 ؛ 48 والإشارات والتنبيهات 
۶۳ - ۸۳ والآخد ل ۳۲ ب » "8" | ومقدمة مناهج الأدلة ص ۲۹ - ۳١‏ وه) , 

(5) راجع ما سبق فى اول هذا الملبحث , )٤(‏ انظر فيما سبق , 

زہ) الآخد ل ٣٣ب‏ ؛ ۱۷۳. 


1م 





الرازى على هذا الاستدلال فى بعض كتبه( "2 . واول من عرف استخدامه لهذا الدليل هو 
الکندی( ۳)ء وعنه اخدہ الفللاسفة وغيرهم ٠‏ 


ب- استدلال المعكلمين : 

اما المتكلمون فقد اعتمدوا جميعا على ما يعرف بديل التمانع الذى ظنرا أنه المذ كور 
فى الآية الكريمة لإ لو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا »(*)ء وهو يقوم على افتراض تعلق 
إرادة الإلهين بشىء واحد أحدهما يريد إيجاده ؛ والآخر إعدامه؛ أو يريد أحدهما تحريكه 
مغلا » والآخر تسكيئه » فإن نفذت إرادة كل منهما اجتمع النقيضان » وإن لم تنفذا 
ارتفعاء وكلاهما محال وإن نفذت إرادة واحد مبهما أدى ذلك إلى عجز الآنخر فلا 
يكون إلها . ويضيف الآمدى زيادة - يبدو أن المعترلة هم أصحابها - وهى ؛ لو عجز 
أحدهما لكان عاجزا بعجز قديم والعجز لا يكون إلا عن معجوز عنه » وذلك يفضى إلى 
قدم المعجوز عله وهو ممتدم(29. 

ويسقد الآمدى هذا الدليل من حيث إن فرض الاختلاف يقوم على تجويز تعلق 
إرادتيهما مجتمعتين بالتحريك والتسكين لشىء واحد » وهذا محال فى ذاته» فلا يكون 
متعلقا للقدرة ولا للإرادة . فضلاً عن أن قولهم بالعجز القديم المفضى لقدم المعجوز عنه 
يعارض قولهم بقدم القدرة وحدوث المقدورات(2»5 . وهو يرى فى الابكار أن الشخلص 





. ۲۳۰ انظر ؛ ابن تيمية السلفى 85288 . (؟) انظر فخر الدين الرازى وآراژه ص‎ )١( 

, 84 انظر مناہج الأدلة ص ۲۹ ء والکندی وفلسفتہ ص‎ )٣( 

٤ (‏ ) جد هذه الفكرة فى المغنى للقاضى عبد الجبار المعتزلى 4/ وما بعدها . والآیة هی رقم ۲۲من سررة 
الأنبياء , 

)٥(‏ غایة الرام ٦٦‏ ب ٭ ص١١٥٥-٢٥۱ء‏ وانظر دلیل الثمائع عند الأشعری فی اللمع ۰۱۷۱ء والكمھید للباقلائی 
٦‏ "۲۳ ؛ واصرل الدین للبغداى ٥‏ ) والإرشاد للجريني ۵٥ء‏ وا حصل للرازی ٠‏ وی 
شرح المواقف ٤۲/۸‏ › 47 وشرح النسغية 555-715 ؛ وائظره أيضا عند عبد الجبار فى المثنى 4 / ۲٢٢‏ - 
۵٥۶۵‏ ۰ء ۴۰۱۰۳۰۰ء وفى كتاب التوحيد للماتريدي ل #61٠‏ ب وائظر مقدمة مناهج الآدلة ص 
۳٣۳٣-۱‏ 

)٦(‏ انظر غایة امرام ٦ب‏ والأبكار ۷۱ بب 


۱ 





من هذا النقد صعب جدا » وعسى أن يكون عند غيرى جوابه )١(١‏ » وفى (الغاية) 
يقطع بكون هذا الدليل خطا وغلطا("). 

ويعتبر الآمدى أول أشعرى يسقط هذا الدليل عن رتبة الاحتجاج ؛ فقد اعتمدوا 
عليه جميعا منذ الاشعرى حتى الرازى » الذى استند إليه فی اکثر کثبە( ۳ . ؟ما الشزالی 
فقد .خلط بين فكرة الكمال وفكرة التمائع فى استدلاله على الوحدانية (4)» غير أنه انتقد 
دليل التمائع فى إلجام العوام بإمكان الاتفاق بينهما ‏ وشرح آية # لو كان فيهما آلهة .. 
# على النحو الذى سنجده مفصلاً عند ابن رشد(*2. 


ولعل ابن رشد هو أقوى من نقد هذا الدليل فى كتابه ( مناهج الأدلة ) من نواح عدة 
؛ أبرزها أنه غير مقنع للعامة الذين قد يتساءلون : ولماذ لا يتفق الالهة فيما بينهم على 
توزيع العمل وهو أليق بهم من الدلاف ؟ كما أنه ليس هو الدليل الذى تضمسه الآية › 
فقد تخيل المتكلمون أن القياس الذى تحويه شرطى منفصل» فعددوا فيه الاحثتمالات 
وکرروھا ء مع أن الأمر لا يعدو احتمالا واحدا يفضى لنتيجة واحدة تشهد بها التجارب 
الإنسائية الواقعية؛ هى أنه لو تعدد الخالقون لاختل نظام العالم » وهو قياس شرطى متصل 
. وينبه ابن رشد إلى أن الفرق كبير بن القياسين("). ويوضح استاذنا الد كتور قاسم ذلك 
بأنه هو الفرق بين الطريقة العلمية الفرضية الاستنتاجية » والطريقة الجدلية العقيمة التى تبدد 
الجهود وتثير الشكوك(7) , 


وإذا فهذا الدليل ليس هو بالبرهان العقلى القطعى » ولا بالشرعى الذى نبه عليه القرآن 
الكريم . 


لف 

(١)الأبكار‏ ١59/1اب‏ , )٢(‏ الظرص ٥٥١١‏ من غایة امرام, 

.٦۷۰ 10 انظر الاقتصاد ص‎ )4( ٠.7 انظر فخر الدین الرازی وآراؤہ ص4‎ )٣( 

( 5 ) انظر إلجام العرام ( طبع المديرية ) ص/ا؟ )58؟؛ ٠٤ ١ ٠١‏ . 

,١؟١-١١1١ ء وابن رشد وفلسفته الدينية ص‎ ۳٣ - ٣٣ ومقدمتہ ص‎ ۱٥۹-٠١١ انظر مناهج الأدلة‎ )٦( 

(7) انظر مقدمة مناهج الأدلة ص 4" وابن رشد وفلسفته ص ١١5‏ ؛ والمنطق الحديث ومناهج البحث ص۱۳۷ وما 
بعدها 


۴1۲ 





يوجه اليه من اعتراضات ؛ فنجد أن القاضى عبد الجبار يحاول دفع احتمال الاتفاق » بناء 
على أن القادر بذاته لا تتناهى مقدوراته » وأن كل ما كان مقدورا للإله فيجب أن يكون 
حاصلاً من جهته وبفعله » وإذًا فلو فعلاه معًا لاجتمعت قدرتان معا على مقدور واحد » 
وهذا لا يجوز » ولو اراد أحدهما الإيجاد؛ والآخر الإعدام فمعنى ذلك التمائع» وهو 
مفض إلى امحال أيضًاءفبطل التعدد١١).‏ ونجد مثل هذا عند الغزالى (۲) ایضاً ؛ كما 
حاول الشهرسنائى ايض( ") سد هذه الثغرة بأن افتراض استقلال كل منهما بعمل يخصه 
يعنى استغناءة عن الإله الآخر فى مجال عمله الخاص واستعلاءہ عليه؛ من جهة نفوذ إرادته 
دونه » كما يعنى أيضًا تعطل كل منهما من فعل ما يصح صدوره عنه » وذلك ینافی 
كمال الألوهية . 

والحق أن الاعتماد على هذا الدليل لايسجم تماماً مع اصول کل من الععزلة 
والأشاعرة » ولذا نجد البغدادى الأشعرى يهاجم المعتزلة فى كتابة «أصول الدين )»2 ويقول 
إنه و لايصح لهم مع تمسكهم باصولهم الاستدلال بدلالة التمالع(4») ) وهو يشير بذلك 
إلى موقفهم من أفعال العباد » وقولهم بجواز اجتماع إرادتين نافذتين » وقدرتين خالقتين 
فى هذا العالم . 

ومن جهة أخرى نجد أن القاضى عبد الجبار المعتزلى يقول أيضًا : إنه لا يصح 
للأشاعرة الاستناد إلى دليل التمائع مع قولهم بتجويز نسبة النقص والشر والظلم إلى الله 
تعالى فإنه لا يدل إلا على استحالة وجود الهين كل منهما مطلق الكمال » وهو يشير 
بذلك إلى رفض الأشاعرة لفكرة التحسين والتقبيح العقليين» وفكرتى الصلاح والاصلح 
بناء على ذلك( * 2 . 

ولكن هذا الدليل يتعرض » بعد ابن رشد والأمدىء لنقد ابن تيمية وأتباعه الذين 
يرون انه وإن کان صحيحًا فليس هو الدليل الذى تعضمنه الآية الكريمة 8 لو كان فيهما 
آلهة  ...‏ وآمثالها » فهم يرون - خلافًا لابن رشد - أنها لا تتعلق بتوحيد الربوبية بل 
)١(‏ انظر المغنى 6 /58؟ وما بعدها وخاصة صفحتى ۳۰۰ "0١‏ , 


(؟)انظر الاقتصاد ص 15 172 . (") نهاية الأقدام ؛ ۹۲ وما بعدها , 
(4) أصول الدين ص ۸۲ . ( 5 ) المغنى 741١/14‏ وما بعدها , 


"۳ 





بتوحيد الألوهية » فإن أمور العالم لا تنعظم إلا بالعبادة والنضوع لإله واحد .2١(‏ أما 
الدليل على ما يريدونه من وحدة الرب الخالق ففى الآية الكريمة د( ما اتخذ الله من ولد 
وما كان معه من إله إذا لذهب كل إله بما خلق ولعلا بعضهم على بعض # (5) فانتظام 
أمر العالم دليل على أن خالقه ومدبر أمره واحد("). 

أما ابن عربى فإنه ينتقد هذا الدليل أيضًاء مفضلاً عليه طريقة ابن رشد فى تفسير 
الآية الكريمة «[ لو كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا 4 : ١‏ وقد وجد الصلاح وهو العالم 
ووجودہ ؛ فدل على أن الموجد لولم يكن واحدا ما صلح وجود العالم. » وينبه على أن 
ما تضمنته الآية هو قباس شرطى متصلء لا منفصل كما توهم المتكلمون ؛ الذين وقعوا 
بصنعهم هذا فى اللنطا وسوء الأدب ؛ « وقد تكلف قوم الدلالة عليه بطريق آخر- 
(يقصد التمانع ) - وقد حوا فى هذه الدلالة» فجمعوا بين الجهل با نصبه الحق دليلاً على 
أحديته » وبين سوء الأدب : الجهل من حيث لم يعرفوا موضع الدلالة » وسوء الأدب 
معارضتھم لھا بما أدخلوا فيها من الأمور القادحة ء فجعلوا نظرهم فى توحيده › آم فى 
الدلالة من ما دل به الحق على أحديته )40 ) وهو يلتقى فى رأيه هلا مع ابن رشد . 

ونجد عند السعد التفتازائى اعتراضا شبيها بما ذكره ابن رشد » وقد رتب عليه أن هذا 
7 1ص 
كما أن النصير الطوسى يرى أن دليل الفلاسفة فى امتناع وجود واجبى الوجود لذاتهما 
أفضل من هذا الدليل الذى إن صح فهو يدل على امتناع وجود إلهين متساويين تماما » مع 
أن قول أكثر المشركين هو آلهة متعددة مع قدرة الأعلى منها على منع الأدنى ما يريده دون 
عكس » وهذا الدليل لا يفيد امتناعه(! ), 


-٢‏ ويذكر الآمدى دليلاً آخر» يدسبه إلى أبى بكر الإسفرايينى وجماعة من المعتزلة 





)١(‏ الموافقة لابن تيمية ١4/5‏ ۱۳۸ ء واجتماع الجبوش الإسلامية ؟ 70-1 ؛ وشرح الطحاوية 58-١١‏ » وابن 
السلفى 84 وما بعدها . ١‏ (5) جزء من الآية رقم 4١‏ من سورة (المؤمنوث ). 

(") ابن تيمية السلفى 86 إلى 4١‏ » وشرح الطحارية 58-15 . 

۲۹۰۱ - ۲۸۹/۲ انظر الفترحات الکیة‎ )٤( 

(5 ) الظر : فكرة السعد ومناقشتها فى شرحه على السفية وحواشيه ص ؟١؟‏ وما بعدها , 

. ٠٤١ شرح ا حصل للطوس‎ )٦( 


"1 





وهو ان الدليل على وجود الله - وهو هذا العالم من حيث حدوثه وإمكائه - لم يدل على 
أكثر من خالق واحد ء فبقی ما زاد على ذلك دون دليل2١)‏ . و ينتقده من حيث إنه يقوم 
على قاعدة بطلان المدلول لبطلان دليله » وقد تبين فسادها () . وقد عرض القاضى عبد 
الجبار هذا الدليل فى المغنى وقال : إن قصارى ما يدل عليه هو التوقف بشان مازاد على 
الواحد لا نفيه على سبيل القطع» كما يجب التوقف فى سائر ما لا دليل عليه(") . وقد 
أشرت من قبل إلى أن عبد الجبار قد انتقد القاعدة المشار اليها فى عدة مواضع من كتبه» 
فلعل الأمدى متأثر به . 

۳- ثم یذ کر الآمدی مسلکا آخر هو انا لو فرضنا وجود إلهين لكل واحد منهما من 
صفات الإلهية ما للآخر لتعذر العلم بهما » لان کل موجودین لا یمکن تمییز احدھما من 
الآخر فالعلم بهما يكون ممتنعا . ويعقب الآمدى على ذلك بان «هذه الطريقة مما اعتمد 
عليه بعض حذاق المعتزلة » والاصحاب » وهى بعيدة عن التحصيل » فإئه وإن تقرر عدم 
امتياز أحدهما عن الأنخر بالصفات الزائدة على ذاتيهما فلا يمتنع التمايز بالنظر الى 
ذاتيهماء ويكون الاختلاف بينهما لذاتيهما وإن اشتركا فى الصفات العامة( ؟ )». 

وقد ذكر المرحوم الأستاذ الرركان هذا الدليل بين ما اعتمد عليه الرازى » ولكنه ينقده 
من نفس الزواية التى انتقدها الأمدى(*), 

ج - استدلال الآمدى : 

إذا كان الأمدى ينقد الادلة العقلية التى استند إليها الفلاسفة والمعكلمون قبله» فما 
طريقه إلى إثبات هذه العقيدة الأساسية؟ وإجابة هذا السؤال تستلزم شيعا من التفصيل ؛ 
فالآمدى يعمد فى ( ابكار الأفكار ) على الأدلة النقلية قاثلاً: « فإذا كانت الطرق العقلية 
الدالة على الوحدانية مضطربة غير يقينية » فالأقرب فى الدلالة نما هو الأدلة السمعية على 
ما ذهب اليه حذاق المعتزلة)(7»). وأغلب ظنى أنه يشير إلى القاضى عبد الجبار وأبى 


714/4 انظر هذا الدلیل عدد الشهرستانى حيث يدافع عله فى نهاية الأقدام ص 55 وما بعدها ؛ وقارن المغنى‎ )١( 


وما بعدها, 
)٢(‏ انظر الفصل الثالٹ من الباب الأول من هذه الدراسة» والابكار ١54/١‏ ب, 
)٣(‏ الشلی ؛/٣۳۲‏ ۰٣۳۲ء‏ ۳۲۷. (؛)الأبكار 171/1١‏ اب , 


.۱۱۷ ٣/١ الاہکار‎ )٦( . ۲۲۵ فخرالدین الرازی وآراڑہ ص‎ )٥( 


۵٥ 


الحسین البصری؛ وھما من اصحاب (فکرة الدور) التى كانت أساسًا لتحديد مجال كل 
من الدليل العقلى والدليل النقلى » وعنهما تسرب هذا المفهوم ونتائجه إلى الأشاعرة من 
الجويبى كما بينته فى الباب السابق . ویتبین ما سبق من النصوص التی أوردتها هناك أن 
الوحدانية فى نظرهما ليست مما يتوقف عليه صدق الرسول » وإذا فمن الممكن الاستدلال 
عليها بالسمع» وقد اععمد الرازى - أيضا- على الأدلة السمعية فى إثبات الوحدانية : 
لنفس هذا السبب مما يؤكد متابعته المعتزلة فى هذا . و يشير الآمدى إلى ذلك١١)‏ أيضا فى 
الابكار. 


ومن هذه الملاحظة نستطيع القول إن أ-خل الأمدى فى «الأبكار» بالدليل السمعى »› 
مع اعتماده فى نفس المسألة على الحجج العقلية فى «غاية المرام »: لایعارض ما رجحناہ من 
تقدم الأول على الأخير فى التأليف؛ بل ربما ساعد على هذا الترجيح ؛ فإن الرجل فى 
«الأبكار» يدابع بدقة المنهج الذى سبقه به وحذاق المعترلة) كما يقول » وسبقه به الرازى 
معاصره » وللآمدى عناية خاصة به وبكتبه» فهو لا يمثل تطورا فى موقفه العام من الدليلين 
السمعى والعقلى الذى التزم به فى كل من «الغاية والأبكار»» بل هو تطبيق لهده الفكرة 
بنفس الصورة التى طبقها بها اصحابها أنفسهم ؛ اما نزوعه فى «غاية المرام » إلى الاعتماد 
على الدليل العقلى و.حده فى هذه المسألة وفى مسائل أخرى لا تتوقف عليها صحة النبوة 
ولا صدق النبى -كمسالة الرؤية مشلا - هذا التروع هو الذى يعد إلى حد ما تطوراء أو 
عدولاً عن الطريقة التى طبق بها المعتزلة والرازى فكرتهم المشار إليها . 

وسنلاحظ فعلاً أن الآمدى فى غاية المرام لا يعتمد قط على الدليل السمعى وحده إلا 
فى مسائل البعث والمعاد وما يتعلق بهما ؛ مما يدل على توسيعه النطاق الى يستخدم فيه 
الدليل العقلى» بحيث يصبح مجاله أوسع مما تصوره المعتزلة» والرازى الذى رأى أن 
يستخدم الدليل السمعى فى صفات الكلام والسمع والبصر » بيئما أصر الأمدى على 
العمسك بالدلیل العقلى فيها جميعا كما سبق بيانه .غير أن الآمدى لم يصرح فى غاية 
المرام بعدم جواز الاستدلال بالسمع فى هذه المسالة بل سكت عن ذلك ؛ فلا مائع أن 
تكون هذه المسالة مما يجوز - فى نظره- الاستباد فيها إلى العقل والسمع معا , كما هى 


-۸ / ؛ وفارن الغٹی للقاضس عبدالہار ؛‎ ۱۷ ١ انظر فخر الدین الرازی وأراؤة ص ۲۳۳ , والأبكار‎ )١( 
.۲۳٣ والعتمد لابی ا حسین البصری ۲/ ۸۸۸-۱۸۸ وشرح اللسفیة‎ ۹ 
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روح تلك القاعدة المدهجية المشار إليها » وربما ساعد على هذا أنه فى كتاب له متاخر عن 
الكتابين المذ كورين » بل من أواخر مؤلفاته وهو (الإحكام فى أصول الأحكام )؛ يصرح 
بجواز الاعتماد على الإجماع؛ وهو إحدى الحجج السمعية؛ فى بعض المسائل العقلية 
الديئية ومنها مسألة الوحدانية » كما يعدمد عليه فى المسائل الشرعية العملية : ١‏ فالمجمع 
عليه إما أن يكون من أمور الدين أو الدنيا فإن كان من أمور الدين فهو حجة مائعة من 
الخالفة إن كان قطعيًا من غير خلاف عند القائلين بالإجماع » وسواء كان المتفق عليه عقليا 
كرؤية الرب لا فى جهة»ء ونفى الشريك لله تعالى » أو شرعيا كوجوب الصلاة والركاة 
ولحو ذلك( ') » . 

ولكن يبقى أن الأمدى يقرر فى (الأبكار) ضعف المسالك العقلية المستخدمة لإثبات 
الوحدائية واضطرابها » ومن بيئها المسلكان اللذان اختارهما فى «غاية المرام» » وتفسير هذا 
- فيما يظهر لى - أن الآمدى قد اقتدع بعد طول التامل بصواب هذين الدليلين ؛ خاصة 
أنه لم يحكم ببطلائهما فى ( الأبكار) ولكنه أبدى عليهما بعض التحفظات التى تجدبها 
فى صياغته لهما فى «غاية المرام ) كما سيتبين , 

ولا أدع هذه النقطة قبل أن أنص على أن تفسير الآمدى للآية ‏ لر كان فيهما آلهة 
الا الله لفسدتا ‏ يختلف نوعا ماعن تفسير المكلمين » ويقترب كليرًا من تفسير ابن رشد 
فى « مناهج الأدلة» » والغزالى فى « إل جام العوام "(٠‏ ؛ فهى فى نظره تعبر عن تلازم 
شرطى بين فرض واحد ونتيجة لازمة له» فإذا انثفى هذا اللازم انتفى الملزوم أى بطل 
الفرض : « أخبر بلروم الفساد من تقدير وجود الآلهة» ولافساد» ويلزم من ائتفاء اللازم انتفاء 
اللروم»("). وأما دليل انتفاء اللازم فھو ان الفساد هو ال خراب والانحلال والاضطراب 
«ولايخفى أن الأرض وما هى عليه من التالیف والترکہب غیر مدحل ولا مضطرب؛ وان ما 
هما عليه من الأحوال » من سير الكراكب والافلاك » وشروق النيرات وغروبها وصعودها 
وهبوطها ولزوم الفصول لها فى أوقاتها » وجميع ما يلازمها من الآثار العلوية والسفلیة ؛ 
فعلى غاية الاعتدال وحسن النظام فى نظر كل عاقل متبحرء حتى إنه لو أراد مريد تقدير 
حالة السماء والأرض فى أكمل ما هى عليه » لقد كلف نفسه شططًا)(؟) , 
)١(‏ الإحکام )١( .٦۱۷/۱‏ مناهج الأدلة ص ۳٦-٤٣‏ : وإلجام العوام ص 18" . 


(۳) الاہکار ۱۱۷۲/۱ ب , 
(4) الأبكار /١‏ 111/4» وهذا نص مهم ولكن يبدو مضطربا بعض الشىء ؛ ولا يبعد أن يكون فيه سقط, 


۲۱۷ 
-ت۔سسشسسستسوی ‏ سے سہ سس ل 


وهذا عرض یلتقی تماما مع تفسير ابن رشد لهذه الآية فى 9 مناهج الادلة) » غير ان 
الأمدى دخل - وهذا مما يؤسف له فى مناقشة جدلية معقدة حول فهمه لهذه الآية : 
ويظهر فى هذه المناقشة طابع الجدل والاعتراضات المتوالية » ثم التصدى لاإجابة عن هذه 
الاعتراضات ؛ التى يعجر القارئ عن متابعتها إلا بجهد جهيد , كما سلفت الإشارة إلى 
ذلك . 
أدلته العقلية فى غاية المرام : 

يستند الآمدی فی ھذا الکتاب إلى دليلين : 

١ (‏ ) لو فرضنا وجود الإلهين فإما أن يشتركا فى کل شیء ؛ او یختلفا فی کل شیء 
أو يتفما من وجه ويختلفا من آخر » ولكن الاحتمال الأول يعنى عدم التعدد فى الحقيقة؛ 
لأنه لا تعدد مالم يعميز أحدهما عن الآخر. والاحتمال الثائى يعنى أنهما لم يشتركا فى 
وجوب الوجود وفى سائر الكمالاث الإلهية الأخرى ؛ وإذًا فاحدهما ليس بإله. أما الفالث 
فيقول عنه الأمدى: كيف أمكن أن يختص كل منهما بوجره تميزه عن صاحبه بعد 
اتفاقهما فى القدر المشترك بينهما ؟ وما مبرر هذا التخصيص ؟ هل مرد ذلك الى ذاته 
فقطء أم الى إرادته الإلهية » أم إلى صاحبه ؟ لا ينبغى القول بالاحتمال الأول » لأنهما 
متفقان فى الذات وفى بعض الصفات أيضًا ؛ فكان من الواجب أن يشتركا فيما بقى ‏ لأن 
المقتضى - وهو الذات فيهما - واحد . ولا بالثائى لأن معناه تحقق إلهيته واكتمال وجوده 
دون هذه المميزات » وهو -خلاف الفرض . ولا بالفالث لأنه يعنى توقف تعبين كل منهما 
على صاحبه؛ وهر دور غير مقبول ؛ فضلاً عن أنه يفضى إلى أن كلاً منهما يحتاج إلى علة 
من خارجه ؛ أى أنه ممكن وليس بواجب الوجود(١).‏ 

)١(‏ الدليل الثانى : لو فرضنا وجود إلهين» وفرضنا حادثا ما فإما يسند وجود هذا 
الحادث إليهما أو إلى أحدهما ؛ لا يمكن القول بالأول لأننا - عندئل-. نكون أمام 
احتمالين : إما أن يسند إليهما معا مع القول بأن كلاً منهما قد فعله وأوجده على سبيل 
الاستقلال » وهذا ظاهر البطلان ؛ إذ كيف يمكن الجمع بين اشتراكهما فى التأثير 
واستقلال ای منهما بالخلق ؟ وإما أن نسنده إليهما معا بحيث لو فرض عدم أحدهما لما 
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صح وجوده » وهذا آيضا فاسد ؛ لان الإله هو الذى يخلق الحوادث بإرادته وقصده 
استقلالاً وفی هذا الفرض يستحيل إرادة كل منهما إيجاده كاملاً ء لتعذر استقلالہ بە ؛ 
كمايستحيل توجه إرادته إلى جرء منه لتعذر وقوع هذا الجرء بداء على تلك الإرادة 
وحدها كما هو الفرض ؛ وإذَا فلن يقع حادث اصلاً مع انا فرضنا وقوعه ؛ والواقع يشهد 
بوقوعه أيضًا ۰ 

أما إسناده إلى ؟حدهما فمعناه تعطيل الآخر عن الفعل » وليس ا حدهما أولى بذلك 
من الآخرء وذلك يفضى إلى إسقاط تأثير كل منهما ؛ وامتداع حصول الحوادث . وهو 
خلاف المفروض والواقع ايض( )١‏ . 

ولنا بشان الدليل الأول ملاحظات : 

اولاً - أن الآمدى قال بعد عرضه له فى الأبكار : (إنه وإن دق النظر فيه » وحسن 
تحریرہ ! فإنما يصح الاستدلال به أن لو كان مابه الاتفاق والافتراق ہین الإلهين 
وجوديًاا(؟) ) , 

وهذا يدل على عدم رفضه لهذا الاستدلال » إذا خلا من هذا العيب الذى كان 
سبب رفضه لدليل الفلاسفة . 


ثانا أن النص السابق يدلنا على الفرق بينه وبين دليل الكندى أو الفلاسفة: برغم 
تشابههما فى الجزء الأول » وهو الاحتمالات الثلاثة الواردة فيهما ؛ لكن طريق إبطال 
الاحتمال الأخير وهو أن يتفقا من جهة ويختالفا من جهة أخرى - عند الفلاسفة » هو أنه 
يفضى إلى التركيب فى ماهية الإله» والتركيب يحوج إلى المركّب والاجزاء الداخلة فى 
التركيب؛ وذلك محال على الله - تعالى . 

أما الإمكان هنا فليس سيبه التركيب كما هو الحال عند الفلاسفة » وإنما سببه 
الاحتياج إلى مخصص من خارج الإله نفسه ء وهذه فكرة كلامية خالصة 
لافلسفية(”) , 





, ب‎ 158/1١ من الىسخة المطبوعة ؛ والابكار‎ ٥٥١ انظر غایة الرام ل٦٦) - ص‎ )١( 
, وما بعدها‎ ١١7 الاہکار ١/۱۷۰١ب, (") انظر حوار بين الفلاسفة والمتكلمين للآلرسى ص‎ )٢( 
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الا - أن هذا الدليل لا يخلو- مع ذلك - من التاثر بروح دليل الكندى » لا فى 
تعداد الاحثمالات الثلاثة فقط » ولكن من حيث قيامه على الفكرة القائلة إن مفهوم الإله 
نفسه يحيل القول بتعدده » وقد كان لهذا المفهوم » أثر واضح عند الغزالى الأشعرى(١))‏ 
وابن حزم الطاھری (۲) ؛ وعلك الجہائی والکعبی(۴)؛ وأبى الهذيل(“٠‏ من شيوخ المعترلة . 

وهذا نموذج ممحدد للعلاقة الوثيقة والمبكرة نسبيا بين الفلسفة والكلام » ومعلوم أن 
أبا الهذيل معاصر للکندی وله صلاته الوثيقة بالفلسفة(*) , 
أما بالدسبة للدليل الثانى : 

فالاحظ - أولاً - أن فيه ملامح من استدلال ابن رشد بالآية الكريمة ل ما اتخد الله 
من ولد وما كان معه من اله إِذَا لذهب كل إله بما خلق ولعلا بعضهم على بعض 6(" ) من 
حيث أن الفكرة الأساسية فى كل منهما هى وحدة الفعل الإلهى واستقلال الإله 
ا خلق(۷) ء وإذن فلو تعددت الإرادات الإلهية لما وجد عنها عالم واحد متسق كما يقول 
ابن رشد » أو لما وُجد عنها شىء مطلقا كما يرى الآمدى » وكلا الفرضين يكلبه الواقع 
المشهود . 

كما الاحظ من جهة ثانية أنه يعتمد على القول بامتناع مقدور واحد ہین قادرین ؛ 
وهى فكرة اعتزالية فى الأصل(*) » والآمدى نفسه يشير عند عرضه فى الأبكار لهذا 
جد هذا الاستدلال فى صياغته يختلف عن صياغة عبد الجبار فى المغنى( ٠١‏ ). 

وأعتقد أن أدلة الأمدى على الوحدانية » وإن كانت أفضل من طريقة التمانع ؛ لا 





,45 2 48/1 (؟) انظر الفصل‎ ٦٦٦٤٤ انظر الاقتصاد ص‎ )١( 

)٣(‏ انظر المغنی )٤( .۳۲۰٣۔۳۱۸,/ ٤‏ الغغی ؛/۳۱۹. 

(5) انظر نشأة الفكر للد كتور النشار 5:0١ 6٠٠/1١‏ . وابر الهذيل العلاف ٤۹-۳۳‏ . 
)٦(‏ الأیة ۹۱ من سورة المؤمبوك . (۷) ائظر مقدمة مداهج الأدلة ص 84 . 
(۸) الشی ۱١۱۹/۸‏ - ٦١٦۱ء‏ (۹) انظرالاہکار ۱۱۷۱/۱ ب, 


. ١9 وما بعدھا ء ۳۲۱ ء ۳۲۳ ايضاء رقارن غاية الرام ص4‎ ۲٦۷/ ٤ انظرالغلی‎ )١١( 
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الاعتماد على براهين القرآن الكريم التى عنى ابن رشد باستخلاصها وعرضھا ؛ أو اللجوء 
إلى طريقة الكمال التى استخرج منها الرازى دليلاً على الوحدانية يفوق دليلى الآمدى(١)‏ 
السابقين» ومزجها الغزالى من قبل بفكرة وحدة الفعل الإلهى واستقلاله فى كتابه 
«الاقتصاد »(") . 

وعلى كل حال فقد ختم الآمدى أبحاثه عن الوحدانية بالتعرض لمشكلة الشر فى 
العالم() » وهى من أكبر شبه القائلين بالتعدد » ولذا بدا ابن حزم كلامه على الوحدانية 
فى ١‏ الفصل» بإبطالها(؛ ) ؛ کما عُنی بھا الباقلائی فی التمھید ؛(۶) ء وهو يكرر ما 
أشرت إليه فى بحث الإرادة » ويزيده إيضاحاء فليس الشر ذاتًا ولا وجودا حقیقیا(١)‏ ؛ 
وما هو إما عدم الذات أو نقص كمال الذات كما يقول الفلاسفة ؛ أو عبارة عن مخالفة 
الأغراض كما يقوله المتكلمون : «وليس ذلك من باب الإحداث والإيجاد فى شىء ؛ فلا 
يكون مراد الحدوث والوجود(27 4 . 

ونحن نجد مثل هذا الجواب » او قریبا منه عند الغزالی(۸)ء والشھرستائی(۹) من 
الأشاعرة » كما نجده عند ابن حزم فى الفصل( '١)؛‏ وابن تيمية فى الفرقان(١١2؛‏ وكذا 
عند ابن رشد(5١»)‏ » والفارابى(2 2»١١‏ ء وابن سينا( ١‏ »2 من الفلاسفة , بل وعند ابن 
عربى(؟1١)‏ شيخ الصوفية أيضا . 

ولا عجب أن تتقارب إجاباتهم » فالأمدى يصرح هنا بان أصل إجابته يرجع إلى 
)١(‏ فخرالدین الرازی وآراؤہ .۲۳٢‏ (؟)انظر الاقتصاد 45 - ٤۷‏ , 
(؟) انظر ص ١59‏ من غاية المرام ؛ والاہکار )/١‏ ۱۱۷ ب, 
(؛) انظر الفصل ١/ه*-ه؛‏ , ( 5 ) انظر التمهيد ص8" وما بعدها , 
(1) انظرغاية المرام ص٦٦‏ ب-4 15 م ١65‏ من الدسحة المطبوعة , 
(/) الأبكار 1114/1١‏ ب . 89) الاقتصاد 48 , (۹) نھایة الاقدام ٢٥٢۲ء‏ ۲۰۳ 
)۱٠۰(‏ الفصل ۱/ ۳۹۰۳۸ . )١١(‏ افرقان : ۱۰۹ - ۱۲۷ء 
(؟١)انلظر‏ مناهج الأدلة ص ۱۰۷۲ء و۱۰۳ ٢٤٢٢٢٢٢‏ 
(17) انظر عیون المسائل ص۸ . 


, ٢٠٥ انظر النجاة ۲۸۲ - ۲۹۱ ؛ والفن الثانى من طبيعيات الشفاء تحقيق د / قاسم ص‎ )١14( 
. ٤١ 245/1١ انظر : الفعرحات المكية‎ ) ٠١ ( 
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والتقبيح العقليبن » وهما تلتقيان فى أن الشر ليس له وجود حقيقى » واثما مرده إلى ضرب 
من العدم أو إلى نظرة الإنسان إلى بعض الموجودات » وإذن فلا ضرورة لنسبته إلى خالق 
آخر . ويشير الآمدى إلى أن مثل هذا السؤال قد تصعب الإجابة(١)‏ عنه ثمن يقولون 
بالتحسين والتقبيح العقليين وبوجوب الصلاح والأصلح على الله » وهو يعنى بذلك 
المعتزلة وقولهم بأن الله ليس بخالق للشر وان الإنسان مستقل بأفعاله . والحق أن المعتزلة 
بمنجاة من هذا السؤال الصعبء لأن أخص وصف إلاله عندهم ليس هو الخلق والإيجاد 
كما تقول الأشاعرة » بل هو التفرد بالقدم والأزلية» والاستغناء عما سواه؛ كما سبق بيائه 
من قبل » فمثل هذه الشبهة لا ترد عليهم .٠"(‏ 


د # # 





٠ ٠٥١ص انظر غایة امرام‎ )٢( , ب من الأبكار‎ ١74/1١ انظرل‎ )١( 


۳ 





۳- نفى الجسمية عن الله تعالى 
أ- طبيعة المسألة : 


هذه مسالة ثار فيها الخلاف بين المسلمين بعد الصدر الأول » كما حدث فيمن 
قبلهم من الأهم » فقد نزع اليهود إلى تصور الله تعالى فى صورة الإنسان » كما رفع 
النتصارى الإنسان إلى مستوى الألوهية(١).‏ وقد قال الآمدى » وهو يتحدث عن 
«الكرامية» » وقولهم بان الله ماس للصفحة العليا من العرش » وأنه تجوز عليه الحركة 
والانتقال وتبدل الجهات : ١‏ وإلى ذلك ذهب اليهود لعنهم الله(")» . 

وذلك أنه من الصعب على العقل العادى كما يقول الرازى وينقله عنه الآمدى فى 
والمآخل» - تعصسور وجود «موجود ليس بجسم ولا حال فيه » ولا متحيز داخل العالم ؛ 
ولا متناہ فی شیء من ا جھات ؛(۳) ؛ وهو يذكر أن قوم من المسلمين ادعوا أن استحالة 
ذلك مر بديهى ؛ ویاخذ فى مناقشتهم متمسكًا بوجوب التفرقة بين عالمى الغيب 
والشهادة : « حكم الوهم وا حیال غیر مقبول فی افعاله تعالى ؛ فإن إحداث الشىء من غير 
مادة ومدة وآلة » وتغير فى ذات الفاعل » وجلب منفعة ودفع مضرة فى حقه » غير مقبول 
عند ال خیال والوهم ؛ مع ان افعاله كذلك باتفاق المسلمين . ولا فى صفاته أيضا ؛ فإن 
وجود موجود يعلم جميع المعلرمات » ويعلم الشىء الذى لا يتناهى دفعة ؛ ويدبر 
مقدورات لا تتناهى» ولا يشغله شأن عن شأن» غير مقبول عندهما . مع أن المسلمين 
على أنه تعالى كذلك» فلأن لا يقبل فى ذاته مع بعدها عن مناسبة الحس والخيال 
أولى )210 . 

والحق أنه لايكتمل التنزيه الدالص لله - عز وجل - إلا بالتتدمسك بهذه التفرقة 
الحاسمة بين عالم الغيب وعالم الشهادة ؛ مع الإيمان بكل ما تعرّف الله به إلى خلقه على 
لسان رسله دون تمثيل ولا تعطيل . ولكن الطريق إلى ذلك صعب عسير ؛ فالناس تتفاوت 
فى هذا الصدد , وأكثرهم نرّاع إلى التمثيل والتشبيه ولا يكاد يؤمن بغير المحسوس» وربما 
كان هذا أكبر دواعى الانحراف عن العقيدة الصحيحة كما يقول ابن الجوزى: ١‏ كل 





)١(‏ انظر اللآخذ ل*؟ ؛ ومقدمة مناهج الادلة ص١٠‏ » ودفع شبه من شه ص ٦ء‏ والمواقف ۱۹/۸؛ وشرح 
الطحاوية ٩د‏ › ٦۰‏ . (۲) الابکار )٣( ٠٠١١/١‏ الآخل لوحۂ .۱۲١‏ 
)٤(‏ الاخد ه؟ ب » وتوجد الفكرة عند الاشعرى فى اللمع 1۷ 58 والباقلائى فى التمهيد ص ٠١١‏ . 
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محنة لبس بها إبليس على الئاس فسببها الميل إلى الحس» والإعراض عن مقتضى العقل؛ 
وما كان الحس يأنس بالمثل دعا إبليس - لعنه الله خلقًا كثيرا إلى عبادة الصور ؛ وابطل 
عند هؤلاء عمل العقل بالمرة)(١)‏ . 

ولصعوبة هذا المقام أوصى ابن رشد - مع إيمائه بأن الله تعالى ليس بجسم - بالا 
نتعرض مع جماهير المؤمنين لنفى الجسمية ولا لإثباتها » وأن نقف بهم عند حدود قوله 
تعالى : ١و‏ ليس كمثله شىء #كيلا نستدرجھم إلی التعطيل وإبطال الشريعة؛ إذ الموجود 
عند ا جمھور نما هو المحسوس » والعدوم عندهم غیر ا حسوس(٢)‏ . ویری ابن عسربى رأيا 
قريبا من رأى ابن رشد إذ يقول : ١‏ فلما اختلفت الأٴمرجة کان فی العالم العالم والاعلم ؛ 
والفاضل والافضل ؛ فمنهم من عرف الله مطلقًا من غير تقصير . ومنهم من لم يقدر على 
تحصیل العلم بالله حتی یقیدہ بالصفات التى لا توهم الحدوث» وتقتئضى كمال الموصوف , 
ومنهم من لم يقدر على العلم بالله حتى يقيده بصفات الحدوث » فيد خله تحت حكم 
ظرفية الزمان وظرفية المكان والمقدار » ولما كان أمر العلم بالله فى العالم فى أصل خلقه على 
هذا المراج الطبيعى المذكور أنزل الله الشرائع على هله المراتب .. فعمث الشرائع ما تطلبه 
أمزجة العالم. .)250 , 

وھکذا نجد ان التشبيه والتنزيه كلاهما طريق لابد منه » غير أن التطرف والغلو فى 
أولهما قد يفضى إلى التجسيم والتشخيص »› كما أن التطرف فى ال جانب الآخر قد يفضى 
إلى النفى والتعطيل » وهى حقيقة نبه إليها الكثير من العلماء كالغرالى(“) » وابن رشد» 
وابن تيمية( ٠°‏ » والإمام الطحاوى الصری(٦٦.‏ 

ولتعارض هذه الاعتبارات واختلاف مواقف الئاس منها ‏ كما أشار إلى ذلك ابن 
عربى - وقع الخلاف بين المسلمين حول إثبات الجسمية ؛ فصرح البعض بالإثبات» 
والبعض بالنفى» ومال آخرون إلى التوقف ؛ عن النفى أو الإأثبات» مع اقتناعهم بتنزهه 
تعالى عن مشابهة الاجسام وسائر المحدثات » كما نقلناه عن ابن رشد » وكما سيتبين من 


موقف أبن تيمية . 
١ (‏ ) تلبیس إہلیس ٥١‏ . (۲) مناهج الأدلة ٠١۷١‏ , 
)٣(‏ الفتوحات ۲۹۰۱/۲ (4؛ ) إلجام العوام - ط المديرية ص 4٤ء‏ 48 . 


( 5) انظر الواسطية ص 8 ١؛ ٠١‏ ؛ ومناھج الأدلة ۱۷۰ , 
)٦(‏ انظر شرح الطحاویة ص ۱۲۹۲١٢١٣١٥١ - ٥۷‏ 





ب- مثبتو الجسمية وحكمهم : 

يسب القول بالتجسيم إلى الحنابلة مطلقا( )١‏ » أو إلى البعض منهم'<'» ؛ وإلى 
الحشوية( "2 » وإلى الكرامية( ؛ ) ؛ وإلى طوائف من الشيعة( ٠°‏ . وينبغى تحديد ذلك ؛ 

ا أما الحنابلة : وقد نسب إليهم الآأمدى القول بالتجسيم متابعا للرازى(!؟ . 
فالمنقول عن الإمام أحمد نفسه أنه أنكر على من يقول بالتجسيم» وقال : « إن الأسماء 
مأخوذة بالشريعة واللغة؛ وأهل اللغة وضعوا هذا الاسم على كل ذي طول وعرض وسمك 
وتركيب وصورة وتألبف . والله تعالى خارج عن ذلك كله » فلم يجز ان يسمى جسما 
خروجه عن معنى الجسمية . ولم يجىء فى الشريعة ذلك » فبطل2"(0 . كما أنه حرص 
على قبول آيات الصفات كما وردت » ولكن مع تنزيهه تعالى عن كل مشابهة بالخلوق 
لإليس كمقله شىء وهو السميع البصير )8(4). 

أما أتباعه فقد جروا على نهجة السلفی ؛ ولکن ظهرت فيهم طائفة نزعت إلى التشبيه 
والتجسيم» ١‏ ومنهم ابن حامد والقاضى وتلميذه وابن الزاغونى؛ وهؤلاء ثمن ينتمى إلى 
الإمام ويتبعهم الجهلة بالإمام أحمد .. وبالغوا فى الافتراء إما الجهلهم وإما لضغينة فى 
قلوبهم» كالمغيرة بن سعيد [أحد غلاة الشيعة] وأبى محمد الكرامى» لأنهم أفراخ السامرة 
فى التشبية ويهود فى التجسيم ... قال ابن حامد فى قوله تعالى : ط ويبقى وجه 
ربك #» وقوله : ل إلا وجهه # , نثبت له وجها لا راسا ء وقال غيره: يموت إلا وجهه 

. وذكروا أشياء يقشعر الجسد من ذكر بعضها(؟) ) . 

فقام طائفة من علماء الحنابلة » يقاومون هذا الغلو احالف لما عليه السلف والأئمة 
جميعا » ومنهم أحمد بن حنبل . وكان من هؤلاء الإمام ابن عقيل وأبو الحسن التميمى 
)١(‏ انظر مناهج الأدلة ص 17/١‏ والمآخل ل ؟1, 
(؟ ) انظر فخر الدين الرازى وآراؤه ص١1"‏ , 
)٣(‏ انظر الاہکار /٢‏ ٢٥۲ا‏ وذنشاۃ الفكر 501 وما بعدھا ء وغاية المرام ص 181-١8٠١‏ . 
(؛ ) انظر غاية المرام ص 180 . 
) انظر الأبكار ؟/لاه "ب ١‏ مه أء ب ء ونشاة الفكر ؟/ ۲۹۳ وما بعدھا , 
(5) الماخل ل ۲۹ . (7) طبقات الحدابلة لابن أبى يعلى 798/١‏ , 


(8) دفع شبه من شبه ص 5» 5 والأشعرى ص ©" . 
(9) دفع شبه من شبه ص 1 » وقارن نقض المنطق ۱۱۸ وما بعدها . 
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وابن ا جوزی وابو بکر الحصنى وغيرهه( .2١‏ وقد صرحوا بنفى التجسيم وإنكاره ؛ ونقل 
ابن القيم عن الأ شعرى أنه نسب الى أهل السئة وأصحاب الحديث ١‏ أنه تعالى ليس بجسم 
ولا يشبه الأشياء)( 5 ). 

حتى جاء ابن تيمية فوقف موقفا غريبا فى هذه المسألة؛ إذ قرر أن 9 لفظ التجسيم 
لايوجد فى كلام أحد من السلف لانفيا ولا إثباتاء فكيف يحل أن يقال مذهب السلف 
نفى التجسيم أو إثباته بلا ذكر لذلك اللفظ أو معناه عنهم؟](5) . وهذا يخالف المدقول 
عن الإمام أحمد - كما ذكرت من قبل - ويخالف المعهود من شأئه إزاء كل بدعة؛ وقد 
عرف التشبيه والتجسيم على يد مقاتل بن سليمان» ومن سبقوه من الحشوية(؟) كما 
سدلكره فيما بعد » ومع هذا فإن ابن تبمية لم يحافظ على موقفه الوسط بين مثبتى 
الجسمية ونفاتها » بل مال أحيانا الى الأولين بعض الیل ؛ وربما داقع عبهه(*) ؛ لأنه كان 
یری أن خطر التشبيه والتمثيل دون خطر النفى والتعطيل .2١(‏ كما أنه كان ينبت ما جاء 
من الصفات ا حبریة کالنزول والاسٹواء ونحوھما ؛ مقررا أنه على حقيقته» دون ان یشفع 
ذلك دائما بنفى مائلته لأحوال ا خلوقین فی الشاھد مما قد یتبادر الی الأڈھان(۷) . مع اننا 
نجد ابن قدامة مثلا س وهو معاصر للآمدى ورئيس لحدابلة دمشق - يقول : « وقال الإمام 
أحمد : قول النبى َيه ( إن الله ينرل إلى سماء الدئيا - وإن الله يرى يوم القيامة) وما 
أشبه ذلك نؤمن بها » ونصدق بها , لا كيف ولا معنى» ولا نرد شيكا منها » ونعلم أن ما 
جاء الرسول به حق .. بلا حد ولا غاية. .. ولا نعلم كبه ذلك506) . بل إن أبن تيمية 
يصرح أحيانا بنسبة الحركة الاختيارية الى الله تعالی(۹)ء ویھتم کثیرا بإاثبات عدم تماثل 
الأجساء( )»٠١‏ مما دعا خصومه إلى اتهامه بالتجسيم . 


ولكن الإنصاف أن نقرر أن الرجل كان دقيقا فلم يصرح قط - فيما قرات له - 


)١(‏ انظر تلبيس إبليس ٠٠١ ۰٥۱‏ . ودفع شبه من شبه ص" وما بعدها ؛ وثقض المدطق 175 وما بعدها ؛ ومنهاج 
السئة 1١١/١‏ 4؟١.‏ 

, ١414/١ نقض المنطق ١٢۱۲ء وانظر الموائقة‎ )"( , ١48 اجتماع الجيوش‎ )١( 

( 4 ) نشاة الفكر 504/1١‏ وما بعدها , د ) انظر نقض المنطق ١١8‏ وما بعدها , 

٦ (‏ ) انظر ابن تيمية السلفى ٤ا ١4"‏ - 2.148 (97) الظر الموافقة ۱۸۳/۲ رما بعدھا , 

(۸) معة الاعتقاد لاہن قدامڈ ١۱ء‏ ۱۲ .( ٩‏ ) ائظر الموافقة ۱۸۳/۲ ١‏ 184 ومنهاج السئة ط بولاق ؟5/1؟, 

. ٠٠۹۹ - ۲٥٢/٢ انظر الموافقۂ‎ )١١( 


¥ 





بلفظ التجسيم منسوبا إلى الله -تعالى» وكل ما فى الأمر أنه يتساهل مع المجسمة » ويدافع 
عنهم أحيانا » وقد يغبت ما يرى غيره أنه من لوازم التجسيم كالحركة مغلا( ١)؛‏ ويشتد مع 
النفاة . وكان أحرى به كإمام سلفى أن ينكر على من صرح بإثبات الجسمية ؛ لأنه بهذا 
خارج عن عقيدة السلف ومنحرف عنها طبقا لنقله هو لهاء ولما ينقله عن أصحابه من 
تكفيرهم المجسمة والمشبهة : ( وأكثر أهل السئة من أصحابنا يكفرون المشبهة 
واجسمة(۲) ء ويرى أن قوله تعالى © ليس كمثله شىء # يدل على انتفاء التجسم 
والعشہیه(۳) ؛ كما صرح بذلك فى الرسالة المدنية) وربما كان هذا هو الموضع الوحيد 
الذى صرح فيه ابن تيمية بنفى التجسيم . 

ب- وأما الحشوية : فإن الأمدى يسسب إليهم القول بالتشبيه والتجسيم » ويذ كر 
منهم كهمس ومضر والهجيمى وغيرهم » من «نقل عدهم أنهم أجازوا على ربهم الملامسة 
والمصافحة والمعائقة للممخلصين» وأنهم يرونه فى الدنيا ويزورئه » ومنهم من قال إِنْ معبوده 
جسم ع وله جوارح وأعضاء » وأنهم أجروا كل ما ورد من أخبار الصفات على ما تقدم 
فى إبطال التشبيه- على ظاهرها)(24. وقد كان كهمس وزمیلاہ من قدماء ا حشویة 
المنسوبين إلى الحديث والسنة » وقد قالوا بهذه الأراء ومهدوا لمقاتل بن سليمان -زعيم 
المشبهة بخراسان - الذى يذ كر الآمدى انه من القائلين بان «الله جسم کالاأجسام ؛ 
ومركب من للحم ودم00*) » ولد ذكرت من قبل أنه كان من بين امد ثين والمنسوين إلى 
الذى رد عليه أبن عساكر(") - وهو أحد السالمية الذين حاربهم الأشاعرة لتشبيههم . 


ج - وأما الكرامية قهم يقولون بالجسمية؛ وإن حاول بعضهم - كابن الهيصم - 
تخفيفها (27. ولذا يقول الآمدى فى الأبكار: ١‏ إن فرقهم متعددة . . غير أنا اقتصرنا على 
أقوال زعيمهم والمشهور منهم » وقد اتفقوا على أن الله مستقر على العرش » مماس له من 
)١(‏ انظر منهاج السئة ١5/1‏ وموافقة صحيح المنقرل ۱۱۸۳/۲ ۱۸۰۱ء 
(؟) الرسالة المدنية ط انصار السئة سئة ١1445‏ ص 22٠8‏ (") الرسالة المدلية ص ؟؟, 

)٤(‏ انظرالاہکار ۲٥٢/٢‏ ب ؛ وغایة المرام ص١8١‏ . (8)الاأبكار ١4/١‏ بب. 


9/) انظر نشأة الفكر د/ العشار 1117/1١‏ وما بعدها . 


۳۸ 





الصفحة العليا ... ومنهم من أطلق لفظ الجسم عليه تعالى)(١2‏ . ولقد كانت الكرامية 
أ-خطر وأكبر فرقة من المشبهة» والقائلین با جسمیة الذین ورٹوا آراء من سبقوهم وصاغوها 
بلغتهم ؛ وقد تاثر بآرائهم بعض المفكرين السلمین من الطوائف الأخری ؛ وکان شیوخ 
الاأشاعرة - ومنھم الآمدی - هم الذين تصدوا لها وحاربوها فى قوة ؛ ونقلوا آراءها فى 
حيدة ونزاهة الى حد كبير( ؟) . 

د وأما الشيعة فقد لسب الأمدى التجسيم إلى بعض غلاتهم ؛ والقدماء منهم 
نفى الصفات الإيجابية» ما يدل على إدراكه للتطور الذى أصاب الشيعة المتأخرين حيث 
مالوا إلى الاعشزال » أما القدماء فيقول عدهم : « فمنهم [أى المشبهة ] غلاة الشيعة 
كالسبعية والجناحية واللخطابية والذمية والهشامية والرزامية والنصيرية والإسحاقية » على ما 
حققناه من مذاهبهم القائلة بالتجسيم والحركة والانتقال والحلول فى الأجسام » إلى غير 
ذلك )250 , 

وقد عرف التصريح بالجسمية عن هشام وغيره من شيعة عصره باعتراف الشيعة 
أنفسهم (°)» إلا أن له فيه مفهوما يختلف عن قول غيره من المجسمة ؛ فالله تعالى- 
عنده جسم لا كال جسام » وغرضه من التصريح بالجسمية تأكيد الوجود الحقيقى للذات 
كما ينقل الأشعرى فى المقالاث : ١‏ وقال هشام بن الحكم: معنى الجبسمية أله موجود. 
وكان يقول : إنما أريد بقولى جسم أله موجود » وأنه شیءم 3 وأنه قائم بلفسه , °( 
ولعله يريد بذلك تأكيد الوجود الحقيقى لله تعالى » ومعارضة التئريه الغالى للمعترلة » كما 
يرى باحث شيعى معاصر : « كان هشام من أنصار الصادق وتلاميذه » فخرج بنظریة 
جديدة فى التجسيم . . فقال فى إلزامه لأبى الهذيل - برواية الشهرستائى-: فيكون عالما 
لا كالعالمين فلم لا يقول هو جسم لا كالأجسام, )(1) 

, 181-١8٠١ ب ء وانظر غاية المرام ص‎ 759 /1١ الأبكار‎ )١( 
ء٦٦٤٦‎ - ٦٦۹/١ (؟) انظر نشاة الفكر د/ الیشار‎ 
أ,‎ ١89 -1١144/5؟ وانظر‎ ۲۷۰/٢ الاہکار‎ )٢( 


( ) انظر الصلة بین التصرف والتشیع ٠.15٠ .- 1145 /١‏ (0)مقالاث الاسلاميين ,۱٦۰/۲‏ 
)٦(‏ الصلة ہین التصوف والتشیع للدکتور مصطفی كامل الشيبى ١145 /١‏ , 


۴۲۹ 





أماغلاة الشيعة فقد عرف عنهم القول بالجسمية والحلول والسشبيه فى اغلظ 
معانيه( ١»؛‏ ولكن الآمدى يسب إلى هشام التجسيم الصريح دون هذا القيد الذى يشير 
إليه الأشعرى والشهرستانى » وإن كان يفرق فى الحكم على المجسمة بين من يستلزم قوله 
الكفر » ومن يجب ألا يُحكم عليه بغير الخطأ والبدعة » وهو يشير إلى من كقّر اجسمة 
مطلقًا من الاصحاب لقولهم « بان الله جسم » وكونهم عابدين للجسم » وقد قال تعالى 
1 لقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح بن مريم #(5) » وما كفرهم لقولهم بأن الله 
هو غير الله» » ثم يقول ٥:‏ والمختار إما هو النفصيل؛ وهو أن ما كان من البدع المضلة 
والأحوال المهلكة يرجع إلى اعتقاد وجود إله غير الله » وحلول الله فى بعض أشخاص 
الناس » كما هو المنقول عن بعض غلاة الشيعة؛ كالحائطية والغرابية والجباحية والخطابية 
والذمية والرزامية والنصيرية وإلاسكافية .. فلك لا نعرف خلافا بين المسلمين فى التكفير 
به . وأما غير ذلك هما أشرنا اليه من المشالات ا ختلفة فلا يمتدع أن يكون معتقدها وقائلها 
مبتدعا غير كافر 6("»). ويرد على من كفر كل من قال بالتجسيم على الإطلاق : ١‏ وأما 
قولهم من اعتقد كون الجسم إلها فقد اعتقد غير الله إلهاء فقد كفر ؛ لقوله تعالى ©[ لقد 
کفر الذین قالوا إن الله هو المسیح بن مریم 4 قلنا أمكن أن يكون تكفير من اعتقد کون 
السيح إلها لكونه جسما کالاأجسام ؛ وذلك غير متحقق فيما نحن فيه فلا يلزم 
التكفير(؛؟).» ويؤكد الآمدى موقفه هذا فى غاية المرام(*)؛ وفى المآخذ أيضا("», 
وهو يتفق فى ذلك مع كثير من شيوخ الأشاعرة » كأبى الحسن الأشعرى والباقلانى 
والجوینی والشهرستانى(")) ومن غيرهم كابن حره(5) وان رشد52) والشاطبى( .)١١‏ 
ویختلف عمن كفرهم من الأشاعرة( )١١‏ والمعتزلة( ؟١)‏ والماتريدية(؟١»2‏ . أما الغزالى 





)١(‏ انظر نشاۃ الفکر للنشار ۲۹۳/۲ وما بعدھا والأبکار ۱٥۸ -!٥٥/ ١‏ ب. 
(۲) الآية ۱۷ من سورة المائدة, ‏ (۳) الابکار ۲/ ۲۵۸ب وائظر ۳٤ب‏ › ٠٤١‏ ب من نفس ال جزہ , 


, انظر هامش ص ۱۸۳ من غاية المرام‎ ) ٥ ( ب.‎ ۲١۹/۲ السابل‎ ) ٤( 
. ۱۸۳ الآخد ل ۱۲۸ب . (۷) غایة الرام ص‎ )٦( 
انظر مناھج الادلة ۱۸۹ -۱۹۱ء‎ )۹( .۱۲۰/٢ الفصل‎ )۸( 


, "91 كالبغدادى انظر الفرق 5١؟ وأصول الدين‎ )١١(  ,۱۹۷/۲ انظرالاععصام‎ )١١( 

)١١(‏ کا حیاط فی الالتصار ۸۰ ١م‏ وقد نسب المرحوم الزركان مثل ذلك إلى عبد الجبار (الرازى وآراؤه 14١‏ ؟) 
وهر فى شرح الأصول ال حمسة یفرق ہین من أثبت جسما كالأجسام ومن قال هو جسم لا کال جسام انظرہ ۲۱۷ 
,۲٢ ٤ -‏ ( ۱۳ ) الظر بحر الکلام ۰۱۸ ۱۹ وفخرالدین وآراژه ۲٤۲‏ , 


۳۳٣٣+ 





والرازى وابن تیمیة فقد تردد قولھم بین التکفیر والتخطعة .٦١(‏ 
ج- إبطال الجسمية : 

ومع هذا الموقف المتسامح فقد عنى الأمدى » كأسلافه من شيوخ الأشاعرة(؟) 
وغيرهم( '2 ؛ بإبطال القول بالجسمية ؛ بل تجاوز ذلك إلى إبعبال كل لوازمها من النهاية 
والحد والرمانية والمکائیة بما فى ذللك الجهة» وا حلول والاتحاد ؛ وحلول ا حوادث ہذات الله 
تعالى . ومن يقرأ کلامہء فی ( غایة ا مرام٤‏ فى تنزيه الل سبحائه عن ذلك كله لايكاد 
يفرق بيئه وبين كلام المعتزلة فى هذا الشأن, اللهم إلا فى شىء واحد» وهو نفى هؤلاء 
للرؤية وإثباته هو لها كغيره من الأشاعرة( ؛ ) . 

ويأخل الأمدى كعادته فى إبطال أدلة المتكلمين لينتهى إلى ما يخثاره هو » ويبدا من 
ذلك فى (غاية المرام ) بما ساقوه دليلا على بطلان التشبيه جملة ؛ إن المقادير والاشكال 
والأحوال مدساوية جميعا » فلو اختص البارى منها بشىء لاحتاج إلى مخصص فيكون 
حادثا . وهى فكرة نمجدها عند البغدادى والشهرستانى( 20 . ولكن الأمدى يراها ضعيفة؛ 
لأنها تنبى على تساوى الممكنات » وهى مسالة يتعذر إثباتها جد!(١‏ »2 ٠‏ وهو يقترب بهذا 
من نقد ابن رشد لفكرة الإمكان الكلامية("2. على أنه لو سلم بتساويها فلا یلزم الحدوث 
إلا إذا كان الحصص له بإحداها خارجا من ذاته» ولعل صاحب هذه المقالة يقرل بأن 
اخصص هو ذات الباری او إرادته القائمة بها » فلا يكون حادثا بذلك ولا محتاجا إلى 
غیره(۸) . 





. ٠٠١ وما بعدهاء وئقض المنطق‎ ۲ ٤۲ وفخر الدین وآراڑہ‎ . ۲٤۲ ۲ ۲٤١ انظر الاقتصاد 255 ۲۹ وإ جام العوام‎ )١( 

۲٢ والاقعصاد‎ ٦٣ ١ ٦٤ والڑرشاد‎ ۲۱٢-٦١٢ والفرق ہین الفرق‎ ٣٥١ -- ۲٢۸ والتمھید‎ ٢٢۰١٢٢ انظر اللمع‎ )٢( 
.۲٢ - 7١ وأساس التقديس‎ ١١ 4 والمحصل‎ ٠١٠ ولهاية الأقدام‎ ١5 4 - ١41/1١ والملل والنحل‎ 

(۳) انظر شرح الاصول ا حمسة ۲۲٢٦-۲١۹‏ والفصل ۱۲٢-۱۱۷/۲‏ وبحر الکلام ۱۸ء ۱۹. 

۲۱۸۰۰۲۱٦/۱ انظر ص ۱۸۱غایة ا مرام؛ وقارٹھا بشرح تھچ البلاغة ۱۹۰ ۱۹۸ء ومقالات الڑسلامیینں‎ )٤( 
من الأبكار ايضا,‎ 1١46 - ب١‎ 4" /1١ وانظر‎ 

(5)انظر : أصول الدين ۲۷۳ ونهاية الأقدام )٦( ۱۰١‏ انظر ؛ ص ؟8١‏ غاية المرام , 

(۷) انظر ؛ مناهج الأدلة 44 ١‏ ومقدمته ١8-١٠6‏ ونظرية المعرفة عدد ابن رشد 1م س 5١‏ وابن رشد وفلسفعه الديدية 
۱(۱( (۸) انظر ؛ ص ۱۸۳-۱۸۲ غاية المرام . 


۳۹ 





ونحب ان نشير هنا إلى أن الأمدى يعتمد على فكرة تساوى المقادير والاشكال واتحاد 
الا جسام ويستخلص منها عدة أدلة أوبطال الجسمية فى كتابه (الأبكار) 2 ولكنه ينتقدها 
فی ( غایة المرام ) ممايدل على تطور نظرته إلى هذه المسألة( ١)؛‏ وقد اعتمد الرازی قبله علی 
هذا الاستدلال غير أنه انتقد فكرة تمائل الأجسام مما یضعف من احتجاجہ بھا(٢٢.‏ 


وفكرة تمائل الأجسام موجودة لدى الأشاعرة والمعتزلة » وهى معتمدهم فى نفى 
الجبسمية('») عن الله -تعالى . أما ابن تیمیة فقد ضعفھا : ولقل مثل ذلك عن الرازى 
والامدی ٤)ء‏ بل إنه يدسب ذلك إلى الأشعرى أيضا(*). وثما ذكرناه يتبين أن نقله هذا 
دقيق . 

كما يعتمد الأمدى فى الأبكار - أيضا - على أن القول بالجسمية يفضى إلى انحال؛ 
من حيث إن الجسم مركب من الأجزاء أو الجواهر الفردة » وكل منها يصح قيام الصفات به 
من العلم وغيره » وهذا يفضى إلى تعدد الآلهة والقدماء حقيقة » أو إلى عدم اتصافه تعالى 
بتلك الصفات ؛ لان کل جزء لیس اولی من الآخر ؛ ولان المتحد لا يقوم بالمتعدد(؟). 
وهذه حجة استخد مھا الرازی قبله ایضاء وهى تقوم على أساس غير مسلم به؛ وهو أن 
الببية ليست شرطا فى الشاهد للاتصاف بالصفات المذكورة(") » كما أنها تعتمد على 
نظرية الجوهر والعرض وقد انتقدها الآمدی فی (غایة المرام) كما سياتى » ولذا نجدہ فی 
هذا الكتاب الأخير يعرض عن هذه الحسجة أيضا » ويكتفى فى إبطال الجسمية بإبطال 
الجوهرية كما فعل الغرالى فى الاقتصاد(^) : « فإنه متی انتفی اعم الشیئین انتفی الأ؟ خص 
قطعا )(“) . 


. |۷ ٤-ب۷۳ وغاية المرام‎ ؛ب١‎ ٤٤/١ انظر : الابکار‎ )١( 

( ۲ ) انظر : فر الدین الرازی وآراؤہ .۲٤۸ - ٢٢٢‏ 

(؟)انظر ؛ التمهيد للباقلائی ۱٥١ ٤٤ر ٢٢‏ والشامل للجوینی ٦۷۱م‏ وه وأصول الدين للبغدادى 76 ٠٥ہ‏ 
وتاسیس التفدیس ص ۲٢‏ وشرح الأاصول ال حمسة .۲٢٢ -۲١۹‏ 

۱۷۲ رغایة الرام‎ ۱۲١ وقارئه بما فى المآخل ٢٢ب ؛‎ 755 - ٦٥٢/٢ وما بعدھا‎ ٦١/١ انظر ؛ ا لموافقة‎ )٤( 

(ه الموافقة 5/1١‏ ه. )٦(‏ انظر ؛ الاہکار ١/٣٤١ب‏ ؛ .۱۱۱١‏ 

(۷) فخر الدین الرازی وآراؤه ص 48 ؟ . (۸) الاقتصاد ص؟١؟‏ . 

(9) غاية المرام “الاب وهذا أحد أدلته فى الاہکار ایضا ؛ انظر : 44/1١‏ أ ب, 


۲۲۲ 





ويبدو أنه يطلق الجوهر على جزء الجسم المادى مطلقا » ولاشك أن كل جسم مادى 
له أجزاء سواء قلنا بنظرية الجوهر الفرد أم لم نقل » ومصطلح الجوهر موجود حتى عدد 
مدکری نظریة ا جوھر الفرد کابن سینا مثلا( ٤٤ء‏ والآمدی فى (المآخل ) يستعرض معائى 
الجوهر وينفيها عن الله؛ لأنها من خصائص الموجود المتحيز الملنصف بالصفات المتغيرة » أى 
الکائن امادی ؛ إلا معنى واحدا هو الموجود لا فى موضوع) فهو سلب محض ومعناه أنه 
ليس كالصفة أو العرض الذى يحتاج إلى محل يقومه» وهذا متحقق - من حيث المعلى - 
فى البارى جل وعلا؛ لاستغنائه عن كل شىء, وهو فى (غاية المرام) يقبل هذا المعنى 
الأخير وإن كان يعارض فى تخصيص سلب الموضوع بحقيقة الجوهر » كما يقبل قول من 
قالوا : إنه تعالى جوهر لا كالجواهر » ويقول : إنه تسليم بالمطلوب ؛ من حيث إنهم نفوا 
كل المعائى المادية للفظ الجوهر ؛ فلم يبق إلا حرصهم على أنه تعالى ذات وموجود وهذا 
حق لا مرية فيه . غير أنه يقول لهم : إن إطلاق الاسماء على البارى تعالى يتوقف على 
الإذن الشرعى ولا يكفى فيه التجوير العقلى١‏ 2 . 

ولكن إذا كان الآمدى يرى بطلان الجوهرية ؛ فما أدلته على ذلك ؟ 

يعتمد الأمدى فى «غاية المرام) على حجتين لإبطال الجوهرية ؛ أولاهما: أنه لو كان 
البارى جوهرا لكان إما واجبًا بذاته أو مکنا ء او متنعا ء لا جائز أن يكون ممتنعا وإلالما 
وجد ؛ ولا مكنا وإلا لافتقر إلى مرجح خارج عن ذاته كسائر الممكنات » ولا واجبا بذاته 
وإلا لجاز أن نتساءول ولماذا يختص هو بالوجوب دون سائر الجواهر المتحيزة(؟)؟ . 


والشانية أنه لو كان جوهرا لم يكن القول بكونه مرجحا لغيره من الجواهر بأولى من 
العكس(؛ ) » فثبت أنه تعالى ليس بجوهر » وأنه مخالف بحقيقته لسائر الجواهر , أما إن 
كان مراد مثبتى الجوهر تأكيد الوجود والذاتية والاستغناء» مع اعترافهم بأئه لا مثل له › 
وأنه مخالف بحقيقته لسائر الجواهر فهذا المعنى مسلم لهم » ويقتصر لاف على جواز 
)١(‏ انظر : رسالة الحدود له حيث يعرف الجرهر ص88 » وانظر : النجاة ٠١ 4.-.١ ١7‏ حيث ينقد نظرية اللجرهر 
والعرض . )٢(‏ انظر: ص ۱۸۳-۱۸۲ غایة امرام . 


)٣(‏ انظر : ص ۱۸۲ غایة الرام ؛ والاہکار /١‏ ١٤١۱ء‏ ب. 
٤ (‏ ) انظر : ص ۱۸۳ غاية المرام» والابکار ٠٤۲/۱‏ |»ب. 


۴۲۳ 


إطلاق هذا اللفظ عليه تعالى كما سبق بيانه. أما الوهم القائل بان مالیس بجسم ولاجوهر 
ولا عرض فهو غير موجود فقد سبق الرد عليه . 

ينبغى أن أذكر أخيرا أن الأمدى يعنمد على حجج أخرى لإبطال الجوهرية لاتختلف 
عما سبق » وهو مسبوق فى استخدام الحجتين السابقتين بغيره من المتكلمين كالجوينى 
والرازى( »2١‏ ولكنه لم يتعرض للحجج النقلية التى اعتمد عليها الرازى( 2 ؛ من نحو قوله 
تعالى ف والله الغنى وأنتم الفقراء ... ٭۲(4) وهو ينسب القول بالجوهرية إلى الفلاسفة 
- وان كان یستٹنی منهم ابن سينا - وإلى النصارى (2»5»؛ وهو يتابع فى ذلك الباقلائى 
والجويى والشهرستانى وغيرهم » وقد قال بالجوهرية بعض مجسمة المسلمين ومنهم 
الكرامية كما نفاها بعض فلاسفة المسلمين » غير ابن سينا » كالكندى(*). 

والأمدى فی معرض نفى الجسمية يتعرض لإبطال أن يكون سبحانئه وتعالى عرضا 
وهى قوله شديعة نسبت إلى بعض الكرامية ١(‏ 2 ولذا نجد بعض المتكلمين يهتمون بالرد 
عليها كعبد ال جبار( فى شرح الأصول ا حمسة )(۷) والجوینی فی ( الشامل )(۸) والغزالی 
( فى الاقتصاد )50) فيقول : إن معنى العرض ما يحتاج إلى المكان المقوم أو مالا بقاء لە؛ 
ولكن الله سبحانه وتعالى غنى عن كل ما سواه ولا يتطرق إليه العدم أزلا ولا أبدا ؛ 
فوصفه بالعرضية محال( .2)١١‏ 


ولعل أقوى حجة عقلية فى تنزيه البارى سبحانه عن الجسمية والجوهرية وما ينصل 
بهما من العرضية وغيرها هى التمسك يبدا التفرقة الفاصلة بين عالم الغيب وعالم 
الشهادة» وهى أجدى من هذه ا جج ذات التقسيمات الجدلية » وإن كانت الحجة الثانية 


, انظر : 186-1819 من غابة المرام والتعليقات عليها‎ )١( 

(؟) انظر ؛ غاية المرام ل ٠/اب‏ والأبكار )١ 45/1١‏ 

)٣(‏ انظر ؛ معالم أصول الدين 55: "٠‏ وأساس التقديس ١5‏ - 40؛ والآبة هى رقم .14 من سورة محمد له 
)٤(‏ الابکار 1۱٤١/١‏ 

. ۲٠٤ ۲۱۲ انظر الفرق بین الفرق‎ ) ٦ ( ٠ انظر ۱۸۲ غایة المرام وما هدالك من تعليقات‎ )٥( 

(۷) ص ۲۳۲-۰۲۳۰ , (۸) ص۸/۱٦.‏ 

(۹) ص ٦٦ء‏ وائظر إلجام العوام له حيث يصرح بنفى الجسمیة وکل لوازمھا . 

(١٠)انظر‏ ؛ غاية المرام ۱۸ء 


r4 





فيما سبق ترتبط بهذا المبدأ » كما أن الرد على توهم المجسمة؛ بأن كل ما ليس جسما ولا 
جوھرا ولا عرضا لا یکون إلا عدماء يمجسد المبدا نفسه بصورة واضحة أيضاً؛ فالله تعالى 
مخالف لسائر الموجودات الحادثة» فى ذاته وصفاته وأفعاله » فلا محل لقياسه عليها , أو 
لمائلته لها هل ليس كمثله شىء وهو السميع البصير )١(©‏ . 

على أن الآمدى لا يكتفى فى التنزيه بإبطال الجسمية » بل يتتيع سائر لوازمها بالإبطال 
» تحفيقا للتنزيه وإبطالا للتشبيه؛ وهذا هو ما دعاه إلى الإلحاح فى تاويل الصفات الخبرية , 


+ اد یہہ 





. من سورة الشوری‎ ١١ الآية‎ )١( 


مم 


٤‏ - تأويل الصفات البریة 

الصفات الخبرية هى تلك الصفات الإيجابية الواردة فى الكتاب والسنة » وليست 
داخلة فى السبعة التى قال بها الأشاعرة » وليس عليها دليل عقلى وراء النص ء ہل قد 
ينوهم من إثباتها - بحسب ظواهرها - تشبيه الله تعالى بالمخلوقات ذوات الجرم والأبعاض 
والأنفعالات والتغيرات» وذلك كالوجه واليدين والعينين والرضا والغضب ونحوها. 

وقد ذكرت فيما سبق أن الأشاعرة المتأخرين - البغدادى ومن جاء بعده - اتجهو إلى 
تأويل هذه النصوص بمعانى أخر تعود إلى الصفات السبع » فالوجه هو الذات؛ والعين ھی 
البصر » واليد هى القدرة .. الخ ؛ ونفوا أن تكون صفات قديمة لله عر وجل حتى مع 
نفى المماثلة » كما قال المتقدمون منهم : له يد لا كالأيدى وعين لا كالأعين ووجه لا 
كالوجوه .. ونحو ذلك . وقد كان الآمدى واحدا من هؤلاء المتاخرين الذين منعوا أن 
تكون هذه الأمور صفات قديمة لله تعالى؛ وصرفوها عن المعنى الظاهر - ولو مع قيد 
عدم الممائلة - إلى معائى آخر تليق فى نظرهم بالله- سبحانه » المنزه عن أى شبه 
بالخلوقين( !2 ., 

وقد اختار الأمدى هذا الموقف مع علمه بمخالفته الشيوخ الأوائل من مؤسسى 
المذهب » فهو يقول - بعد إثباته الصفات السبع - ؛ « ومن الأصحاب من زاد على هذاء 
وأثبت العلم بوجوب صفات زائدة على ما أثبتناه » وذلك مثل البقاء والوجه والعينين 
واليدين ؛ ومن الحشوية من زاد على ذلك حتى اثبت له نورا وجنبا وقدما ؛ والاستواء 
على العرش والنزول إلى سماء الدنيا . وعدد التحقيق فهذه الصفات مما لا دليل على 
ثبوتها. )(؟) 

والأصحاب هنا هم الأشعرى والباقلانى وطبقتهما كما سبق بيائه("2» قال الشيخ 
الأشعرى : ١‏ وإن الله مستو على عرشه كما قال :و الرحمن على العرش استوى #» وإن 
)١(‏ انظر؛ ص 5١١-181‏ من غاية المرام والأبكار 111/1١‏ - ۱۱۲۰. 


(؟) انظر ؛ غايةٌ المرام .مهب , 
(۳) راجع ما سبق عن تطرر النرعة الشريهية لدى الأشاعرة فى بداية هذا الفصل , 


۳۳٢ 





له وجها کما قال :ف ويبقى وجه ربك ذو ال جلال والإکرام ‏ ؛ وإن له یدین بلا كيف 
كما قال: خلفت بيدى » ؛ وكما قال :9 بل يداه مبسوطتان 4#؛ وإن له عینین بلا 
كيف كما قال: 9١‏ تجرى بأعيننا # ,2١(0..‏ 

أما الباقلانى فقد ثار الجدل حول قولە بالصفات ا حبریة(؟) ؛ حتی نشرت نسسخة 
أخرى لكتاب التمهيد فى بيروت» فتاكد قوله بهذه الصفات الخبرية من البدين والعيئين 
ونحوها صفات قائمة بالله سبحاله ہلا کیف ولا مٹیل(۴):؛ ثم كان البغدادى وبعده 
الإسفرائينى ثم إمام الحرمين هم أوائل القائلین بتاویلھا إلی معان آخر کما سبق ذکرہ. 

وقد ذكرت البغدادى كبداية لهذا التطور » وإن كان ابن ثيمية يذكر أن ابا بكر فورك 
- وهو من طبقة الباقلانى » وتوفى سنة 4 1ه - بين هؤلاء المؤولة المتاثرين بالجهيمة 
والمعئزلة » ويشبر إلى كتاب له اسمه ( التأويلات ) - ويبدو أنه يقصد كتابه ( مشكل 
الحديث وبيائه ) - ويشبهه بتأسيس التقديس للرازى » ولكن يبدو أنها كانت بداية 
محدودة لم تقدع ابن تيمية أن يجعله على رأس هذا الاتجاه فركر فى مواضع عديدة من 
كتبه على إمام الحرمين الجوينى (4 »2: والحق أن الجوينى لم يكتف بالتأويل بل أوجبه ودعا 
إليه » وقال إن التوقف عن التأويل بعد إحالة المعنى الظاهر لا يخلو من اخطار(°). 


ولكن لهذا الاتجاه الأخير - وإن كان يمثل تطورا لدى الأشاعرة » ويعتبر اقترابا من 
الاعترال- أصلا فى نشاة المذهب كما ذكرت من قبل » وهو تاريل الشيخ الأشعرى 
والباقلانى من بعده لكل ما يشعر بحلول الحوادث فى ذاته- تعالى - متابعة لابن 
كلاب( )» وذلك كالرضا والغضب والحب والكره ونحوها ما یستلزم التغیر النفسانی ؛ 
وهو جانب من الصفات الخبرية أوله المعتزلة وابن كلاب والأشاعرة؛ وتمسك بإثباثه 
الماتريدية والسلفيون كصفات ازلیۂ(۷)ء قائمة بذاته تعالى . وكل مافى الأمر أن 


(1) الإبانة ( طبعة الهند ) ص ۸ . (؟) الظر : التمهيد (ط مصر) 554 -55؟ والموائقة ۱١ /٢‏ ۱۱ء 

() انظر : فخر الدين الرازى وآراؤه ص 5١8‏ , 

٤ (‏ ) انظر ؛ نشاة الفكر ١8 2787/1١‏ ومجموعة تفسير ابن ثيمية ص ٠١‏ والمرافقة ١١/١‏ , 

(ه)انظر ؛ الإرشاد ١1؛‏ 45 . 

(1) انظر ؛ ما سبق فى أوائل هذا الفصل» والظر ؛ ايضا الأشعرى ابر الحسن 151 6 ١98‏ ؛ والتمهيد صل ؛ , )١/(‏ 
انظر : بحر الکلام ۷۳ والأشعری اہو الحسن ۱۹۷ ۔- ۲٠٠١‏ والموافقة ٠۲۹/۲‏ وما بعدها, 


۳ 





الاخرین تمسکوا بالأصل الکلاہی المذكور وهو نفى كل ما يستلزم الحدوث أو مشابهة 
الخلوقين عن الله عز وجل » وصرفه إلى معانى أخرى تليق به » ووسعوا من دائرة تطبيقه 
بحيث يشمل التغيرات النفسائية كالمتقدمين منهم » وسائر الصفات الخبرية التى توهم 
بظاهرها التبعيض والجسمية أو التغير المادى» ثما كان يقبله أسلافهم » فتأولوها ونرهوا الله 
تعالى عن معانيها الظاهرة . 

ويظهر من كلام الآمدى أن الذى دفعه إلى هذا الموقف سببان : 


الأول : اعتقاده أن قبول المعنى الظاهر لهذه النصرص يفضى إلى التجسيم والتشبيه» 
أو هو على حد تعبيره : ١‏ .. انخراط فى سلك نظام التجسيم » ودخول فى طرف دائرة 
التشبيه » وسنبين ما فى ذلك من الضلال » وفى طيه من الحال» إن شاء الله . بل الواجب 
أن يقال : 9 ليس كمثله شىء وهو السميع البصير 2١7‏ ؛ أى أنها عنده من لرازم 
الجسمية لا تنفك عنهاء فيجب تنزيه الله سبحائه عن تلك المعائى الظاهرة » تمسكا بمبدأ 
التفرقة الفاصلة بين عالمى الغيب والشهادة . 

الثانى | أنها مجرد نصوص نقلية قابلة للتأويل محتملة له » فدلالتها غير قطعية › 
«فالمستدد فيها ليس إلا المسموع المنقول دون قضيات العقول (") ٠.‏ وهى مع ذلك 
محتملة لمعانى عدة : ( فإن قيل بان مادلت عليه هذه الظواهر واثبتداہ من الصفات لیس 
على نحو صفاتنا ولا على ما نتخيل من أحوال ذواتنا » بل مخالفة لصفاتنا كما أن ذاته 
مخالفة لذواتناء وهذا مما لا يقود إلى التشبيه ولا يسوق إلى التجسيم . فهذا - وإن كان 
فى نفسه جائزا - لكن القول بإثباته من جملة الصفات يستدعى دليلا قطعيا » وهذه 
الظواهر» وإن أمكن حملها على مثل هذه المدلولات» فقد أمكن حملها على غيرها أيضاء 
ومع تعارض الاحتمالات وتعدد المدلولات » فلا قطع ؛ ومالا قطع فيه من الصفات لا 
يصح إثباته للذات )250 , 


ومن الواضح أن الآمدى هنا يطبق منهجه فى عدم الاستدلال بالسمع على المسائل 





(١)ل‏ 5ه اغاية المرام - ص ١78‏ من الدسخة المطبوعة » وانظر ؛ رد ابن تيمية على هذه الفكرة فى تقض المنطق 
ص ٤‏ . (؟)غاية المرام ص ١75‏ . 
(۳) تفسه ۹ ب ص ۱۳۸ من الدسحخة المطبوعة 


۳۸ 





العقيدية التى يتطلب فيها اليقين ويتوقف عليها ثبوت صحة النبوة وصدف النبى وهما 
أساس الدليل التقلى , 

ويتبين من النص السابق أيضا أن الآمدى- رغم وفوفه موقفاً معتدلا من رأى السلف 
فى إمرار هذه النصوص كما وردت» مع نفى المماثلة بين الله وخلقه )١(‏ من حیث ا بدا 
- لا يقبل هو شخصيًا القول بمضمون هذه الدصوص حتى مع فى الكيف والمماثلة؛ لأنها 
فى نظره ظنية الدلالة » فلا تغبت بها الصفات الإلهية . وهذا قد يختلف عما يحكيه ابن 
تيمية عن الأمدى فى قوله : ١‏ وأما أبو المعالى وأتباعه فهؤلاء خالفوا الأشعری وقدماء 
أصحابه فى الصفات الخبرية فلم يثبتوها » لكن منهم من نفاها فتأول الاستواء بالاستيلاء 
وهذا أول قولى ابى المعالى ؛ ومنهم من توقف فى لفيها وإثباتها كالرازى والآمدی › وآخر 
قولى أبى المعالى المنع من التاويل. )250 وإذا كان الأمدى يتوقف فعلا فيما وراء الصفات 
السبع ؛ ولا يمنع من جواز وجود صفات غيرها من الناحیة النظریة » فهو قد جزم بشأن 
الاستواء وغيره من الصفاث الخبرية بالتأويل» ورفض اعتبارها صفات حتی مع اشتراط 
عدم الممائلة بين يد ويد واسثواء واسٹواء؛ معتمدا علی السبب الأخیر من السبہین 
الساہقین . 

ثم یاخذ الآمدی فی تاویل هذہ النصوص السمعیۂ؛ فالیدان ؛ القدرة ؛ والعین: 
ا حفظ والرعایة ؛ والوجه : الذات ومجموع الصفات ؛ والئور : الھدایة ؛ والکشف عن 
الساق : ظھور اھوال القیامة ؛ والاستواء : التسخیر والتصرف : والنرول ؛ تنرل اللطف 
والرحمة . إلى غير ذلك من المعانى التى يراها أليق بكمال الله - سبحائه من الظواهرالتى 
تدل عليها هذه العبارات (5) , 

وقد بينت فى التعليقات التفصيلية على هذه النصوص أنه لا يكاد يخرج عما عرف 
عن المتاخرين من أصحابه وأن تفسيره لأكثر هذه النصوص یخعلف عما قررہ الشیخ 
الأشعرى نفسه فى (اللمع والإبانة) » وما نقله عن ابن كلاب فى «المقالات)(4)» ولكنى 
أشير هنا إلى أنه أيضا لا يكاد يختلف مع تأويل المعتزلة لهذه النصوص نفسها ؛ کما نجدہ 
)١(‏ انظر ؛ منهاج السبة ١١5/١‏ وما بعدها ‏ وغاية المرام ١4.114‏ , 


(؟) مجموشة تفسير ابن تيمية ص ۳۲٣۰‏ , 
)٣(‏ انظر : ص ١ ٤۳-۰۱۳۹‏ من غاية المرام وهوامشها ‏ والأبكار 2.1١١١ .- 1١١5‏ (4)السابن , 


۳۹ 


عند عبد الجبار فى « شرح الأصول الخمسة) » الذى يوردها كشبه تعلق بها المشبهة من 
القائلين بالجسمية . مما يدل على اقتراب المذهبين واتفاقهما أخيرا حول هذه المسالة » كما 
لاحظه ابن تيمية بحق فيما نقلناه عنه( ,)١‏ 


وأعتقد أن الأمدى كان على حق فى تأويل بعض هذه النصوص » فهى فى لسان 
العرب أظهر فى مثل هذه المعانى وأقرب » كتأويله کشف الساق ہاشتداد الھول(<۲) 3 
وتقليب القلب بين الأصابع بالتصرف والدبير( "2 ؛ والنور بالهداية(؟ )؛ والتفریط فی 
ا جنب بالتقصير فى الطاعة(°) » ولذا فقد وافقه - أو وافق هو - عليها بعض المفسرين 
الأثريين كابن كثير » وبعض المحدثين كالبيهقى » وبعض الشيوخ المثبتين للصفات ال خبرية 
كالشيخ الأشعرى والنسفى الماتريدى(2»1 بل يحكى الغزالى بعض هذه التأويلات عن 
أحمد بن حنبل نفسه » كتأويل حديث التقليب بين الأصابع(") , 


ولقد كان الآمدى ذكيا » إذ ختم حديله عن هذه النصوص بقوله : « وليس تأويل 
هذه الظواهر وحملها على هذه المحامل بمستبعد» كما حمل قوله تعالى 98 وهو معكم أينما 
كنتم # وقوله ف ما يكون من نجوى ثلاثة إلا هو رابعهم ولا خمسة إلا هو سادسهم # 
على معنى الحفظ والرعاية » وكما حمل قوله - عز وجل - على ما أخبر به نبيه - عليه 
السلام - ( من أتانى ماشيا اتيت إليه هرولة ) على معنى التطول والإنعام » فإن لم يقل 
بالتاويل ثم وجب آلا يقال به ههناء وإن قيل به ههنا وجب أن يقال به تُم(۸) ؛ ذ لا فرق 
ہین الصسورتین؛ ولا فاصل ہین ا حالتین )(۲۹, والحقیقة ان المعیة فى الأيتين أولت بالعلم › 
وحكى ذلك ابن تيمية نفسه عن شيخ السلفية أحمد بن حنبل( 2١١‏ » كما فسر البيهقى 
الحديث الثانى بسرعة المغفرة والإجابة(١١),‏ 





. وما بعدھا‎ ۲٢٢ انظر : شرح الأصول الحمسة ص‎ )١( 

. انظر : الاأہکار ١۱۱۱ء ب‎ )٣( . من المطبوعة‎ ١ 4١! أ ص‎ ٠٦ انظر : غاية المرام ل‎ )٢( 
. من النسخة المطبوعة . (ه) السابق : ص ۱۲۹ رهواشها‎ ١ 4١ص‎ - 1٦٦ انظر :غایة امرام‎ )٤( 
. والتعليقات عليها‎ +١ 47-١ انظر ؛ غاية المرام ص‎ ) ٦ ( 

(7) انظر : إلجام العوام ضمن ممجموعة القصور العوالى 4١‏ 17-1 ؟, 

(۸) وقد سبقه إلى هذا الإلزام الجوينى فى الإرشاد ص .٠٤‏ 

(۹) غاية المرام ل 151 ص48 ١‏ من اللسخة المطبوعة . 

(٠٠١ (‏ ائظر : الفرقان لابن تيمية ٠١۹ - ۱١۱۷‏ , 

(١١)انظر‏ ؛ الأسماء والصفات للبيهيقى ص 4١١ 249١‏ . 


۳٣" 





ولکن یبقی بعد هذا أن هناك تاويلات يمكن مداقفشتها » ولا تبدو متعيدة » 
ولاراجحة: کتاویل قدم الجبار يمن سبق فى علمه تعالى استحقاقهم للبار( ) » والاسعراء 
بالتسخير والاقتدار( ") » والنرول بالتلطف والإقبال( 2١‏ » فإنها قد تحتمل معانى آخر . بل 
إن تفسير العينين بالرعاية » واليدين بالقوة » والوجه بالذاث مع الصفات . كل أولفك 
يمكن مقابلته ومعارضته بتاويلات أ خرى(*؟ ))؛ وليس فى روم النص نفسه - كما فى 
النصوص التى ذكرتها قبل ذلك - ما يوجب هذا التاويل أو يهدى إليه . فكان الأسلم 
التنفويض وعدم الخوض فى تأويلها » مادمنا ننزه الله سبحائه عن مشابهة المخلرق» ونصفه 
بما وصف به نفسه دون كيف أو تمثيل . وإذا كان البعض يعتبر هذا ضربا من التأويل أيضاء 
فهوعلى كل حال أحزم وأسلم من الإسراف فى التاويل» الذى ما جلب غير ضعف 
العقيدة والاستهانة بالشريعة » كما يقول ابن رشد(*2 , وقد عدل إلى هذا الموقف كثير 
من أسرفوا على أنفسهم فى التأويل كالرازى والجوينى(' ) » ويسعنا فى هذا ما وسع 
السلف الذین ملاوا الأرض علما وحضارة وخیرا(۷) . 
ولو صح ما یدعیه الآمدی من أنە لا یجد فرقا بين ما اتفق على تأويله وما اختلف فى 
تأويله من النصوص» فإنه أحرى أن يدفع العلماء إلى وضع قائلون للتأويل» تصان به هيبة 
الشريعة وحرمة نصوصهاء بدلا من ترك الآمر للآهواء والميول المذهبية» أو للثقافات امختلفة) 
أو للدرجیح الشخصی(۸) ١‏ وهو أمر استشعر الغزالى ضرورته) ودعا إليه فى كتابه ( إلجام 
العوام )250 ؛ وحاول ابن رشد إنجاره أو الإسهام فى تحقيقه فى خائمة كتابه ( منامج 
الأدلة)(١١24»‏ وسعى إليه ابن تيمية وتلاميذه فقدموا قدرا من التوضيح لفكرة التأويل 
ومدى خطورته( ٠ )١١‏ ولا تزال هذه المسالة تننظر جهودا مخلصة من الفكر الإسلامى 
المعاصر. 
)١(‏ انظر ؛ ص١‏ ؛ ١‏ غاية المرام , ٢(‏ السابق , (۳) انظر : ص ١4١١‏ غاية المرام , 
)٤(‏ انظر : مثلا إلجام العوام ۲۳-١٢‏ . 
)٥(‏ انظر : الأشعری اہر ا حسن ۱۹۹ - ٣٠٢‏ وساھج الأدلة ۱۸۵-۱۷۳. 
)٦(‏ انظر : فخر الدین الرازی وآراؤہ ص٢٢٦‏ وشرح الطحاویة ١4" ١٣٤٤١‏ والعقيدة النظامية ص١‏ وطبقات 
السہکی ۳/ ٣٢٦۱ء ۲٦٦‏ ونقض المنطق ٢٦-٢٢‏ رالوافقۂ -۱١/٢‏ ۱۲. 
(7) انظر ؛ مقدمة مناهج الأدلة ص )۳٣‏ ۳۷. 
(8 ) انظر : مثلا ؛ اضطراب النسفى الماتريدى بين التأويل لبعض الصفات الخبرية كامجىء ؛ والتزول والاستواء والقدم؛ 
والإثبات لبعضها الآخر كاليد والدفس - بحر الكلام 75-19 ٦٦-٦٦ء‏ 


( 9 ) انظر ص 5" وما بعدها ( طبعة المنيرية ) . ( ٠۰‏ ) انظر : مناهج الأدلة ص ۲٥۸‏ وما بعدھا, 
)١١(‏ انظر : الموافقة ١١ -4/ ١‏ ونفض اللطق ٣۔١٢٥‏ وشرح الطحاویه ۱۳۲- ۱۳۷, 


۱ 





ه- عدم حلول الحواداث بذاته تعالى 

أ- ظهور المشكلة وموقف المتكلمين منها : 

يربط الأمدى هذه المسألة بمسالة «الجسمية) إذ يقول فى -ختام حديثه عن الأخيرة ٠:‏ 
فإِذًا قد ثبت أن البارى - تعالى - ليس بجوهر ولا عرض » ولا محدث بل أبدى لم يزل 
وسرمدى لا يرال » وهو مع ذلك لا تحله الحوادث ولا تقوم به الكائئات( 2١‏ ) , 

ويبدأ الأمدى دراسته لهذه المسالة فى «الأبكار» بتحديد محل النزاع وهو 
«الموجودات الحادثة بعد العدم) ثم يضيف مباشرة : « وهذا ما أجمع العقلاء على نفيه عن 
الله تعالى سوى ال جوس والکرامیة۲(4) ۰ وقد حكى المتكلمون قبله عن الكرامية قولهم 
بحلول الحوادث بذاثه تعالى() » وقد فصل الأمدى فى هذا المقام مقالتهم فى «غابة 
المرام » و«الأبكار»()» أما امجوس فسيتحدث عن مقالتهم فى إطار خلق العالم وأفعال 
واجب الوجود» وأنه لا فاعل إلا الله تعالى(0) . أما ادعاؤه إجماع العقلاء على ذلك - 
غير هذين الفريقين - ففيه نظر ؛ إذ قد عرف عن البهود وتصورهم لله ما يستلزم قيام 
ا حوادث بذاته(١)‏ . بل إن ابن تيمية يقول فى الموافقة : ١‏ وهذا القول بقيام الحوادث هو 
قول هشام بن الحكم وهشام الجواليقى وابن مالك الحضرمى وعلى بن سهم وأتباعهم؛ 
وطوائف من متقدمى أهل الكلام والفقه ؛ كأبى معاذ التومثى وزهير الأثرى وداود 
الاصبھائی وغیرھم ؛ كما ذكره الأشعرى فى المقالات("2 ) ويذكر فى موضع آخر أنه 
قول أبى البركات صاحب العتبر (۹) ء بل يصل إلى أن يقول: «بل أكثر طوائف المسلمين 
يجوزون ذلك .5(0) وهو يشبه فى هذا الرازى الذى ألزم به الجميع( 2١١‏ . 





00( غایة امرام ۷ا - ص۱۸۷-۱۸۹ من غایة امرام . 

, ٠٤١ / ١ الاہکار‎ )۷( 

(") انظر ؛ نهاية الأقدام ١١4 2١١‏ والفرق بين الفرق ۲۰۲-- ۲٠۹‏ والإرشاد ٤١ -٤٤‏ . 
وانظر : أيضا نشاة الشکر د/ النشار .٦٦٦ -٦٦/١‏ 

,بہ٠‎ ؛ب٢۲٥۸/١ انظر ؛ ص ۱۸۰ غایة الرام؛ والأہکار‎ )٤( 

56 ب رائظر: أيضا التمهيد ۸٦ء 85 ونهاية الأقدام‎ ۲۲۸ - ۲۲۰١ /۱ غایة ا رام ؛ والابکار‎ ۲۰٢ انظر : ص‎ )٥( 
.۲٦۸ - ۲١۸ ۷ءء (5) انظر ؛ الفلسفة اليونائية ليوسف كرم‎ 

(۷) الوالقة ۰۹۳/۲ (۸) السابق  . ۱۱١/٢‏ (۹) السابق ۱۷۸/۲ء وانظر ؛۱۸ء ۱۸۰ . 

. ۲٢٢ص انظر فخر الدین الرازی وآراڑہ‎ )١١( 


رس 





ولقد ظل المسلمون لا يعرفون هذه البدعة ؛ فلما ظهرت تصدى لها المتكلمون من 
جميع الفرق ؛ وهذه حقيقة تاريخية سجلها ابن تيمية أيضا «ولم ينطق أحد من سلف 
الآمة وائمتها فى حق الله تعلى بذلك لفيا ولا إثباتا » بل قول القائل : إن الله جسم أو 
ليس بجسم أو جوهر أو ليس بجوهر أو متحيز أو لبس بمتحيز أو فى جهة أو ليس فى جهة 
» أو تقوم به الأعراض والحوادث أو لاتقوم به ونحو ذلك» كل هذه أقوال محدثة بين أهل 
الكلام المحدث لم يتكلم السلف والأثمة فيها(١2)‏ . 

وهذا نص هام يدل على أن ابن تيمية نفسه فى قوله بحلول الحواداث بذاته -تعالى- 
پخالف السلف؛ و( يتكلم ) فيما أعرضوا عنه ؛ مما .حدثه اهل الكلام المحدث » وهى 
إحدى المسائل التى تفلت فيها مذهب السلف من قبضته العنيدة الجبارة ؛ وإن كان هو 
يحاول تبرير ذلك بقوله : « وقد يقع فى محاورته إطلاق هذه الألفاظ لأجل اصطلاح 
ذلك النافى ولغته» وإن كان المطلق لها لا يستجيز إطلافها فى غير هذا المقام)(؟) ؛ ولكن 
يبدو أن هذه الفكرة فى ذهنه أعمق من مجرد المشاكلة مع أسلوب النفاة » ويرى أستاذنا 
الدكتور الدشار أنه ذهب إلى قوله هذا متاثرا بالكرامية( "2 » الذين أورثوه أشياء أخرى , 

أما الأشاعرة فقد تصدوا للكرامية ومقالتها المنافية للثدريه فى نظرهم ؛ « وشغلت 
الجادلات ہیں الائئين انجامع الإسلامية جميعا ٦‏ وملأاٹ هذه الجادلات كتب الأشعرى 
وإمام الحرمين والغزالى وفخر الدين الرازى والآمدى ٠(٠.‏ كما يقول استاذنا الد كتور 
النشار. 

وقد أشرت من قبل إلى أن الأشاعرة ورثوا هذا الأصل التنزيهى عن ابن كلاب الذى 
وافق فيه المعتزلة هو والحارث امحاسبى أيضا » كما روى ابن تيمية( ٠°‏ . ويقول ابن القيم فى 
( اجتماع الجيوش) عن ابن كلاب :هو اول من عرف عنه إنكار قيام الأفعال الاختيارية 
بذات الرب -تعالى .100 ) وقد أنكر من أجله قدم صفات الأفعال . 





(١)الموافقة ,١412 1114/1١‏ (؟)الموافقة ١/ه14١,‏ 
)٣(‏ انظر : نشاۃ الفکر ۲۸۹/۱ ۔۔ ۲۹۳ ۷٦٦؛ ٦٦٦‏ وانظر ؛ ایضا ابن تيمية السلفی ۳٣۱۳ء ٠١١‏ , 
(؛) نشاة الفكر )٥( , 59/1١‏ السابق ۱۰ / ۲۸۹. 


٦ (‏ ) اجتماع الجيرش صفحة o‏ 


er 





وهنا ينبغى أن أشير إلى أن المرحوم الأستاذ الزركان كان يرى أن فى القول بحدوث 
صفات الأفعال ما يفضى إلى القول بحلول ا حوادث بذاته تعالی(١)‏ ء وا حق ان القسول 
بحدوث صفات الأفعال كان توقيا لفكرة حلول الحوادث بذاته - سبحانه. » فلو كان 
الخلق » والرزق» والإحياء » والإماتة صفات قديمة قائمة بالذات » وهى مع ذلك مرتبطة 
بالحوادث المتجددة؛ لربما أفضى ذلك إلى حلول الحوادث بذات الله » ولذا ذهب القوم - 
ابن كلاب والمعترلة ثم الأشاعرة من بعدهم - إلى القول بأن هذه الأمور من أفعاله تعالى لا 
من صفات ذاثه » ولما كانوا يرون أن الفعل هو نفس المفعول » ففى حالة الخلق ليس هناك 
إلا ال خالق وا خلوق؛: الأول قديم والقانى حادث؛» وليس هناك ثالث - كما قالت الماتريدية 
مغلا إن هناك خالقا ومخلوقًا وتخليقا - ومن ثم فإنه لا يأتى الإلزام المذكور ؛ ولا يتجدد 
فى الذات شىء » وإنما تتجدد الحادثات نفسها وتعلقات القدرة الإلهية بها(؟ ) فحسب . 
ب- موقف الأمدى : 


وقد جرى الأشعرية جميعا على هذا الأصل إلى أن جاء الرازى فأكده فى بعض 
كتبه() » وإن صرح فى البعض الآخر بأن القول بحلول الحوادث يلزم الطوائف جميعا بما 
فيهم الأشاعرة والمعتزلة والفلاسفة(4)» وحکی الآمدی عنه ذلك فی الآخذ ؛ ولكنه أبرز 
أدلة المانعين(°) » ثم حرص هو بعده أن يتصدى لهذه ا مقالة التی تورط فيها الإمام › 
ومال بها نحو الكرامية خصومه الألداء(") » وتمسك الأمدى بفكرة الأشاعرة ؛ إن التغير 
فى التعلقات واللمتعلّقات لايعنى تغيرا فى الذات» ولا فى صفة من الصفات القائمة بها › 
حتى يلزم مثل هذا . أما الشبهة التى عرضت للرازى» ووقع من أجلها فى قول أبى الحسين 
البصرى ١:‏ العلم يتغير بتغير المعلوم )270 , فقد سبق الجواب عنها بأن العلم 





.۲٢٢ فخرالدین الرازی وآراڑہ ص‎ )١( 

(۲) انظر : نشاة الفکر ۲۸۸- ۲۹۳ وشرح العقائد اللسفية ۳۰۸ ٤-‏ ۳۲ ونهاية الأقدام للشهرستانى ص 
٥۶ء )٣(‏ انظر ؛ فخرالدین الرازی وآراژه ص ۲۲۷ . 

.۱۳۲ انظر ا آخد ل ٣٣ب :؛‎ )٥( . ۲۲١ المصدر السابق‎ )٤( 

19) انظر : فخر الدين الرازى وآراؤه 84؟ والموافقة 50/1 وابن تيمية السلفى ٠4١ ١ ۱٤١١‏ والابكار 
1ب - | 

(۷) انظر : اآخدذ ؟” | وفخر الدین وآراژه ۲۲۸ . 
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الإلهى سابق على وجود المعلومات نفسها , وهو لا يخضع للزمان فلا يتغير بتغیرہ ؛ وا 
غير المعلومات فقط( ,)١‏ 

واما شبهة الكرامية : عدد حدوث المسموعات والمبصرات فهل يعلمها أم لا؛ لاسبيل 
إلى الشانى لاستحالته » فإذا علمها ثبت تجدد الإدراك فى ذاته» وإلاا كانت هى قديمة 
لامحالة - فالآمدى يرى أنها دعوى بلا دليل وتحكم مرذول ؛ فإن لنا أن نقول ١‏ إن 
الإدراك قديم » والمتجدد هو تعلقه بالمدرك فقط عند حصوله » فإن السمع والبصر صفتان 
قديمتان ولكن شرط تعلقهما بالمدركات هو وجود هله المدركات بالفعل » فإذا وجدث 
تعلقا بها. أى أنه يريد أن يقول إن قسمتهم التى ساقوها غير حاصرة؛ فھناك قسم ثالث ؛ 
وهو أن تككون المدركات حادثة والإدراك قديما » والمتجدد هو المدرك والتعلق به فقط ع 
وهذا التعلق هو مجرد نسبة وإضافة بين الصفة ومتعلقاتها كما سبق ؛ فھو لا یمٹل حدوث 
شىء حقيقى الوجود فى الذاث الإلهية » وليس للكرامية أن يسعدكروا هذا مدا . وقد قالوا 
بان كل ما يحدث فى ذات الله يبقى ولا يفنى ؛ فإذا جاز الاتصاف بالإدراك مع عدم 
المدرّك فلا فرق بين أن يكون قد سبق له وجود ثم عدم حسب قولهم - أو لم يسبق له 
وجود من قبل كما هو قولنا(؟ 2 . 

ويهتم ابن تيمية بدعوى الرازى المشار إليها آنفأ » ويقف عليها جزءا كبيرا من كتابة 
(الموافقة)(")» ويتعقب فيه ردود الآمدى على الرازى » وردود غيره من الأشاعرة - 
كا بوينى - على الكرامية ويدقضها(؛؟). ويقول عن رد الأمدى المثسار إليه فيما سبق : 
«إنه لافرق بين تجدد السب وحدوث الحوادث إلا من حيث اللفظ» وان الدليل الذى 
يتمسك به الأمدى نفسه على بطلان حلول الحوادث بذات الله يمكن إجراؤه فى هذه 
السب المتتجددة والإضافات » فلماذا يقبلها؟2*20 ويحاول الاستدلال على أن ما ألرم به 
الرازى الجمهور هو قيام أمور وجودية حادثة بالذات» ما دام يرى المبصرات ويسمع 
المسموعات بعد وجودها ولم يكن يراها من قبل(2)7, وقد بيست وجهة نظر الأمدى بهذا 
الصدد ؛ لكن الأستاذ الهراس فى دراسته عن ١‏ ابن تيمية السلفى) يعقب على إلرامه هذا 


)١(‏ راجع ما سبق فی صفة العلم؛ و ۱۹۲من غایة المرام . )٢(‏ انظر ؛ غابة الرام ۱۹۳۰۱۹۲ ء 
)٣(‏ انظر ؛ ٣١/٤‏ وما بعدھا من الموافقة : ( 4 ) السابق 4/5 وما بعدها وخاصة ص .۱۲١‏ 
(ھ) الموافقة ۲/ )٦( ٠٠۲١‏ انظر الرائقۂ ۱۲۷/۲ رما بعدھا 


te 





للأمدى بأنه ينبنى على أن لا واسطة بين الموجود والمعدوم, وأن لا فرق بين الموجود 
والوجودى والمعدوم والعدمى » ولعل خصوم ابن تيمية لا يسلمون له بذلك(١)‏ . وأعتقد 
أن حسم هذه المسألة لا يتم الا بالتنمسك بعدم قياس الغائب على الشاهد؛ والتفطن دائما 
إلى أن فكرة الزمان الإنسائية لا يمكن أن تتطبق على البارى تعالى » فذاته أزلية دائمة غير 
زمائية » فكذا صفاته وأفعاله أيضاء فلا يمكن وصفها بالحدوث كالموجودات 
الزمائية0 ؟2. أما كيف تخترق هذه الأفعال - مع هذا حدود الزمان والمككان » أو كيف 
تتعلق هذه الصفات بالموجودات المتمكنة المترمئة » فهذا سر الخلق الإلهى الذى لا يمكن 
لابن تيمية ولا للمتكلمين الإحاطة به » أو معرفة كنهه؛ ل ما أشهد تهم خلق السموات 
والأرض ولا خلق أنفسهم دو 
لكن ابن تيمية يتمسك بما يحكيه عن أحمدبن حنبل ١‏ لم يزل الله متكلما إذا شاء . 

الخ( ؟؛ ؛ وبرأيه هو فى التسلسل التعاقبى للآثار وعدم تناهيه ؛ بحيث يكون جنسه لا 
أول له وكل شخص منه حادثا » وهذا أصله فى حلول الحوادث فى ذاته تعالى » وأنه لا 
يستلزم حدوثه عز وجل » بل هو مظهر كماله وقدرته وحياته الكاملة(*2 »؛ وينتهى منه إلى 
قوله بقدم و جمس الصفات والافعال الإلهية مع حدوث آحادها طبقا لإرادته تعالى 
واختياره » وهو يمثل حجر الزواية فى آرائة فى الصفات .. ويتخذه أساسا للتوفيق بين ما 
قام عليه الدليل من قدم الله تعالى بصفاته » وما جاءت به النصوص من إرادته تعالى 
للمحدثات » وعلمه بالملجددات » وسماعه لما يحدث من الأصوات .. ومن كونه يتكلم 
بحرف وينادى عباده تعالى بصوث » إلى غير ذلك مما يدل على قيام الحوادث بذاته تعالى 
من السمع » فضلا عن دلالة العقل الذى يحكم بأن من يقدر على هذه الأمور بإرادته 
واختياره أكمل من لا يقدر عليها بإرادته واختياره)(١‏ 2 . 


ولكن هذا الراى الذى بنى عليه نظريته لا يبدو بينا بنفسه لواحد من أقرب الناس صلة 


, "94 (؟) انظر ؛ شرح الطحاوية‎ .۱٢٤ 2١45 ابن تيمية السلفى‎ )١( 

(9) الآية 6ه من سورة الكهف ؛» وانظر : فى هذا مقدمة مناهج الادلة ه4- ٠ه‏ وشرح الطحاوية 14-55 , 
)ٗ٤(‏ انظر : الموافقۂ ٥٥٥١/٢‏ وما بعدها, 

(5) السابى ١١5/9‏ وما بعدها وابن تيمية السلفى .١417 -- ٥٤١‏ (1) ابن تيمية السلفی ١٦۱۳ء‏ ۱۳۷. 
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بفكر ابن تيمية » فيتساءل كيف تكون الجملة أو الجبس قديما أزليا » مع أن كل أفراده 
حادثة بعد العدم ؟ وهل يمكن لعقولنا أن تتخيل هذا التسلسل التعاقبى فى جانب الماضى 
إلى غير نهاية؟١)‏ ويبدى عدم رضاه عن غلو ابن تيمية فى هذه المسألة ومتابعته للكرامية 
فيها » وإن كان ينبه على الفرق بيه وببنهم من حيث يقولون بان للحادث فى ذاته ابتداء ؛ 
وأنه لا يقبل العدم بعد حصوله فيها ؛ بینما يرى هو أن الله تعالى لم يزل فاعلا خالقا 
بارادته واختیارہ ء فكمالاته قديمة بالجنس لا أول لها » وإن كان كل فرد من أفرادها 

حادثٹا(۲) . 

أما الآمدى فإنه كعادته ينقد أدلة المتكلمين على بطلان قیام الحوادث بذاته - تعالى 
أولا: 

)١(‏ بادا بدليل الأشاعرة المشهور : لو جاز قيام الحوادث بذاته لاستحال خلوه 
عنها» وما استحال خلوہ من الحوادث -حادث » وذلك محال عليه تعالى. وقد اعتمد عليه 
ا جوینی فى الإرشاد(؟) » والغزالى فى الاقتصاد! ؛ ) , ولكن الأمدى يرى أنه ضعيف 
جداء وذلك لاستناده إلى عدة قضايا خاطئة أو مشكوك فيها ؛ كقولهم؛ كل ما لا يخلو 
عن الحوادث حادث وهذه يمكن الشك فيها( *» » ولئن سلمت فلا يلزم من كونه تعالى 
قابلا للحوادث ألا يخلو عنها ‏ إلا على أساس قاعدة أنه لا يخلو عن الاتصاف بالشىء أو 
ضده التى قال بها الأشعرى » وقد سبق إبطالها بان الضدين قد يرتفعان » كما أنه لا يلزم 
من حدوث شىء أن يكون ضده حادثا مثله(1 »2 . وقد سبق للرازى ان انتقد هذا الدليل 
من بعض هذه الوجوه("2 » ونقل ذلك عنه ابن تيمية وزاد عليه()» وربطه بفكرة الجوهر 
والعرض الٹی یری فسادھا(۹)؛ ویبدو الآمدی متاثرا فی نقدہ هذا برفضه لفكرة الجوهر 
والعرض . 





۱۳۷ ٥٥ ھرالاستاڈ الھراس فی كتاب ابن تيمية السلفی‎ )١( 

۰۸٦ص‎ )1( . ٤٩ ص‎ )٣( , ١74 (؟) السابق‎ 

ره ) غاية الرام ۱۷ء ویتفق الآأمدى فى تشكيكه فى هذه القاعدة مع ابن رشد (المناهج ١414-114١‏ ) رہلعقی 
معهما أبن تيمية ( الموافقة ؟ //810) 98 ) وابن ابى العز ( شرح الطحاویة ٦٦‏ - 7/4 ). 

, انظر : الاہگار ١/٦٦ب وص ۱۸۸-۰۱۸۷ من غایة ا مرام‎ )٦( 

(۷) انظر : فخر الدین الرازی واراؤہ ص ۲۲۷. (۸) انظر : ا موافقة ۱۱٦٢٣۱٣١ ء٠١ -: ۹٤/۲‏ 

,115-- 1١6/5 السابق‎ )9( 
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(؟) ثم يعرض الآمدی للدلیل القائل : لو حلت ا حوادث بذاته - تعالى - لكان 
متغیرا والتغير يحوج إلى مغير ومرحج 6 والله منزه عن ذلك . وقد اعتمد عليه الشھرسٹائی 
قبله( ) ثم جاء الرازى فأنكره واعتبره مصادرة على المطلوب؛ لأنه يشبه القول : لو قامت 
به الحوادث لقامت به الحوادث فلا معنى للتغير إلا هذا(؟) . 


ويرى الأمدى أنه دليل غير حاسم » إذ قد يتمسك الخصم بأن المرجح لهذه التغيرات 
هو الذات نفسها » فلم يلزم الاحتياج إلى الغير؛ وهو المجمع على تنزيهه - تعالى - 
عنه( ') , 


ج - استدلاله الخاص ؛ 


وبعد أن نقد الآمدى حجج أصحابه على هذه المسألة وضعفها جميعا(؛ ) ؛ اختار هو 
الاعتماد على قاعدة الكمال : 

لو جاز قيام الحوادث به » فعند اتصافه بها هل أفاد كمالا لم يكن فيه ؛ أو نقصا › 
أولا نتقص ولا كمال ؟ لا سبيل إلى القول بالآخير » فإن وجود الشىء فى ذاته أشرف من 
عدمه » فإذا وجد شىء لشىء وهو فى نفس الوقت لا يسبب له نقصا ولا يفوت عليه 
کمالا آخر ؛ فلا محالة أن اتصافه به أولى من اتصافه بعدمه . كما لا سبيل إلى الأول ؛ 
لأنها لو أوجبت له كمالا للزم قدم هدا الكمال ضرورة إلا يكون البارى ناقصا قبل 
حصوله. فلم يبق إلا أن تفيده نقصاء وهذا ظاهر البطلان ؛ إذ البارى لا يكون مشروفا ولا 
ناقصا بالنسبة إلى الخلوق كما سبق بيانه(°٠.‏ 


وقد سبق للرازى أن اعتمد على هذه الحجة فى بعض كتبه ولكنه عاد فضعفها 
وأعرض عنها فى البعض الآخر(") » كما انتقدها ابن تيمية بأنه من الممكن أن يقال: إن ما 
اقعضت الحكمة حدوثه فى الذاث فى وقت معين لم يكن عدمه قبل ذلك نقصا » بل 
الکمال وجودہ إذا اقعضت ا حکمة وجودہ ؛ وعدمه إذا اقتتضت عدمه ؛ كما فى الأفعال 





. ٠٠٠١ (؟) انظر الموائقة ؟/‎ . 1١15 118 انظر نهاية الإقدام‎ )١( 

.1۱٥١ - ب‎ ۱١۷/۱ انظر ؛ الاہکار‎ )٤( ۱٢١۷/۱ انظر غایة الرام ۷۲ ب .٢۷ا والأہکار‎ )٣( 
انظر : عرضه لھا لی غایة ارام ۱۹۱- ۱۹۲ وفی الاہکار ۸/۱٣۱۱ء ب,‎ )٥( 

.۹۰ ۱۹١/۲ انظر : فخر الدین الرازی وآراؤہ ص ۲۲۷ وا آخذ ل ۳۲ا والموافقة‎ )٦( 


۰۸ 





المنفصلة . أو إن الكمال هو جنس الافعال ا حادثة؛ فلا يلزم أن يكون كل حادث منها 
كمالا حتى يستحق القدم . ثم إن الحوادث يستحيل قدمها ؛ ولا توجد إلا متعاقبة » وما 
استحال وجوده فى القدم لا يكون عدمه نقصا. إلى وجوه أخرى ينتقد بها هذه 
الدلالة(١),‏ 

وربما أمكن الدفاع عن حجة الأمدى ضد هجوم ابن ثيمية » ولكده فى نظرى جهد 
ليس له ما يبرره؛ وخير منه الدمسلك بالتفرقة بين الله وخلقہ ؛ وأله سبحانه فوق مقولتى 
الزمان والمكان » إنه تعالى- متصف بكمالاته مدل الأزل ؛ وهو فى الوقت نفسه فعال ما 
يريد » كل يوم هو فى شان » لایشغله شان عن شان ( يدبر الأمر يفصل الأيات(؟) ) , 
أما تحديد كيفية الارتباط بين العلى المتعالى وبين الموجودات الکاثنة الفاسدة ؛ بین الأزلى 
والمتزمن » بين المطلق وامحدود » فهو دخول فى سر الخلق الإلهى بل فى سر الذات نفسهاء 
ولا شك أن الكلام عن قدم الأفعال الإلهية وحدوثها » وعن حلول الحوادث فى ذاته 
وعدمه » وإن كان الهدف منه عند النفاة هو التدزيه » وعند المثبتين تأكيد الفعالية الإلهية 
وا خلق المستمر » هو فى نفس الوقت خضوع للمعايير الإنسانية - وبخاصة فكرة الزمان - 
وقياس للغائب على الشاهد» وهو سبب الكثير من المشكلات الكلامية» وتدكب لطريق 
النظر الصحيح فى الأمور الإلهية؛ ( تفكروا فى آلاء الله ولا تفكروا فى ذاته فتهلكرا)(؟), 


با علد كل 





. من سورة الرعد‎ ١ انظر : المرافقة ١٤۱۱ء ۲۱۱۰ ۱۷۸ ۱۸۵ (؟) جزء من الآية‎ )١( 

(۳) روی هلا الحدیٹ الطبرائى فی الأوسط ؛ والبيهقى فى الشعب ؛ و غيرهما ؛ وفى إسئاده نظر ؛ ولكن تعدد 
الروايات واجتماعهايقويه » والمعلى صحيح كما - قال السخاوى -. انظر تعلبقات رشيد رضا على رسالة الترحيد 
ص ۸ , 


٤ 





-٦‏ نفی الزمانیة عنه تعالی 

ليس معنى ما سبق أن الآمدى قد أغفل التفرقة بين الله وخلقه من حيث الزمان » فهو 
يعقد فصلا فى الأبكار لهذه المسألة ( وجود الرب تعالى ليس فى زمان ١)‏ وينقل فيه 
اتفاف العلماء على ذلك » غير أنه يضيف ملاحظة ذكية : ( وإن كان مذهب امجسمة يجر 
إليه كما يجر إلى التحير والمكان )250 . 

وقد سبق للكندى أن ربط بين الرمان والججسمية «فالزمان زمان الجسم أى مدة 
وجسودہ؛(۴) ء كما ربط ابن حزم بين الزمان والحركة؛ (لأن البارى تعالى ليس فی زمان 
ولا له مدة ؛ لان الزمان إثما هو حركة كل ذى الزمان ؛ وانتقاله من مكان إلى مكان ؛ أو 
مدة بقائه ساكنا فى مكان واحد » والبارى ثعالى ليس متحركا ولاساكنا ولا شك أنه ليس 
فى زمان ولا له مدة(4؟)؟, 

وقد اختعم الآمدى هذا المبحث فى «المآخل ) بكلمة تروى عن الإمام على فى جواب 
من ساله : این الله؟ فقال : من اين الاين لا يقال له أين(*2., ۰ 

ويستدل الآمدى على نفى الزمانية عده تعالى بأن الرمان لا يمكن أن يكون قديما 
لقيام الدليل على حدوث كل ما سوى الله تعالى » فإن كان حادثا وقلنا بأن الله تعالى 
زمانى ؛ لزم حدوثه. أما إن قيل بجواز وجود البارى تعالى دونه» فهو المطلوب » ويثبت 
أن وجود البارى ليس بزمانى(7 2. وسيتبين هذا ويتاكد بتعريفه للزمان فى الفصل التالى . 

ثم يقول الأمدى : نعم غايته أنه يصدق عليه أنه مقارن للزمان فى وقتناء وذلك لا 
يوجب كونه زمائيا» كما أن وجوده فى الآن مقارن لوجود المكان » وليس وجوده 
مکائیا(۷) , 


وقد حكى الرازى اعتراف ( المشبهة) بأن الزمان حادث » وأن الله تعالى يوجد 
دونه» وهو يحاول إلزامهم مثله فى المكان أيضا(8) . وقد سبق للشهرستانى أيضًا أن 





. ب‎ 161/١ (؟) السابق‎ .۱۱٢١ ب ؛‎ ٥٥١/١ انظر :؛ الاہکار‎ )١( 

(۳) انظر ؛ الکندی وفلسفتہ ٦٦‏ وانظر ایضا : رسائل الکندی الفلسفیة ۱۱۷/۱. 

.۱۱٥۸۰/١ انظر ؛ الاہبکار‎ )٦( . ب٢٢ الآخد ل‎ )٥( .۱۸/۱ الفصل‎ )٤( 
. ۱١١۱١ ساس التقدیس‎ )۸( ,1 ١5ه‎ /1١ انظر ؛ السابق‎ )۷( 


e: 





استخدم هذا الإلزام نفسه .)١(‏ 

وكل ما يؤخل على الأمدى أنه لم يستخدم هذه القاعدة التدزيهية فيما يتعلق بافعال 
الله أو حلول الحوادث بذاته ؛ فكما أن ذاته غير زمائية فكذلك صفاته وأفعاله فوق الرمان؛ 
ولعل هذا كان أجدى عليه ثما ساقه من دليل قابل للخل والرد فيما سبق . 


سس % 


ء۱۱١۷ انظظر : نهاية الأقدام‎ )١( 


۳۱ 





۷- تدريهه تعالى عن المكانية 
( مسألة الجهة ) 

إذا لم يكن بين المسلمين من قال بأل وجود الله - تعالی - زمائى » فد اختلفوا 
حول كونه فى الكان ؛ وحول استوائه على العرش » وكوله فى جهة السماء أو فى جهة 
فوق ؛ 

أ فبدا المعتزلة بنفى الجهة والمكائية عن الله , لأن كونه عدلا لا يتم إلا بالغنى المطلق؛ 
ومن ذلك استغناؤه عن الجهة والمكان وسائر لوازم الجسمیة, اما الاستواء فھو الاسٹیلاء 
والغلبة » والعرش نفسه قد يؤول بالملك(١2‏ . وقد تقول المعثرلة إنه تعالى ليس فى مكان ؛ 
أو إنه فى كل مكان ؛ ومعنى ذلك تنزيه ذاته عن المككان » وان علمه وتدبیره محيط بكل 
الأمكنة ؛ كما يفيده قوله تعالى: ل وهو معكم أينما كنعم #» كما نقل ذلك عنهم 
الأشعری فی مقالانہ(۲), ومع ذلك فان الأشعری نفسہ؛ وآخرین(٢)‏ من خصرمھم؛ 
يتهمونهم ا يشبه الحلول والكون فى جميع الأمكنة ؛ حتى الحشوش والأخلية . وهى فى 
الحق تهمة جائرة؛ لا تتفق مع منهج المعتزلة وموقفهم العام ؛ ولا مع ما يحكيه عنهم هؤلاء 
الخصوم أنفسهم . 

ولو كان المعتزلة يقولون بأنه تعالى فى كل مكان بذاته؛ لما احتاجوا إلى تأويل الاستواء 
على العرش بالاستيلاء فقط؛ كما ينقله عنهم الأشعرى وغيره(؟ 2 , 

بح أما الماتريدية فقد ألكروا اسلجهة والمكانية؛ وأولوا النصوص المتعلقة بذلك 
كالاستواء وغيره بما لا يخرج عن تاويلات المعتزلة ومتأخرى الأشاعرة(*2 ؛ وإن كان 
الماتريدى نفسه - مع نفيه للجهة والمكائية عن الله تعالى - يحرج من تأويل الآيات 
المتعلقة بذدلك(٦)‏ , 





۹۹ ۔‎ ۸۳ 1١ -۷/ ) انظر : شرح الاصول الدمسة 911 ۲۳۲ رالبائة للاشعری ص ۳ء والضی‎ )١( 
, ۲۱۸ -۲١٢/١ ومقالات الإسلامپین‎ ۷٦ ومقدمة مناہج الأدلة )۷ء‎ 

(۲) ۲۱۷/۱ - ۲۱۸ والآية هى رقم ؛ من سورة الحديد . 

(؟)انظر ؛ الإبانة 11-4 وبحر الكلام للنسفى الماتريدى ص ٦٢‏ ؛ ومقدمة مناھج الادلة ۱۷۲ ۲۷۹۰۱۷۹ , 

)٤(‏ انظر: الإہالڈ ص 47 وأجتماع الجبرش ۲۸۲ ٠١١‏ ؛ 

, انظر ؛ بحر الكلام ص 255 9؟‎ )٥( 

. ب۳٣ ب وما بعدها وخاصة‎ ۳٣ انظر : کتاب التوحید للماتریدی‎ )٦( 


of 





ج وأما الشيعة الإمامية فقد نفى المداخرون منهم الجهة والمكان عن الله 
-سبحانه( )١‏ ؛ وهذا طبيعى بعد اختلاط الاعترال بالتشيع » ولكن من غالوا ومالوا إلى 
التجسيم قد لا يتفقون معهم ؛ وقد قال الطوسى .. وهو شيعى معئدل ؛ « جميع امجسمة 
اتفقوا على أنه تعالى فى جهة)( ') ونقل الأمدى عن بعض هؤلاء الغلاة قوله بالمكان 
والاستواء ا حقیقی(۳) ؛ کما نقل الأشعری عن الھشامیة منھم - اتباع ہشام بن ال حکم ؛ 
١‏ أنه قد کان لا فی مکان ؛ ثم حدث المكان بأن تمرك البارى فحدث المكان بحركته 
فكان فيه ؛ وزعم أن المكان هو العرش )(4) ونسب البغدادى إلى الهشامية أيضاً القول 
بأنه تعالى فى مكان مخصوص ماس له(* 2 , وهى نقول تحتاج ألى تمحيص . 

د وأما الصوفية فقد حكى الكلاباذى تنزيهم لله تعالى عن الجهة والمكان(5) , 
وروی القشيرى عن أبى بكر بن فورك - المتكلم الأشعرى - عن ابی عشمان المغربى 
الصوفی ؛ « كنت أعتقد شيئا من حديث الجهة ؛ فلما قدمت بغداد زال ذلك عن قلبی ؛ 
فكتبث إلى أصحابنا بمكة أنى أسلمث الآن إسلاما جديدا)(27, 

ولكن ابن القيم فى «اجتتماع الجيوش » يتنهم القشيرى بالخروج عما عليه اثئمة 
التصوف من إثبات الجهة والفوقية » وشكك فيما -حكاه القشيرى عن ذى الدون » وروى 
ابن القيم عن شيوخ القوم نصوصا عديدة فى إثباتها(*) . 

ويبدو أن الصوفية كسائر الطوائف الكبار فيهم المثبئة اللدنمسكون بالنصوص القائلة 
هو فى السماء وعلى العرش مع عدم الممائلة أو التشبية » وفيهم المؤولة النفاة للجهة 
والمكانية الحاملون لهذه النصوص على معانى أخرى »؛ ويمثل هؤلاء القشيرى والكلاباذى: 
وكلا الا تجاهين موجود فى أهل السئة » فمن تمسك بالسلفية مال إلى الأول » ومن تاثر 
بالكلام نزع إلى الثانى . 


وقد قرر ابن عربى أن الاستواء على العرش لا يعنى أبدا ظرفية المكان(؟) , 





. ١١4 (؟) شرم الطرسى للمحصل ص‎ , ١ انظر ؛ عقائد الإمامیة محمد رضا المظفر ص‎ )١( 
. ٠١١/١ ب , (4) المقالات‎ ۲٥٢/٢ انظر : الابکار‎ )٣( 

(ھ) اصرول الدیں 86 . ( التعرف ص .۳٣‏ 

(/0) الرسالة القشيرية » وانظر الأبكار /1١‏ ٠6١أ,‏ (8) انظر اجتماع الجيوش 17 .- 178 , 
( ۹ ) انر الفتوحات 1۹۲/۲ . 


or 





ه - ومن الطبيعى أن ينفى الفلاسفة الإسلاميون كل ما يتعلق بالمكان والجهة وسائر 
لوازم الجسمیة عن الله تعالى( )١‏ ؛ إلا أن ابن رشد مال فى ( مناهج الأدلة ) إلى التفرقة بين 
الجهة والمكانية » ومال إلى إثبات الأولى ونفى الثانية » ورأى ألا تداقض فى هذين القولين 
؛ فالہ لامکان وراء العالم 2 والخخلاء لا وجود له ¢ والله موجود ولکنه ليس بجسم» فهو 
عند نهاية العالم » ولكن لامكان يحتويه . ولذا فقد أوصى بعدم تأويل النصوص الدالة 
على الجهة وأنه تعالى فى السماء حفظا لعقائد العامة ؛ ولآن العلماء يمكنهم فهمها على 
النحو الذى بينه. وينتقد أستاذنا الدكتور قاسم موقفه هذا » ويرى أن من المشقة البالغة ‏ 
حتى على العلماء - تصور موجود غير جسمى فى جهة معيئة( !)2 . 


ويبدو أن ابن حرم قد سبق ابن رشد إلى هذا الرأى؛ فإنه مع إنكاره أن يكون الله 
تعالى فى مكان يذكر أن العرش هو منتهى الخلق ونهاية العالم ؛ وأن الله مسئو على 
العرش 252 » إذن فهو ينبت الجهة وينفى المكان . والجديد عند ابن رشد أنه يؤيد ذلك 
بأفكار أرسطية ويراه أحفظ لعقائد الجمهور ؛ لأن أكثر الناس لا يمكنهم تصور موجود 
لیس خارج العالم ولا داخله » ولا مكان له ولا جهة » فهذا عندهم هو المعدوم بعينه(؛؟ ). 


و- ولكن طوائف من المسلمين قالت بالجهة » وأن كونه تعالى فيها ككون الأجسام 
كما يحكى الأمدى - ويعد منهم الكرامية» الذين قالوا : إنه ماس للعرش وإنه يفط من 
تحته . وقال بعضهم إنه يفضل على العرش بأربعة أصابع من كل جائب . وقد شبه الأمدى 
مقالتهم هذه بما ذهبت إليه اليهود كما سبق ذكره . وذكر منهم أيضا مشبهة الحشوية ؛ 
مضر ؛ وكهمس » والهجيمى » الذين قالوا إنه تعالى يعائق الخلصين من المسلمين . 
وآلخرين ممن قال بأنه تعالى محاذ للعرش من غير مماسة . ثم اختلفوا فقال بعضهم 
إن بينه وبيئه مسافة متناهية» وقال آخرون بل غير متناهية(*) . ولكن هؤلاء 


. ٤١١ /٣ والإشارات‎ ٠٠١ الظر المقصد الأسنى ص‎ )١( 

(؟) انظر ؛ مناهج الادلة ص 1775 - ۱۸۵ ومقدمتہ ص ۷۹ - ۰۸۱ (۳) الفصل ۹۸/۲ .٠٠١٠١‏ 

(4 ) انظر : مناهج الادلة 18١-1١1‏ ؛ وقد اورد ابن الفيم كلام ابن رشد ليستدل على أن الحكماء والفلاسفة 
اثہتوا العلو والجهة؛ انظر : اجتماع ا جیوش .۱٦١-١٥۹‏ 

(ه) انظر : الأبكار 1 / 1١6٠١‏ ؛ ب وغاية المرام ل ٦۷ب‏ = ۱۹۳ من الس خۂ المطبوعة . 


Pot 





الحشرية جميعا اتفقوا على أنه فى الجهة وأنها جهة الفوق(١)‏ , 

ز- وقد تمسلك الحدابلة بالاستواء على العرش والفوقية وأنه تعالى فى السماء دون 
تأويل» ونعوا على من قال إنه تعالى لا داخل العالم ولا خارجه . ونصر ذلك ابن تيمبة 
وتلاميذه(" ) » ولكده قال فى ( الواسطية ) : «وكل هذا الكلام الذى ذكره الله من أنه 
فوق العرش وأنه معداء حق على حقيقته » لايحتاج إلى تحريف » ولكن يصان عن الظنون 
الكاذبة » مثل أن يظن أن ظاهر قوله فى السماء أن السماء تقله أو تظله » وهذا باطل 
بإجماع أهل العلم والإيمان)2"2 . وذكر مثله فى ( التدهمرية) أيضا(؟ ) , 

وهذا هو مدهب السلف » إثبات العلو والفوقية والاستواء» وسائر ما جاء فى القرآن 
وصحيح السنة» دون صرفها إلى معائى أخرى» ما يقول به المتكلمون من الاستيلاء وغيره › 
ولكن مع عدم المماثلة بين الله وخلقه(*2 , 

وقد قل الاشعرى فى المقالاث عن ابن كلاب ١‏ إن البارى لم یزل ولا مکان ولا 
زمان؛ واله على مالم يزل عليه » وإله مستو على عرشه كما قالء وإنه فوق كل 
شىء](1١)2,‏ 

وقال به هو أيضا فى الإبانة(؟2 » وقد نقل ابن القيم عن عدة كتب للأشعرى مثل 
قوله فى الإبانة ؛ ولكن بدون تصريح بلفظ الجهة أو المكان؛ مع إثبات كل ما ججاء من 
الاستواء والعلو والفوقية ونحوها . بل إنه ليروى أيضاً عن الاشعرى ما قاله ابن كلاب : «إن 
الله لم يزل لا فى مكان وهو اليوم لا فى مكان](5) . وهذا ما تؤكده مات النصوص التى 
نقلها ابن القيم عن أئمة السلف ومتقدمى الأشاعرة ؛ غير أنه يصرح أحيانا بلفظ الجهة , 
وإن کان یٹفی اللکان(۹) . ویستغل فی ذلك تفرقة ابن رشد بينهما ؛ وأعتقد أنه لم يرد فى 
النصوص الشرعية كلمة ( الجهة ) ولا كلمة ( المكان) » و.حتى إذا كان لفظ ( الفوقية ) 
يستلزمهما فيجب الاقتصار عليه» كما هو دأب السلف فى مثل هذه المواطن( 2٠١‏ , 





۱۹۵-۹۳ أنظر : غاية المرام‎ )١( 

(؟) أنظر : نقض المنطق ۱٢۲۱٠-۱۱۹‏ وشرح الطحاویةۂ ۱٦۳ ۱٥۷‏ واجتماع الجیوش الإٴسلامیة ۱۳١‏ وما بعدھا 
)٣(‏ الواسطیة ١۱ء‏ ۱۷ , (4)الرسالة التعدمرية ٢٥٥: ٢١٥‏ , 

(ه ) مقدمة المناهج ۳۹ ١۷ ١‏ والاسماء والصفات ٥۱٤‏ ؛ )۳٤‏ . ( القالات ۳٥١/٢‏ 

۱٤١ ١٠٤٤٢ اجتماع الجيرش‎ )8( , ٤۷ - ٤۲ ص‎ )۷( 

. ٢٢٤ - 117 إلجام العرام‎ : رظنا)٠١(‎ ء۱٦٣١-‎ ۱٦١ ۱٢١ السابق‎ )۹( 


موم 





ولقد غلا بعض الحنابلة فى الإثبات حتى جنحوا إلى التشبيه والحسية » وأكدوا العلو 
والاستواء حتى كاد يشبه التمكن الحقيقى » وهذا خطأ منهم ؛ ولكن لا ينبغى نسبته إلى 
جمیع الحنابلة أو إلى مذهب السلف( ٠‏ » والآمدى يدسب فى (غاية المرام ) إلى الحشوية : 
« .. فى الجهة ليس ككون شىء من الحادثات )250 . ونسب مثل ذلك أيضا إلى بعض 
المشبهة فى الأبكار(") » ولعله بهذا يشير إلى الحنابلة » أما تسمبته إياهم بالحشوية(*) فرعا 
كان ذلك من آثار صراعهم معه » ولا يختلف هذا عن موقف السلف إلا فى التصريح بلفظ 
الجهة» وهو مع القيد المذ كور ينفى عدهم التشيبه أو التجسيم أو المكانية الحقيقية » ويبقى 
الخلاف بينهم وبين من نفى ال جهة والمكان مطلقا خلافا لفظيا » وهى فكرة قالها الغزالى من 
قبل( ٠°‏ 

والآمدى نفسه يصرح بهذا فى ( غاية المرام ): 3 فإن لم يكن معحيزا » ولاهو نما 
تحيطه الأبعاد والامتدادات » ولا هو واقع فى مسامتة الغايات والنهايات » فلا معنى لكونه 
فيها إلا من جهة اللفظ فقط5(0) كما قال فى الأبكار : « وإن كان فى الجهة لا ككون 
الأالجسام » فالزاع آيل للفظ دون المعبى » والآمر فى الإطلاق مستسوقف على ورود 
الشسرع,)(۷) ويلاحظ أن كلمة الآمدى ولا هو واقع فى مسامتة الغايات والنهايات ) 
تعنی رفض تاویل الجهة بمثل ما يقوله ابن رشد وابن حزم ويميل إليه ابن القيم من وجوده 
تعالى عند حافة العالم . 

جد أما الأشاعرة فقد بدأوا بإثبات الاستواء والعلو والفوقية دون كيف أو تمثيل › 
ولكن دون تأويل أيضا كما سبق نقله عن الأشعرى . وتابعه فى ذلك أصحابه وتلاميذه؛ 
وتلاميذ أصحابه أيضا كالباقلانى » الذى أثبت الاستواء أيضا وعارض تأويله بالاستيلاء 
ولللك(۸) ء وإن کان ينفى المكائية صراحة عن الله تعالى » وريا كان التصريح بنفيها هر 
الفرق الوحيد بينه وبين شيخه الأشعرى الذى وافق السلف» وحكى قول أصحاب الحديث 





, ب‎ ۱٥١/١ الاہکار‎ )٣( . ۱۷۲ غایة ا رام‎ )٢( . وما بعدها‎ ١76 انظر : نقض المنطق‎ )١( 

(4) ومغله فى هذا الجويدى فى الإرشاد 55 2 ٠١‏ وقد سبق للمعتزلة أن سموا اهل السنة جميعا بالحشوية -انظر 
مشكل الحديث وبيانه لابن فررك ص ۹٦‏ 

(ه) إلجام العوام ص 417 . )٦(‏ غایة امرام ۷۷ ب . (۷) الاہکار ١٠١١/١‏ . 

(۸) انظر : اجعماع الجبيوش الإسلامية لابن القيم ٦‏ ء وفخرالدین الرازی وآرژہ ۲٥٢‏ » والتمهيد ١15‏ . 


كه" 





وأهل السنة فى المقالات» ثم قال : ( وبكل ماذكرنا من قولهم تقول وإليه نذهب2(١)‏ . 
وهو يتفق فيه مع ابن كلاب كما سبق بيانه أيضا . 

ولكن هل اقتصر الباقلانى على عدم تأويل الاستواء ونفى المكانية ؟ 

إن الأمدى يسب إليه القول بنفى الجهة أيضا إلا إذا قيدث بعدم التحير( "2 ٠‏ وإذا 
صح هذا فالباقلانى لايقبل لفظ المكان ولا لفظ الجهة ؛ وإنما يقر الاستواء والفوقية والعلو 
لورود النص بها » شريطة أن ينفى عنها كل معائى التحيز والتمكن بمکان مخصوص إذ هى 
من لوازم الجسمية » ولعلنا جد من مؤلفاته المفقودة ما يعين على تحديد أكثر لموقفه . 

أما من بعد الباقلانى فقد جنحوا إلى نفى الجهة والمكان صراحة وإلى تأويل الاستواء » 
واقتربوا بهذا من المعتزلة الذين قالوا بذلك من قبل » ولعل أول من عرف عله تاريل الاستواء 
ونفى الجهة من الأشاعرة هو الأستاذ ابو بكر بن فورك - توفى سبة 4 ٤١‏ ه » أى بعد وفاة 
الباقلائي بعام واحد- وقد روى القشيرى عنه ذلك فى الرسالة كما سبق » ويد كر الرازى 
أن ابن فورك تصدى تحمد ابن الهيصم فى دعواه الجهة والاستقرار على العرش » وقامت 
بينهما مناظرة حول هذا ما يدلئا على سر عنايئة بهذه المسألة » واتجاهه إلى مزيد من التنريه 
مقاومة الئزعة التجسيمية » فضلا عن تأثره بأبى عئمان المغربى الصوفى(") » وقد عبر هو 
عن اتجاهه هذا فى كتابه ( مشكل الحديث وبيائه)(4) 

ثم جاء من بعده أبو إسحاق الإسفرائينى - المدوفى سئة 1١4‏ ه - الذى روى عنه 
تلميذه الؤمام أبو المظفر - توفى سنة 41/١‏ ه- فى ( التبصير فى الدين )50 ) نفى المكانية 
لأنها؛ تعنى النهاية والتحديد وهما محالان على الله ؛ ويؤول الاستواء بالاستيلاء والعرش 
بالملك كما سبق نقله عن المعتزلة . ثم جاء البغدادى أبو مندصور - توفى سنة 475 ه 
الذى رفض الجهة والمكان » وأول العرش بمثل ما أوله الاسفرائپنی؛ واستدل مثله على نفى 
المكانية والجهة بنفى الحدود والنهاية عن الله » ومثله الجوينى فى ١‏ الإرشاد» الذى ادعى أن 
«مذهب أهل الحق قاطبة أن الله سبحانه وتعالى يتعالى عن التتحيز والتخصص بالجهات ) 
)١(‏ القالات ۳۲۰/۱, )٢(‏ الاہکار ۱/ .,1۱٥۰‏ 


(۳) انظر : تاسپس التقدیس ۷٦‏ - ۹۸ ونهایة الاقدام ۱۰۹ - ۰۱۱۲ وما مر فی ص ۳٤۸‏ , 
( 4 ) ص 4)۵ ہف )٩(‏ ص ۱۰١۱‏ , 


۷ 





وهو يستدل على ذلك بفكرتى التحيز والتخصص » وبالتناهى والاجتماع والافتراق › 
ويؤول الأستواء بالاستيلاء ومعانى أخرى ؛ ولكنه لا يؤول العرش نفسه » كما فعل 
البغدادى والإسفرائينى» وهو يضيف إلى ذلك رفض العوقف الذى عرف عن السلف عن 
تحديد معنى الاستواء ولايكتفى من -خصمه بإحالة المعنى الظاهر للاستواء حتى يتجاوزه 
إلى معنى يليق به تعالى كالاستيلاء وغيره. وهذا لعمرى معارضه صريحة لموقف السلف 
الذى عبر عنئه مالك فى كلمته المشهورة » ولكن الآمدى كما سبق ذكره لم يذهب إلى 
هذا الحد١١» ٠‏ ولعل من نسبوا إلى الجوينى أنه أول أشعرى وافق المعتزلة على رأيهم فى 
نفى الجهة قصدوا إلى هلا(؟) ٠‏ 

وقد جرى الغزالى على نهج أستاذه إلا أنه لا يسرف فى مسألة التأويل ؛ إِذ كان يقيده 
بقيود ويحرمه على العامة كما اشرت من قبل( ٠"‏ › وتابعهما الشهرستانى فى ذلك» وزاد 
بأن ربط بين فكرة الجهة وفكرة حلول الحوادث بذاته تعالى » ولو أن الآمدى ينتقده فى 
هذا الربط لانه یری لا تلازم بيئهما(؟) » ثم جاء الرازى فتابع أسلافه الأشاعرة فى نفى 
الجهة والمكانية وتأويل النصوص المتعلقة بذلك » واستدل على ذلك بالعديد من الأدلة2*) 
غير أنه عاد فالتزم موقف السلف أخريات حياته وتوقف عن التأويل وأجرى هذه النصوص 
على ظواهرها مع التمسك بقوله تعالى «[ ليس كمثله شىء وهو السميع البصير 4 . 

ثم جاء الآمدی فجرى على رأى هؤلاء المتاخرين من الأشاعرة » وقد ذكرت من قبل 
تأويله للاستواء بالاستيلاء والتصرف » وإن كان يبقى لفظ العرش على ظاهره » ويقول إن 
إیشارہ بالذكر لما أنه أعظم مخلوقات الله تعالى » هذا ولم يعرف عن الأمدى أى تغير أو 
تعديل فى موقفه كالرازى أو اللجوينى مثلاء غير أن الآمدى يمتاز على ذلك : 





. 15 الإرشاد 15-89 , (؟) الظر ! مثلا مناهيج الأدلة ص‎ )١( 

() انظر : الاقعصاد ۳۷-۳۲ وإلجام العرام ٠١ ٠۲١‏ , 

٤ (‏ ) انظر : نهاية الأقدام ١١١-1١١6‏ وص /الا من غاية المرام . 

(5) انظر ؛ تأسيس العقديس 655 1 والأربعسين / ١١6 - ١٠١‏ » رفخر الدين الرازى وآراؤه 66؟- ۰۲۱۲ 
والمآخل ١‏ 5؟! ) ب , 


۳۸ 





وهو يشبه فى هذا إلى حد كبير الإمام الغزالى الذى رأى أن التأويل مع كونه حقا للعلماء 
فهو لبس بضرورى ولا واجب » متى نفيئا المعنى الظاهر الموجب للتشبيه واللجسمية( 2١‏ , 

(ب) وبطريقة استدلاله على هذه المسألة» حبث يعتمد على بطلان التحيز والجوهرية 
بالنسبة لە تعالی ؛ فقد عرض الأمدى للطرق التى استعلمها الأصحاب قبله لإبطال اللجهة 
وانتقدها جميعا(؟) , 

ومع هذا فإنا نمجده فى الأبكار يعتمد على حجة قريبة ما انكره على أصحابه(؟) ‏ 
ولكن يبدو أن الأمدى بعد مزيد من التأمل اعرض عنها وعدل فى ( غلية المرام ) إلى دليل 
آخر ربما كان أوضح منها وأكثر بساطة يقوم على فكرة التحيز يقول فيه : 

لو كان البارى فى جهة فإما أن يكون متحيزا بها أولا : فإن لم يكن متحيرًا بها فمعناه 
أله ليس بذى مكان ولا هو متحیز فى جهة معينة » ولا بأس بذلك إلا من ناحية إطلاق 
لفظ الجهة فقط» والامر فيه یسیر ؛ وإن کان متحیزا بھا كان جوهرا أو مشاركا للجوهر فى 
بعض خصائصه: وقدسبق إبطال ذلك, ثم يستدل بعد ذلك ؛ على أن الشحيز(؛ ) مسن 
خصائص الجواهر , 

ویختم الأمدى بحثه لهذه المسألة بمناقشة فكرة الكرامية(*) ؛ التى نراها تتردد عند 
ابن تيمية وتلاميذه » بل عند ابن رشد أيضا : لو لم يكن فى جهة لما كان خارج العالم ولا 
داخله » وإثبات لوجود هذا حاله غير معقول ولا منصور ؛ فیجب کونه فى جهة. ثم يشير 
إلى محاولة بعض الأصحاب -وهو الشهرستائى - التخلص منها بكونها مصادرة على 
الطلوب» قائلا: إن الإنصاف يقضى بأنها ليست كذلك . وهو بذلك يحترم الفكرة 
ويتصدى لمناقشتها بما مجده عند الغزالى وابن توموت(١2‏ والرازى من قبله ؛ من أن حكم 
الخيال غير مقبول فى مثل هذا الشأن » فما دام البرهان القاطع قد أثبت شيئا فيجب قبوله 


)١(‏ انظر : الاقتصاد ص ۳٣‏ وإ لام العوام ۱۳- )٣( ,۲٢‏ انظر : الاہکار ۱۱٥١/١‏ ب رعابعدھا, 


. (؛ ) انظر ؛ غاية المرام ل لالا ب‎ ,۱۱۰۱/١۱ انظر :؛ الاہکار‎ )٣( 
وعدد‎ ۱۱١ ۱۱ انظرھا والإجابة عدھا بقریب بما هدا عدد الرازى فى ٹاسیس التشدیس ۷۰۔۹۸۰ ؛ والأربعين‎ )٥( 
؛ والبغدادى فى الفرق بين الفرق‎ "5 .. "١ ؛ والغرالى فى الاقتصاد‎ ١١4 -- ۲١۰۹ الشھرستائی فی ئھایة الاقدام‎ 


. ۱۱٣۴۳ ب‎ ١61/1١ وائظر الأبكار‎ ۲١۸ ٠ 
. ۲٦۹/۱ انظر : تاريخ فلسفة الاسلام د/ هویدی‎ )٦( 


۹ 





ولو عجزنا عن تخيله » وإلالما أمكن القول بوجود الصفات غير المحسوسه كالعلم والقدرة 
والإرادة ونحوها لعدم حصولها فى الخيال وامتناع وقوعها فى المثال(١)‏ . 

ويضيف الأمدى إلى ذلك شيعا من الموضيح » إن أردتم بالاتصال بين ذات الله 
والعالم قيام أحدهما بذات الآخر» فنحن نقول إن البارى والعالم كل واحد منهما منفصل 
عن الآخر بهذا الاعتبار » ولكن ذلك لا يوجب كون كل منهما فى جهة ؛ اللهم إلا إذا 
صح قبولهما جميعا للكون فيها . ولیس قولکم هذا إلا « كما لو قال القائل : وجود شىء 
ليس هو بعالم ولا جاهل محال . فيقال : إنما هو محال فيما هو قابل لهماء وكذا فى كل 
ما هو قابل لأ.حد نقيضين» فإن خلوه عنهما محال . أما إن وجد مالا يقبلهما أصلا فخلوه 
عنھما لیس بمحال(؟) . 

أما الأدلة النقلية التى يتمسك بها مثبتو الجهة كالأيات والأحاديث المتضمنة للفوقية 
والاستواء والنزول وكونه تعالى فى السماء » فإن الآمدى - كما هو دأبه - يقول عنها فى 
غاية المرام : «إنها ظواهر ظنية» ولا يسوغ استعمالها فى المسائل القطعية » فلهذا اثرنا 
الإعراض عنها » ولم نشغل الزمن بإيرادها(؟) .» ويرى أستاذنا الدكتور محمود قاسم فى 
هذا ضربا من الهروب » ولكنه فى الأبكار يورد(؛ ) كثيرا من النصوص القرآنية والنبوية 
ويؤولها تفصیلا بما لا يخرج عمن سبقوه من الأشاعرة والمعتزلة والماتربدية(”2 , 

والآن . . هل لنا أن نقول: إن الإيمان بعلوه تعالى عن سائر خلقه» واسشوائه على 
عرشه؛ دون تكييف ذلك أو محاولة للبحث عن كنهه ؛ أيسر للعقل المؤمن ثمن شبهوا 
العرش بكرسى الملك» أو من أولوه بمعانى الغلبة والسيطرة ؟ فالله تعالى هو المقوم للعرش › 
ولیس العرش هو ا مقوم لە(١)‏ . وما دام | لله تعالى- مخالفا للمخلوقات فى ذاته وصفاته 
وأفعاله» فيجب تنزيهه عن خصائصها من الحاجة إلى المكان أو الزمان» ونحوها من صفات 
الموجودات الكائنة بعد العدم والمنتهية إليه بعد الوجود ‏ لیس کمثله شیء وهو السميع 





البصير ©("2 . 
)١(‏ انظر ؛ غاية ا مرام ں۱۷۹ . (؟)غاية المرام :ل 1۷۹ . 
)٣(‏ السابق ؛ل ۷۹ب . (1)4ؤ/"*ه١ا-ؤهاب,‏ 


وأصول الدين :۷٦ ٣٦۸‏ (1) انظر : مناهج الادلة ص "الا وما بعدھاء ۱۷۰- ۱۸۰. 
(۷) الآية ١١‏ من سورة الشوری . 


۱ 





۸- إبطال ا حلول والاتحاد 

أ- القائلون بهما : 

إذا بطلت الجهة والمكانية والتحيز والاتصال بالأجرام بالدسبة لله تعالى» فمعنى ذلك 
بطلان دعوى الحلول أو الاتحاد بين الله تعالى وبعض مخلرقاته؛ التى ذهب إليها 
الرواقيون( )١‏ من الفلاسفة - وقد عرفهم الأمدى وتحدث عن ذهابهم إلى قدم العالم كما 
سيأتى - كما ذهب إليها بعض أصحاب الديانات : كالنصارى ؛ وقد نسب إليهم الآمدی 
القول بالحلول والاتحاد؛ وتتبع مقالاتهم فرقة فرقة على النحو الذى نجده عند الباقلانى فى 
التمهيد(') . وكالصابغة الحرانبة » وهم إحدى فرق الصابعة الأربعة التى تحدث عنها 
الآمدى فى الابكار(") » وذكر من مفالاتها : « إن الله المعبود واحد فى ذاته» وإنه أبدع 
اجرام الافلاك وما فيها من الكواكب» وجعل الكواكب مدبرا لا فى العالم السفلى . والإله 
تعالى يظهر فى الكواكب السبعة» ویدشخص باشخاصها عن غیر تعد د فی ذاته» وقد يظهر 
أيضا فى الأشمخاص الأرضية الخيرة الفاضلة . )(4) 

وقد ذهب إلى ذلك أيضا بعض المنتسبين إلى الإسلام وهم طوائف من غلاة الشيعة؛ 
كالدصيرية والإسحاقية على نحو ما يحكى الأمدى فى الأبكار( *) . وید کے الرازی ان 
هاتين الفرقنين هما أول من أظهر هذه المقالة فى الاسلاء(1 2 . وقد أنكر عليهم المعتدلون 
من الشيعة قولھم با حلول والاتحاد؛ بل عدوهم كفارا بالله -جل اسم وشرا من اليهود 
والنصارى وامجوس » ومن جميع أهل البدع والأهواء المضللة2"2 . 

وقد نسب عبد القاهر البغدادى الحلول إلى السبكية من قدامى الشيعة الذين قالوا : 
١‏ بان عليا صار إلها بحلول روح الإله فيه » وأضاف إلبهم سبع فرق أخرى من غلاة 
)١(‏ انظر : عن الرواقية وميلها إلى الحلول العرب والفلسفة البوئانية لفروخ ١١701١1‏ وتاريخ الفلسفة الیونالبة 

لیرسف کرم ۲٢٢‏ - ۲۳۳ والفلسفة الرواقية للد كتور عثمان امين 185-١59 -1١1/‏ , 
(؟)انظر ؛ التمهيد ص ۷۸ ۔ ۹۳ والاہکار ٥٥١/١‏ ب - ١٦١‏ ب, 
و الأبكار ۱۱۲۸/۲- ۱٣۳۳‏ ب, (4)الأبكار ؟/ +1١‏ ب ,. (فئ الظر ؛ الاہکار ۱۱٥٥/١‏ . 


)٦(‏ اعتفادات فرق السلمین والملشرکین ص ۷۳ ء: وانظر ایضا عنهم مقالات الإسلامیین ۷٤/١‏ وما بعدھاء والمراتف 
۸ء ۰ء وجمال الدین الأفغانی حیاته وفلسفته ص ١٠٥۱ء‏ ونشاۂ الفکرۃ ٠۲۲ - ۳٣٣/٢‏ 


۲ 





الشيعة؛ وهم البيائية والجداحية والخطابية والدصيرية والمقئعية والرزامية والبركوكية؛ بالإضافة 
إلى ثلاث فرق من الصوفیة؛ ھی : الحلمائية التى تقول بحلوله تعالى فى الصور الحسنة من 
البشر وكانوا يسجدون لهاء وقد حكى البغدادى مناقشة بينه وبين أحدهم » والحلاجية 
المنسوبة إلى الحلاج الذى يقول عنه عبد القاهر ؛ إنه قد اختلف فيه المتكلمون والفقهاء 
والصوفية وإن كان أكشر المتكلمين على تكفيره لقوله بالحلول » وجماعة ثالئة ظهرت 
ببغداد» يدعون العذافرة نسبة إلى شيخهم» الى سمى نفسه ( الروح الفدس ) وادعى أن 
الاله حل فيه » وقد قتله الخليفه الراضى مع بعض أصحابه( 2١‏ . 


ومنهم أيضا - فيما يرى ابن تيمية- ابن عربى والتلمسائى وابن سبعین وابن الفارض(") . 

وقد قال الأشعرى فى المقالات : « وفى النساك من الصوفیة من یقول با حلول وأن البارى 

يحل فى الأشخاص )“(١‏ . وسواء كانت هذه الاتهامات صحيحة أو غير ذلك»؛ فإن كثيرا 

والغزالی وغیرهم(٥):‏ 
هذا ويضيف الأمدى إلى قائمة القائلين بالحلول والاتحاد بعض المشبھة ؛ ویدخل فى 

هذا مشبهة أهل السنة أيضاء وقد أشار أستاذنا الدكتور النشار إلى أن مذهب الكرامية 

الجسم تمهيد طبيعى لفكرة وحدة الوجود؛ التى ظهرت فيما بعد فى البيئة الإسلامية وأئها 
وضعت بالفعل فكرة الحلول(١‏ ) . وكان الإمام الغزالى قد لاحظ من قبل الارتباط بين 
فكرتى الحلول والجسمية )١(‏ » كما لاحظ الباقلانى العلاقة بين الاتحاد وا جسمیة فى 

التمهيد(4) . 

)١(‏ انظر : الفرق بين الفرق 74١‏ -50؟ ونشأة الفکرۃ ٦۰۸/۱‏ - ۲۰۹ والکندی وفلسفتہ ص ۸۷ء والتبصرة فى 
الدين ص ١١7‏ وما بعدها , 

( ۲ ) انظر : العقيدة والشريعة فى الإسلام ٥۱۸۹ء‏ والمقصد الأسنى ١١-18‏ ؛ وفخر الدين وآراؤه ص ۲۷۳ 
وما بعدها » وفى الفلسفة الإسلامية د | مد كور ٤١‏ "4 , 

.۸۰/۱ القالات‎ )٤( . ٠٠۹-۱۰۰ انظر ؛ الفرفان لاہن ٹیمیڈ‎ )٣( 

)٥(‏ وان كان أستاذثا د/ هويدى ينسب إلى الجنيد أيضا ضربا من الحلول انظر له : محاضرات فى الفلسفة الإسلامية 
ص ۷٦‏ وقارن ؛ الفرقان لابن نيمية ص ٠٠١‏ والرسالة القشيرية ص ۳۔۷ والقصد الأسنی ۹۷۔۔ ۱۰۳ واللمع 
للطرسى ص 45 ؛ ٠ه‏ والعقيدة والشريعة فى الإسلام ١15 ١1/5‏ , 

.۱۰۱ القصد الأسلی ص‎ )۷( ء٦۳٦١‎ - ٦٦۹/۱ انظر ؛ نشاۃ الفکر‎ )٦( 

(۸) التمھید ص ۸۷ ۸۸ ۲ ٩۱‏ . 





۳۹۳ 





وعلى كل فقد تصدى المتكلمون لهذه الأفكار المدحرفة ١‏ فى أمة آمنت بالتدزيه 
المطلق 2١0)‏ » وفى مقدمتهم شيوخ الأشاعرة كالباقلانى والبغدادی والغزالی والرازی(۲) ؛ 
ومعهم الآمدى أيضا الذى يولى هذه المسألة أهمية خاصة؛ فيتتبع شبه القائلين بالحلول 
والاتحاد ویناقشھا(۴) فى عناية وجدية وقوة» لولا ما يشوبها من لغة جدلية . 

ب- إبطال الحلول : يورد الآأمدى فى الأبكار ثلاثة أدلة على هذا البطلان» نذكر 
منها واحدا يعبر عما تتسم به جميعا من الطابع الجدلى : لو حلت ذاته فى اخحل فإما أن 
يكون هذا امحل قديما أو حادثا » لا يجوز القول بالأول وإلا تعددت القدماء. فإن كان 
حادثا فحلوله فيه واجب أو جائر » لا يجوز القول بالآول لانه يلزم عليه أن يكون البارى 
مکنا لاله محتاج : وآن یکون ا حل قدیما وقد فرضناه حادثا » وأن يحتاج المكان إلى 
البارى ليخلقه ويحتاج إليه البارى ليحل فيه» وهذا دورفاسد . أما إن كان الحلول فى هذا 
امحل الحادث جائزا » فإن كان البارى يتقوم به فهو بمكن الوجود لا واجب الوجود؛ وإن 
كان قائما بنفسه كان غير محناج إلى امحل . وهى حجة معقدة قد يغنى عنها الاحتمال 
الاخیر فقط ؛ لو كان البارى محتاجا الى امحل المقوم لما كان غنيا كما وصفه القرآن» أو لما 
كان واجب الوجود كما يقول الفلاسفة وبعض المتكلمين . وهو فى نظرئا كاف ومقنع» 
وإن سبق للرازى أن انتقد هذا الدليل ولم يرت اليه(“ . 

علی اننا نجدالآمدی فی الآخذ يلخص عن الرازى دليل الغزالى الذى بينه فی القصد 
الاأسنى(5) . وهويقوم على تحليل فكرة الحلول؛ إذ يقول:١الحلول"‏ قد يعنى به 
الحصول فى الحيز تبعا حصول امحل فيه؛ وقد يعنى به الاختصاص بالشىء والافتقار إليه . 
وهما على الله تعالى محال وقد سبق بيانه. ولأنه لو جاز حلوله لجاز حلوله فى كل 
معروض؛ وعدم دليل الحلول من ظهور آثار الإلهية لا يدل على عدمه(1) ٠‏ ولقد کان 
هذا الدليل أنسب لطريقة الآمدى فى (غاية المرام ) إذ یعتمد فيه بشان إبطال ا جسمیة 





.۹١ - ۹۳/۳ وانظر : مھاج السنة‎ ٦٦١/١ نشاۃ الفکرة‎ )١( 

(؟) انظر : المراجع السابقة لهؤلاء الاشاعرة وا مغنی ۲۷۰/۱۰ - ۲۷۹ وفخر الدین الرازی وآراوۃ ص ۲۸۲-۲۷۳ 
)٣(‏ الاہکار ١/٥٥٥ا-‏ ۸٥١ب‏ , 

۱۱۳ انظر فخر الدین الرازی ص۲۷۷ - ۲۷۹ وا حصل‎ )٤( 

5 ) المقصد الاسبى 59 وما بعدها . رت الآخذ ل ٣۳ب.‏ 


٤ 





ولوازمها على بطلان ا جوھریة غیر أنە لم یصرض لمسالتى الحلول والاثماد فى هذا 
الكتاب , 

ج إبطال الاتحاد : أما مسألة الاتحاد فإئه يعدمد فى الرد عليها - فى الابكار وا مآخد 
- على الدلیل الڈی جدہ عند الرازی(١)‏ والغزالی۲2) من قہل؛ وتوجد فكرته عدد 
الباقلائى أيضا") » وعند ابن حزم فى الفصّل(؛) ؛ وعند ابن سينا فى الاشاراث 
والتنبيهات( *) ؛ وخلاصته أن الحقيقتين المنحدتين إن بقيتا بعد الاتحاد اثنتين فهما شيغان 
لا شىء واحد» وإن عدمتا جميعا فلا اتحاد أيضاء لأنهما معدومان لاا موجودان» وإن فنيت 


إحداهما وبقيت الأ-خرى صار المعدوم عين الموجود وهو محال(١)2.‏ 


ويشير الآمدى الى شبهة النصارى فى الحلول والاتحاد؛ وهى ما ظهر من الخوارق على 
بد عيسى -عليه السلام- ولا يستطيعها البشر؛ فيحتج عليهم بان مثل ذلك قد وقع لغيره 
من الائبیاء كموسى - عليه السلام- مثلاء فلم لم تقولوا بالوهيته؟ ويستعين هنا بفكرة أن 
عدم الدليل لا يدل على عدم المدلول» لكى يلزمهم بإلوهية موسى أيضا » وإلا فهو يرى أن 
القول بذلك تلاعب بالعقل والدين(27. 


ويذكر أيضا أن منهم طائفة قالت بأن المسيح عبد الله ورسوله؛ خلقه فی بطن مریم؛ 
وأنه ابنه بالتبنى لا بالولادة. ونحن نجد مثل هذا عدد ابن حرم وهو على صلة أوثق 
بالأناجيل والمصادر المسيحية(2)5 , على ان الأمدى يذ كر من نصوص الإنجيل ما يدل على 
أن المسيح بشر مربوب» يلجأ إلى ربه ويدعوه ويعتمد عليه؛ وليس إلها كما زعمواء 
وهى نفس النصوص التى مجدها عند الباقلانى فی التمھید(۹). وهكذا يتشبع الأمدى 
سائر لوازم ا جسمیة من ا مکائیة والزمانیة ء وتغیر الصسمات: والقول بحسلول الحوادث 
بذاته تعالى» والحلول والاتحاد» فيئفيها عن الله تعالى لكى يحفظ له التنزيه المطلق , 
بل يضيف الى ذلك تأويل ما قد يوهم الججبسمية كاليد والعين ونحوهماء ما ورد فى 
)١(‏ الظرا حصل ۱۱۲ را لعالم )٢( ۰۳٦‏ المقصد الأسنى ص ,١١١-955‏ 

)٣(‏ انظر التمھید ص ۸۷ - ۸۹. )٤(‏ الفصل ٢۳/١‏ 1ه, 

, ٠۳ |١ انظر الاشارات والتنبيهات ط الخبرية بمصر ص 58:57 ؛ فى الفلسفة الاسلامية . .منهج وتطبيقه‎ )  ( 


٦(‏ انظرالأابکارص ۹٥۱۱ء ۱٦١٦‏ ب : را آخذ ١ب‏ (9إ)الأبكار1/؟"اب 
(8) انظر الفصل 48/1١‏ , (۹) انظر التمھید ص ٦٦‏ - ٦۹ء‏ 


۳1٥ 





نصوص قطعية الثبوت » فيؤولها بمعان أخر ويرفض كونها صفات قديمة . 

ويضيف إلى ذلك يضما فى كتاب المآخذ نفى النهاية والحد عن الله تعالى . ولكن هل 
يعنى ذلك أن نصفه تعالى- باللا نهاية ؟ يقول الأمدى : إن لهذا المصطلح معنيين: 
أحدهما سلب الحد والطرف والمقطع التى لا تكون إلا للمقدار؛ وهذا المعنى صادق على 
الله تعالى » لأن هذه الأمور لا تكون إلا فى المقدار والعدد. والمعنى الآخر عدم انتهاء 
العدد والمقدار إلى حد ومقطع» بل كل ما قدر من ذلك وجد شىء خارج عنه» واللانهاية 
بهذا المعنى لا تطلق على الله -تعالى» إلا عند بعض امجسمة الذين يقولون إن قادرينه 
وعالميته متجددة متعددة وهى دائمة فلا حد لها فى الماضى ولا فى المستقبل( .2١‏ 

كما أنه فى هذا الكتاب نفسه يدفى عن الله تعالى اللذة» حسية أو عقلية؛ وينرهه 
عنها . وهذا يلتقى مع رأيه فى بطلان حلول الحوادث بذات الله ويدل أيضا على تحفظه 
إزاء الفلسفة على الرغم من اشتغاله بدراستها » فقد نسب القوم إليه -تعالى- أنه ملتذ وأنه 
عاشق ومعشوق » وأنه يبتهج بإدراك ذاته » ونحو ذلك من التتصورات الإنسانية('2 . 
ولكن الآمدى يستدل على بطلان ذلك بان علمه -تعالى- يختلف عن علمناء وإذن فلا 
يلزم منه الابتهاج كما يلزم من إدراكنا نحن للكمال أو الملائم كما يقول الفلاسفة( "2. أما 
الألم» جسمانيا أو عقليّاء فهو يقول إن العقلاء مجمعون على تنزيهه تعالى عنه ؛ بل إنه فى 
الأبكار ينفى عن الفلاسفة قولهم بأن الله ماعذ؛ لأنھم لا یقولون إنه ملتذ بلذة» وهى 
عندهم إدراكه لما يلائم ذاته من كمالاته؛ فحاصله يرجع الى تفسير اللذة بالإدراك» ونحن 
لا ننازع فيه من جهة المعنى» بل من جهة الإطلاق اللفظی: إذ هو متوقف على ورود 
الشرعء ولا سبیل إلی إثباته(؟ ) . 





٣ الآخد ل ۲۹ب؛: ۰ء وانظر نفی الٹھایة عن الله فی اللمع للطوسی ۱۰۷ ء ومشکل ا حدیث وبیائه ص‎ )١( 
, المقدمة‎ 

. ۷۸4 والاشارات ۷۸۲/۳ -۔‎ : ۲٥٢ ء۲٤٤٢ انظر عيون المسائل للفارابى ص ه ؛ والدجاة ص‎ )٢( 

.ب۱٦٤/اراکبالا‎ ) ٤( , ب‎ ۱۳١۲ الآخد ل‎ )٣( 


۲۷ 





مسألة الرؤية 

- طبيعة المسألة والخلاف حولها : 

كل من أثبتوا الجسمية قائلون برؤيته تعالى بالأبصار يوم القيامة » وكذا من أثبتوا 
الجهة وأنكروا الجسمبة أو توقفوا فيها » ومن هؤلاء الكرامية والمشبهة( 2١‏ » وطوائف من 
ا حدثین وأهل السئة القائلين بالجهة(") » والحنابلة"2 » والسالمية(؛ 2؛ والبكرية (٥)؛‏ 
وقدماء الشيعة من قالوا با جسمیة والجهة(25. فهؤلاء جميعا لا يجدون صعوبة فى إثبات 
الرؤیة لاعترافھم بالجسمیة أو بالجهة؛ إذ أن نفاة الرؤية إنما يستندون إلى نفى الجسمية 
والجهة» ويرون الرؤية بالبصر لا تكون إلا للجسم » ولما كان فی مقابلة الرائی؛ ومن هؤلاء 
الجهمية » والمعتزلة » ومن تابعهم من الخوراج والشيعة (")والدجارية(*) والفلاسفة(1)) 
والآأمدى يدعى إجماع الفلاسفة على نفى الرؤية( .)١١‏ غير أن ابن سينا يحكم فى آخر 
رسالته ( فى القوى الإنسائية وإدراكاتها ) يحكم بإمكان رؤية لله ( بالبصر الأخروى) 
وجواز وقوعه(١١).‏ وهؤلاء النفاة أيضا منطقيون مع أنفسهم» ماداموا يرون أن الرؤية 
لابد لها من شروط مادية معينة » هى مسستحيلة بالنسبة لله -عز وجل 21١١‏ المنزه عن 
المادة والحس ولوازمهما . 

ولكن الصعوبة الحقيقة إنما تواجه الأشاعرة المجمعين على نفى ا جسمیة عن الله تعالی؛ 
والذين قال المتاخرون منهم بدفى الجهة والمكانية أيضا » وأثبت قدماؤهم الجهة والاستواء 
صفتين قديمتين ولكنهم أيضا نفوا التمكن والاستقرار» ومع تمسكهم جميعا بنفى ا جسمیة 





٠ ١١5 شرح الطحاوية ص‎ )5( ٠. انظر ؛ ا حصل ۳۷ ء والمآخل ل 1۱۲۹ء ب‎ )١( 

۰ ١١5 انظر ؛ بغیة ا مرتاد لابن ثيمية ص‎ )٤( , ٠٢ الظر ؛ لمعة الاعتقاد لابن قدامة الحنبلی ص‎ )"١ 

. ۲٣۳ انظر ؛ شرح الأصول الخمسة ص ۲۳۲ ء‎ )1( . 53٠١ الفرق ہین الفرق ص‎ )٥( 

)/١‏ انظر ؛ المآخذ ل "١‏ ب » وغاية المرام 215 والاہکار ١/٥۱۱۲ء‏ ب ؛ وشرح الطحاویة ص ۱۲١‏ وشرح 
الأصول الخمسة 77 وما بعدها ؛ والمغنى 4/4 ومابعدها , 

(8)الفرق 1551 , 

(۹) انظر : المحصل ۱۳۷ والإشارات والتنبیھات 44١ - ٣٤٤/٣‏ ؛ ومنهاج السئة 41/1 , 

(١٠)انظر‏ : ص ١65‏ من غاية المرام . 

, 7١ انظر ؛ الرسالة المذ كورة ضمن تسع رسائل فی ا حکمة والطبيعيات ص 59 ؛‎ )١١( 

9؟١)‏ انظر : الآخذ ل ۱1۳۰ء ب ء والمغنى 4 /48 وما بعدها ؛ ومناھج الأدلة ص ۱۱۸۵۰ ۱۹۰ء ومقدمتہ ص 
ألم كم 


۴۹۸ 





وتشدد المتأخرين منهم فى نفى سائر لوازمها أيضا » وتاویل ما قد يوهمها من النصوص » 
فإلهم اتفقوا جميعا على إثبات الرؤية لله تعالى بالبصر يوم القيامة » كما أخبرت بذلك 
النصوص الثابتة » بلا كيف ولا إحاطة( ,)١‏ ومن هنا نشأات الصعوبة التى كان لا بد لهم 
أن يواجهوها »> ویشارکهم فی ذلك ا ماتریدیة ایضا(۲) ' 


وقد أشار إلى هذه الصعوبة القاضى عبد الجبار المعتزلى("2 ؛ والفيلسسوف ابن 
رشد(٤)ء‏ والإمام الرازی(ٴ) ء ولعلها هى التى دفعت « ضراراً» من قبل » و« حفصا) 
الفرد» إلى ادعائهم ا حاسة السادسة(٦))‏ التی تشیح للمؤمدين رؤية ماهية الله فى 
الآخرة(). وهى الصعوبة التى حملت المعتزلة على التعسف فى رفض الأحاديث المعكاثرة 
بحجة أنها آحاد » وتأويل الآيات القرآنية(*) مع ما فى ذلك من صعوبات» وحملتهم ‏ 
أحياناً - على الاععراف بضرب من الرؤية القلبية أو «المعرفة الضرورية» بالله سبحانه فى 
الآخرة على حد تعبير القاضى عبد الجبار(؟) . وهى نفس الصعوبة التى جعلت ابن سينا 
يعترف » أو لايرى مانعا من « الشهود» أو الرؤية التى لاتشبيه فيها ولا تکییف؛ وهى 
ضرب من الکشف أو الإدراك يجعله الله فى عضو البصر الذى يكون بعد البعث(١١2,‏ 
ويبدو أنه مسبوق فى هذا المعنى بالفارابى كما يقول ابن تيمية( )١١‏ . 


وھذا ا حل كفسه كمحاولة للجمع بين الرأيين السابقين هو الذى لجأ إليه بعض 
متأخرى الاشاعرة ومنهم الآمدى فيما یبدو لی , 


لقد لجأ بعض نفاة الجسمية المثبتين للرؤية» فى حل هذا الإشكال نفسه: إلى السمع 


, 9 الأشعری اہو ا حسن ص‎ )١( 

( ۲ ) انظر ؛ کتاب التوحید للماتریدی ل ۳۷ ب » وبحرالکلام ۲۷ ۔ ۲۹ , 

, 185 - 186 ائظر : مناهج الأدلة‎ ) ٤ (. ۲۳۲ ۰ ۲۳۲ شرح الأصول الحمسة‎ )٣( 
۱۳۷ انظر : احصل‎ )٥( 

, ٠٠٠۳ ۲ ۲٣۲۳ انظر : لقد القاضی عبد الجہار لهده الفکرة فی شرح الأصول‎ )٦( 

( ۷ ) ائظر : الفرق بين الفرق ص ۲۱۱١۲ء۲‏ , 

(۸ ) انظر : شرح الأاصول ۲٣۳‏ وما بعدها والمغنى ٤‏ / ۱۳۷ وما بعدها, 

(۹) انظر : شرح الأصول ص ۲۷۱ ۲۷۲ ء وانظر ایضا مقدمة مناھچ الأدلة ص ۸۲ ۰ 
)١١(‏ فى القوى الإنسائية ضمن تسع رسائل لابن سيدا ص ۱۹ ۷۰۱۰ء 

, 91//9 انظر ؛ منهاج السئة ج‎ )١١( 


۳۹ 





والتمسك بإثبات الرؤية » لأن النصوص الثابئة قد جاءت بها » والاكتفاء بنفى التكييف 
والتشبيه والإحاطة عنها » ومن هؤلاء أبو المعين النسفى( »١‏ ؛ وهو من أكببر أتباع أبى 
كما ذهب إليه أبو منصور الماتريدى وبينه أستاذنا الدكتور محمود قاسم فى مقدمته 
لكتاب ( مناهج الأدلة )0؟) ۰ 


أما الاشعرى نفسه ؛ والكثير من أصحابه » فقد تمسكوا فى إثبات الرؤية البصرية - 
رغم تنافرها مع أصولهم » واعترافهم بتعذر الشروط العادية للرؤية( ) - بالأدلة العقلية . 
وهو أمر بالغ العسر إلا باللجوء إلى بعض الحلول المشار إليها آنفاء وهو مالم يحدث إلا من 
التاخرین من اصحاب الأشعری؛ الذین سغموا تردید حجج عقلية واهية يمثلها ابن رشد 
بالرجل المنافق الذى يدعى الفضيلة » وليس به من حقيقتها شىء(*2. 


اما الصوفية فهم يثبعون الرؤية » ينقل ذلك القشيرى عن التسترى وغيره ()» بل 
يحكى الكلاباذى إجماع القوم عليه(2 » ويريطها بعضهم بمعنى انحبة الإلهية والاشتياق 
إلى الله سبحائه؛ قال ابو الحسن النورى : شاهد الحق القلوب» فلم ير قلبا أشوق اليه من 
قلب محمد - عله » فاكرمه با معراج؛ تعجيلا للرؤية والمكالة(۸) . 

ومن عجب أن نجد ابن تيمية » بربط أيضا بين الرؤية وفكرة الحبة الإلهية» ويؤكد لذة 
المؤمنين بالنظر إلى وجهه - تعالى- معتمدا على بعض الأحاديث » ويهاجم المعتزلة 
والفلاسفة ومن تاتر بهم فى رأيه ؛ لإنكارهم ذلك : « والمنكرون لرؤيته من المجهمية 
والمعتزلة يدكرون هذه اللذة » وقد يفسرها من يتاول الرؤية بْمزيد العلم » وهذا قول 
متصوفة الفلاسفة والدفاة؛ كالفارابى وكابى حامد وأمثاله؛ فإن ما فى كتبه من الإحياء 


وغيره من لذة النظر إلى وجهه هو بهذا المعنى) والفلاسفة تثبت اللذة العقلیة ؛ وأبو نصر 





. ۱۲۹/۸ انظر ؛ بحر الکلام ۲۷ - ۲۹ ؛ وانظر : ايضا كتاب التوحید ل ۳۷ وما بعدھا ء وا مواقف‎ )١( 
وفخر الدين وآراؤه ص 59؟ - ۲۲۱ ؛‎ ١94 انظر : ا حصل ۱۳۸ والأربعين‎ )٢( 

. ۸۱٦۸۰ انظر : مقدمة مناہج الادلة ص‎ )٣( 

(4) انظر : مناهج الأدلة ص ۱۸۵۰ وما بعدھا ء ومقدمتہ ص ۸٦‏ - ۸۸ . 

(ه) مناهج الأدلة ص ۱۱۸۰ ۱٦۱۸ء‏ 19) الرسالة القشيرية ص 4 ؛ ١5١‏ , 

(۷) التعرف لملهب اهل التصوف ص "47 ٠‏ (۸) الرسالة القشيرية ص ٠٥ ٤‏ . 


۳ 





الفارابى وامثاله من الفلاسفة تثبت الرؤية واللذة وتفسرهما بهذا المعنى.)(١)‏ , ثم ينهم 
الأاشعرى والباقلائى والجوينى وابن عقيل بإنكار هذه اللذة؛ لإنكارهم أن الله يحب 
ويحتّب» ويرى أن هذا أثر من جهم وشيخه الجعد بن درهم » توارثه المتكلمون بعده من 
معترلة وأشاعرة » ثم يبين أن أثمة السلف وجمهور الأمة متفقون على أنه تعالى يحب 
ويحب (5). 
تيمية( ؟)) ولكنه يخطئه فى اتهامه للأشاعرة » ويجيب بأنهم عارضوا أن يحب الله لذائه 
ويلتذ بالنظر إليه » ليعارضوا أقوال الصوفية فى ( العشق الذاتى) ؛ أى أنه تعالى راعه بهاؤه 
وجماله فى الأزل» فاحب أن يعرف» فخلق الخلق(؟ ) لذلك؛ وما رددته الحشوية والمشبهة 
من أنه سبحائه سبيكة صافية» فالأشاعرة لا ينكرون محبة الله للئاس ولا محبة الناس له 
وإنما يقرون بلذة رؤيته؛ لا على أنها مجرد شعور حسى(*) ؛ بل على أنها ضارب من 
المعرفة , 
ب- إثبات الرؤية : 
يعرض الأمدى أدلة الأشاعرة على جواز الرؤية عقلا قبل إثبات الوقوع الفعلى» بادثا : 
بالدلیل الأشعرى المشهور » وهو أن متعلق الرؤية من الموجودات الخعلفة المتدوعة إلى 
الذوات فامور لاتتعلق بها الرؤية . وإذًا فالله تصح رؤيته لأئە موجود(٦)‏ . وهذا هو دليل 
الشیخ الاشعری(۷) ۔بقریب ما نجدہ عند الجوينى فى الإرشاد - وهو الدليل الذى -خالف 


.۹۷/۳ منهاج السدة ۹۷/۳ . (؟) منهاج السبة‎ )١( 

.۳۸۹ ۳۸۸ / ١ انظر : نشاۃ اللکر‎ )٣( 

(؛ ) حديث موضوع يورده الأمدى فى الاحكام ؛ انظر ؛ ما سبق فى ص 47 من هذه الدراسة . 

, 1١١7/١ من غاية المرام » والأبكار‎ ١55 نشاۃ الفکر ۳۹۰۱/۱ ۳۹۱ ,۰ ۔(٦) انظر : ص‎ )٥( 

(۷) انظر ؛ : الآبالۂ ص ۱۸ ۱۹ ؛ و اللمع ص ٦۷‏ ۸٦ء‏ وقد تأثر به بعض الماتريدية انظر : شرح النسمیۂ ۳۲٣‏ 
۳۳٣ -‏ : وانظر الإرشاد ۱۷۷ ء 


۳۱۹ 





فيه الأشعرى شيخه ابن كلاب الذى زعم أن مصحح الرؤية هو القيام بالنفس(١2.‏ وتوارثه 
الأشاعرة من بعده(")» وصاغوه فى صيغ عدة؛ ومنها الصيغة التى ينسبها الآمدى فى 
الأبكار إلى الباقلانى» ونجدها مفصلة - فيما بعد - عند الشهرستائى(") . والصيغة 
المنسوبة للإسفرايينى » وقد فصلها الجوينى فى الإرشاد(؟ )» بخلاف يسير عما نقلناه فيما 
سبق(" 2, ومنها صيغة البغدادى التى عرضها فى أصول الدين("). وقد عرض ابن رشد 
لهاتين الصيغتين الأ خيرتين بالنقد فى ( مناهج الادلة)(") , 

ومع اشتهار هذا المسلك بصيغه امختلفة » فإن الأشاعرة أنفسهم أخذوا ‏ منذ الغزالى 
- يحسون بضعفه» فالغرالی يستند عليه فى الاقتصاد(4) »؛ ولكنه ينتقده فى ( القسطاس 
المستقيم)(5) ؛ ثم جاء الرازى فأوسعه نقدا ی عدید من کثبە (۱۰)ء والأمدى يتابع 
هؤلاء فى نقد هذا الدليل ويرى أن المعتمد عليه 9 منحرف عن سواء الطريق)(١١)‏ , ثم 
يحدد وجوه النقد التى يأخذها على هذا الدليل كما يلى : 


-١‏ أن تعلق الرؤية بجميع الجواهر والأعراض أمر يمكن النزاع فيه » ولم يقم عليه 
دليل حاسم . 

9 أنه يتعارض مع أصول الأشاعرة بعامة ؛ والقائلين منهم بالأحوال بخاصة» وذلك 
لأنا لو اعتبرنا الوجود أمرا عاما مشتركا بين سائر الذوات فهو » عندئذ » حال لا تصح 
رؤيتها كما يصرح بذلك الجوينى مثلا » وإن لم يكن مشتركا بان کان الوجود نفس 
الموجود» فلا اشتراك عندئد بين الذوات الموجودة شاهدا وغائبا فی وصف الوجود؛ حتی 
يكون هو متعلق الرؤية فيها جميعا. 


)١(‏ انظر : أصول الدين للبغدادى ص ۹۷ ء والأبكار ۱۱۲۳/١۱‏ : وائظر ؛ نقد عبد الجبار لرأى ابن كلاب فى المغنى 
۱۸۳-۱۸۰/4 

. ۳۹ ۰۳۸ انظر: 'صول الدین للبغدادی ص ۹۸ء ۹۹ والارشاد للجویئی ۱۲۷ والاقتصاد للغزالی‎ )٢( 

. من نهاية الأقدام‎ "5١ والشھرستائی لفسه یسبھا إلی الباقلائى أيضا ص‎ : ۳٣۷ انظر : لھایة الاقدام‎ )٣( 

(؛) انظر ؛ الإرشاد ص ۱۷۷ وما بعدھا )٥(  .‏ انظر : ٥٦١‏ من غایة المرام . 

٩ (‏ ) اصول الدین ص ۹۸ ۱ ۹۹ء (۷) انظر ؛ مناھج الأدلة ص ۱۱۸۷ ۱۸۸ 

( ۸) انظر : الاقتصاد م" 9" , 

(۹) انظر : القسطاس ص ۷٦ ۱۷٢‏ وانظر : مثل هذا التقد فى معارج القدس ١40-١88‏ , 

. رمابعدھا‎ ۲٦٢ وفخر الدين وآراؤه ص‎ 1۷ - ٣۹ )انظر : ا حصل ۱۳۸ ء والعالم ص‎ ٠١9 

۱ . من غایة ارام‎ ٥٦١ ص‎ )١١( 


۲ 





۳- من الممکن أن یقال إِن الرؤیة انا تتعلق بما بہ الاختلاف والافتراق بین الذوات 
لابالذوات نفسها » كما قاله بعض المعترلة . ورد الأشاعرة على هذا القول بان المعتزلة لا 
يسلمون بتعلق العلم بهذه الأمور مستقلة عن الذوات رد ضعيف ؛ لان الإدراك » وهر 
أخص من العلم » قد يتعلق بها من غير الجهة » التى هى متعلّق العلم » هذا فضلا عن أن 
المعترلة لبسوا مجمعين على منع تعلق العلم بالأمور الملكورة مستقلة عن موضوعاتها . 

4- ما المانع من أن يكون مابه الافتراق بين الذوات من جملة المصحح للرؤية؟ وإذا 
كان هذا الفرض جائزا فلا بد لمن يلخد بهذا الدليل من أن يقبت أن البارى تعالى مشارك 
للذوات الموجودة فى أمثال هذه الأمور التى يكون بها الافتراق؛ وذلك مما لا سبيل 
إليه( ١‏ »2. هذا وقد سبق للقاضى عبد الجبار أن نقد هذا الدليل من بعض هذه الوجوه ومن 
وجوه ؟خرى( )2 » كما انتقده الرازى من وجوه عدة منها الوجہ الثائی فیما سبق(۳), اما 
ابن رشد فقد تئاول فى تقده » مايقرب من الوجهين الأأخيرين » إذ تمسك بان الشىء إثما 
يدرك بما فيه من لون خاص » ولولا ذلك لما أمكن التفرقة بين الأسود والأبیض ؛ ولا جاز 
للبصر أن يدرك فصول الألوان » ولاختلطت الأمور واستحال العلم » ويقول « ولولا النشأة 
على هذه الأقاويل وعلى التعظيم للقائلين بهاالما أمكن أن يكون فيها شىء من الإقناع ؛ 
ولا وقع التصديق بها لأحد سليم الفطرۃ۹(0) . ولکتا نجد فی الآمدی واحدا من ھؤلاء 
الذين غلبت فيهم سلامة الفطرة على دواعى التقليد , 

ويتتبع الأمدى الصيغ الأخرى التى ظهر فيها هذا الاستدلال» کصیغة الباقلائى التى 
يتبناها الشهرستائى فى نهاية الأقدام» وينقلها عنه الأمدى بالفاظها تقريبا(*) ؛ ولا أرى 
موجبا لنفصيل ثقده لها ؛ لأنها لاتكاد تختلف عن سابقتها من ناحية ؛ ولان الشهرستائى 
نفسه یورد اعتراضات العتزلة علیھا(٦)ء‏ ويحاول دفعها فى غير طائل» فيلجا إلى السمع 
فى جواز الرؤية وفى وقوعها جميعا(27. 


)١(‏ أنظر ! هذه الوجوه الأربعة فى ؛ الاہکار۱۳۱/۱ ب :؛ وص ۱٦٠٦۰٠٥٦١‏ من غایة ا مرام ء 
)٢(‏ انظر : الغنی ۷۷/4 - ۸۹ وشرح الأصول ا لخمسة ۲۷٢‏ ۔ ۲۷۵ , 

(؟)انظر ؛ فخر الدين وآراژه ۲۹۸-۲٦۷‏ . ( 4 )مناهج الأدلة ص ١89‏ , 

, و قارن ص١٦٥ غایة ا مرام‎ ۳٣٣ - ۳۵۸ انظر ؛ ٹھایة الاقدام‎ )٥( 

(5) انظر ؛ ثهاية الأقدام م5" وما بعدها وقارن بشرح الأصول الخمسة ص 774 وما بعدها . 
(7) نهاية الأقدام ص 55" , 


۳۷۴ 





وهكذا ينتهى الفكر الأشعرى ؛ على يد قطبین من أقطابه هما الرازی والشهرستانى»› 
إلى الاعتراف بالعجز عن إثبات جواز الرؤية عقلا » وعن إزالة التناقض الذى أشرت إليه فى 
أول هذا المبحث على نحو يرضى العقول ؛ وما يؤكد ذلك أن الغزالى الذى لجأ إلى تأويل 
الرؤية على النحو الذى سنلتقى به عند الآمدى » لم يفعل ذلك إلا بعد محاولات فاشلة 
لتصحبح الفكرة الأشعرية التقليدية: ( كل موجود تصح رؤيته» ؛ وذلك عن طريق أفكار 
غير مقبولة كمئال المرآة الذى يرد به على المعتزلة فى اشتراطهم ا مقابلة بین الرائی وا مرئی؛ 
وكائما يحس هو بضعفه فيقول : ٠‏ وإياك إن تستحقر هذا الإلزام)7١)‏ . 

وقد اعتبره ابن رشد من قبيل المغالطة «فإن المرئى هو الخيال لا الشخص » وهو فى 
مقابلة الرائى فعلا)(") . ويحس الأمدى بما يدطوى عليه هذا المثال من مغالطة فيقول : 
« ومن الأصحاب من أورد فى دفع ذلك [ أى اشتراط المقابلة والجهة ] رؤية الإنسان نفسه 
فى المرآة؛ لكن فيه نظر وهو ما لايكاد يقوى)2 41 . على أن الغزالى لم يكن مبتكر هذا 
امال » فقد استدد إليه الأشاعرة قبله بدحو قرن کاملء إذ نجد القاضى عبد الجبار يعرض له 
فى المغنى وغيره من كتبه » وينقده من زاوية غير التى عرض لها ابن رشد » تنبنى على 
تفسيره للإدراك البصرى بأنه يتم بواسطة شعاع ينبعث من العين ويسقط على المرثى(؟ 2 , 

أما الآمدى فإنه يصر على إثبات جواز الرؤية بالعقل كأساس فى الاستدلال عنده » 
ثم بالسمع كمؤيد له ومقدع لمن لا يقوى على استيعاب الدليل العقلى : «وعلى الجملة 
فلسنا نعتمد فی هذه المسألة [ جواز الرؤية ] على غير المسلك العقلى الذى أوضحداه ؛ إذ ما 
سواه لا يخرج عن الظواهر السمعية والاستبصارات العقلية » وهى ما يتقاصر عن إفادة 
القطع واليقين » فلا يذكر إلا على سبيل التقريب » واستدراج قانع بها إلى الاعتقاد الحقيقى 
» إذ رب شخص يكون انقياده إلى ظواهر الكتاب والسنة واتفاق الأمة أم من انقياده إلى 
امسالك العقلية والطرق اليقينية» لئشونة معركها وقصوره من مدركها)(°)» وتمسك 
الآمدى هنا بالدليل العقلى يدل على توسيعه لدائرة الدليل العقلی فى العقائد إلى أبعد ما 





. ب‎ ١۷ غایة امرام‎ )٣( .۱۸۷ الیاھج ص‎ )٢( .۳۹ الالتصاد‎ )١( 
ء وانظر : نقد الرازى لهذا‎ ١١5 7/4 » 55/14 ؛ والمغنى‎ ۲٥۹ انظر ؛ : شرح الاصول النمسة ص 558 ؛‎ ) 4 ( 
. ب‎ ١٦ من الاربعین . ره ) غاية ارام ل‎ ۲١٢ المٹال ایضا فی ص ۱۳۹ من انحصل ؛‎ 


٤ 





تصوره المعتزلة والمتأثرون بهم منھجیا : فإن إثبات الرؤية أو نفيها ليس من المسائل التى 
يتوقف عليها صحة الوحى أو صدق الرسل ؛ ويمكن - بناء على هذا - أن يستنّد فيها 
إلى الدليل السمعى دون دور أو تناقض كما صرح بهذا المعتزلة انفسههم(١)‏ ؛ وسعض 
الأشاعرة کا چوینی(۲) ؛ اما هو فیری ان السمع - حتى فى هذه المسألة - قاصر عن إفادة 
اليقين » ولكن إذا كان الآمر كذلك فما الدليل العقلى الذى یختارہ؟. 

يرى الآمدى أن الطريق السليم لبيان جواز الرؤية يتمثل فى تفسير المقصود بالإدراك أو 
الرؤية فى هذا المقام وذلك إحساس واضح منه بالصعوبة المشار إليها » فإن الإدراك الحسى 
العادى فى حيائنا هله يثير كثيرا من الإشكالات التى تصعب الإجابة عنها أو تتعذر ) 
فإما أن نلترم السمع » وفى النفوس ما فيها ؛ وإما أن نوضح المقصود بالإدراك كى ترول 
هذه الإشكالات » ويطمئن العقل بوسائله الخاصة إلى جواز الرؤية وإمكانها .؛ وقد آثر 
الأمدى الطريق الثائى وبيده بقوله : «الإدراك عبارة عن كمال ييحصل به مزيد كشف على 
ما يخيل فى النفس من الشىء المعلوم من جهة التعقل بالبرهان أو الخبر)( "2 , 

ويوضح ذلك ويقربه بما مجد من التفرقة بين كون الشىء معلوما للنفس مع قطع النظر 
عن تعلق الحاسة الظاهرة به وبين كونه معلوما مع تعلق الحاسة به(4) ٠‏ ثم يذكر أن الإدراك 
بهذا المعنى ليس إلا معنى يخلقه الله فى الحاسة المخصوصة:؛ بل إنه يستطيع - تعالى - 
خلقه فى أى عضو آخر ء لأن البنية الخاصة فى ذلك ليست بشرط لفعله تعالى حتى فى 
عالمنا هذا( *2 . وإذا كان الآمر كذلك فما المائع من أن يخلق الله تعالى للمؤمنين به فى 
الآخرة زيادة كشف ومعرفة به -سبحائه- على ما حصل فى نفوسهم من معرفته بالبرهان 
والفطرة فى احياة الدنيا(١‏ )؟!! 

وينبغى أن نفطن هنا إلى أن الأمدى يتحدث عن لون من ( الكشف ) غير الذى 
نمارسه فى هذه الحياة بحواسدا العادية » وإن كان كلاهما من خلقه تعالى طبقا للأصول 
الأشعرية ؛ ومادام الأمر كذلك فلا محل لاشتراط الظروف العادية للرؤية الحسية: ولا 
( ۳ ) غایة الرام ل ۱٦۷‏ ( 4 ) السابق 


( 5 ) هذه فكرة أشعرية خالفها المعتزلة انظر : فى اشتراطهم البنية والرد علیھم ؛ ترجیح اسالیب الفرآن لابن 
الوزیر ص ۱۷۱ - ۱۸۹ . )٦(‏ غایة الرام ل ۱٦۷‏ . 


۵ 





للحديث عن الموانع التى تحول دونها فى هذه الحياة الدينا: « وما حققناه يندفع مايهول به 
الخصوم .. وهو قولهم إن الرؤية تستدعى المقابلة» والمقابلة تستدعى الجهة » والجهة 
توجب كوله جوهرا أو عرضا)١(١)‏ ؛ لأن (الإدراك ليس إلا نوعا من العلوم يخلقه الله 
تعالى فى البصر » وذلك لا يوجب فى تعلقه بالمدرك مقابلة ولا جهة أصلا)('). 


وبعد هذا البيان يستعين الأمدى بفكرة سبق لغيره من الأشاعرة استغلالها(") ع 
ولكنها فى هذا الإطار من الأفكار السابقة ذات مغرى خاص » وهى أن من يعترف بكون 
البارى راثيا لنفسه لايسعه التمسك بالشروط العادية للرؤية » لأن البارى تعالى بالاتفاق 
ليس فى جهة ولاهو فى مقابلة نفسه » أى أننا يمكن أن نتصورالرؤية الأخروية » مع فريق 
كبير من المعزلة » ضرباً من الرؤية دون مواجهة » ولو أنها لا تقارن بصفة البصر الإلهية 
إطلاقا » إلا الها غير مشروطة بالشروط العادية للإدراك البصرى فى حياتنا هله(“ . 

غير أن الآمدى يربط هذا الكمال والإدراك بعضو البصر أو بالعين خاصة ؛ وهذا 
لامانع منه بالنسبة لقدرة الله؛ كما يؤكد ابن سينا فيما سبق » كما أنه فى الوقت ذاته مهم 
بالنظر إلى النصوص الصحيحة التى صرحت برؤيئه تعالى بالأبصار رؤية واضحة لاشك 
فيها(*) , 

ويبدو أن هذا المفهوم قد أخل يتسرب إلى الفكر الأشعرى قبل الآمدى ؛ إذ نجده عند 
الرازى فى بعض كتبه(" »)» والغزالى فى (الاقتصاد والاحياء)("»؛ غير أن الرازى لم 
يستثئمره جيدا ولم يقتنع به فلجا إلى السمع وحده ؛ كما أن الغزالى » مع إفاضته فى تفسير 
الإدراك على هذا النحو » يلجأ إلى الأدلة الأشعرية التقليدية» ويحاول دعمها بما سبق ذكره 
من مثال المرآة وغيره» ثما قد يوحى بعدم انقداح هذا المعنى عنده » وإلا لما قارن بين الرؤية 





(ا) غایة الرام ل ١۷‏ ب . )٢(‏ نفس الصدر . 

)٣(‏ کالجوینی فی الڑرشاد ص ۱۸۱ ء والغزالی فی الاقتصادص ۳۹ : وانظر : رد المعترلة على هذا الإلرام فى المغنى 
4 لی ۱۷۹ء وشرح الاصول ال حمسة ۲۷٢ ۱۲۷۳ : ۲٥٢‏ ء مما يدل على قدمہ ؛ ونحن نجدہ فعلا لدی 
الأشعرى فى الإبانة ص ٠۹‏ 

(4) انظر : غاية المرام ص۰۱۹۷ والابکار ۱۳۲/۱ ب , (0)انظر : ص ١157‏ من غاية الرام . 

ء٦٦‎ ٠ والمعالم ۹ه‎ ۱١۷ والحصل‎ 1۹١ : ۱۹۰ انظر : الأربعین للراری‎ )٦( 

(/) انظر ؛ الاقتصاد 4١‏ - 48 : والإحیاء ۹۳/۱ ومعارج القدس ص .۱٠١ -۱۳١‏ 


۴ٔ 





العادية الحسية ورؤيتنا له -تعالى- فى الآخرة » وقرر كغيره أنها إنما تتعلق بالوجود والذات 
فقط » إلى غير ذلك من الأفكار» التى رفضها الآمدى كما سبق» وقرر أنها لا تقوى على 
محك النظر ويتعذر إثباتها جدا . 

وبرغم هذا فإن الآمدى - ولاء مه لشيخه وملهبه ؛ أو ترويجا منه لفكرته- يصر 
على نسبتها إلى أبى الحسن وإلى (أهل الحق ) : 9 ومن عرف سر هذا الكلام عرف غور 
كلام أبى الحسن» فى قوله: إن الإدراك نوع مخصوص من العلوم » لكنه لا يتعلق إلا 
بالموجودات . وإذا عرف ذلك فالعقل يجوز أن يخلق الله تعالى فى الحاسة المبصرة » بل 
وفى غيرها » زيادة كشف بذاته وبصفاته على ما حصل منه بالعلم القائم فى النفس ؛ من 
غير أن يوجب ذلك حدوثا ولا نقصاء وهذا هو الذى سماه أهل الحق إدراكا)(١)‏ , 

ولكن كلمات ( السر) و (الغور) تكاد تشى بأن هذا تأويل لكلام ابی ا حسن ؛ 
وليس مجرد نقل أو متابعة له(؟) . ومما يدل على اعتداد الأمدى بهذا التأويل » ودوره فى 
اجتياز الصعوبة المشار إليها فى مطلع تناولدا لهله المسألة» قوله : ومن عرف ما نعنى 
بالإدراك هان عليه الفرق» وسهل لديه فهم معنى الرؤية» واندفع عنه الإشكال وزال 
الخيال)(2»5 . وهو يرى أن لا مبرر للخلاف حولها بعد هذا البيان ( فالمنازعة ‏ إذا - بعد 
تحقيق هذا المعنى وإيضاحه إما أن تستند إلى فساد فى المراج» أوإلى محض الجحد 
والعناد)(؟ ) . وهذا حكم قاس على نفاة الرؤية . 

ويلجا الآمدى لدعم الاستدلال العقلى على جواز الرؤية إلى الاستشهاد بادلة النقل ء 
وينص على أنه إنما يسوقها للمؤمنين المصدقين بالوحى والرسالة» ويفيض فى شرح الآية 
الكريمة 9 أرنى أنظر إليك 4# وغيرها مما يغبت جواز الرؤية بالدسبة لله تعالى(*2 . كما 
يستدل على وقوعها بالفعل بالنصوص أيضا » وهو ما لا طريق له إلا السمع بعد ثبوت 
الجواز العقلى» بإجماع المثبتين للرؤية من المتكلمين وغيرهم . ولا یکاد الآمدی یخرج فی 
تفسیر ھذہ النصوص: ورد تأويلات المعتزلة لهاء عما نجدہ لدى اسلافه الأشاعرة(") . 
١١)غاية‏ الرام ۷٦ب‏ . 
)١(‏ انظر : اللمع للأشعرى -٦١‏ 1۸ والإبانة ۰-۲۰ ۲۳ حيث نجد الأشعرى لم يتعرض لفل ما ذكره الآمدى . 
(۳) غایة المرام ص ر۱۷۰ ٤(‏ ) غاية المرام ص۷١٠‏ . 


, ب إلى 171 ب‎ ١14/1١ انظر ؛ السابق ۱۷۱ والأبكار‎ )٥( 
ب,‎ ١4١ -11١5/١ انظر : غاية المرام ص ۰۱۷۸-۱۷۱ والأبكار ل‎ )٦( 


4 





الفصل الثانى 
١‏ العالم ) 


مھید : 
يبحث المتكلمون فی العالم باعتبارہ فعل الله وصنعه١ ١‏ ) أو باعتباره دليلاً عليه - 
تعالى ‏ ولذا تبايدت أنظارهم فيه تبعا لاختلافهم حول الذات الإلهية » صفاتها وأفعالها 
. مشلهم فى ذلك مثل الفلاسفة القدماء ؛ إذ تائرت أبحاثهم فى الطبيعة بنظرياتهم 
الميتافمزيقية( '2. ولعل الفصل بين امجالين لم يتم إلا فى الفلسفة الحديثة » وبعد ظهور 
«العلم » بوسائله التجريبية » ولذا فمن الواجب أن ننظر إلى هذه البحوث الكلامية فى 
الطبيعة أو العالم الآن كتراث عقلى له قيمته التاريخية والفكرية فحسب . 


. الحركة والسكون‎ ) ٤( . حدوث العالم وخلقه‎ )١( 
؟ ) طبيعة الأجسام وتغيراتها . ( 5 ) العلية والعادة‎ ( 
. الزمان والمکان . (5) الحكمة والغاية‎ )٣( 


)١(‏ انظر : الاقعصاد ص ۳ ؛ وضایة المرام لوحة ؟ب ؛ 5لاب وما بعدهاء ومداهج الأدلة ص ۲١۰٢‏ وابن رشد 
وفلسفته ص ۱٦١‏ ودراساٹ فی الفلسفةۂ ص ۱۱۹ ۷١‏ . 
(؟) انظر : شرح الطوسى على الإشارات ٦۹۷/۳‏ . 


۲۹ 





المبحث الأول 
قدم العالم وحدوثه» ومشكلة الخلق 

- اخلاف حول المسألة : 

اختلف المسلمون فى موضوع قدم العالم وحدوثه » وفى علاقته بمبدعه وكيفية 
صدوره عنه » ففريق قال بالحدوث والخلق عن طريق الإيجاد من العدم» ويشمل جميع 
المتكلمين من أشاعرة وماتريدية ومعتزلة ؛ وعلماء السلف: وبعض الفلاسفة والصوفية . 
وفريق آخر قال بقدم العالم» وأن العلاقة بينه وبين الله هى علاقة المعلول بعلته ؛ أو المظهر 
بحقيقته » ففسر الصدور بالفيض أو التجلى . ولعل أن الفريق الثانى كان متاثرا -بشكل أو 
بآخر - بفلسفات وأفكار من -خارج البيقة الإسلامية( !2 , 

والآمدى من رجال الفريق الأول الذين يصفهم هو بأنهم (أهل الحق من الإسلاميين 
وغيرهم من أهل الشرائع الماضين » وجماعة من الحكماء المتقدمين ۲ . ويبدو من هذا 
النص أن الآمدى کان متاثرا بالفکرة التى شاعت بين المسلمين من أن الفلاسفة قبل أرسطو 
قائلون بحدوث العالم » ومما يؤكد هذا قوله فى موضع آخر : 3 مذهب أهل الحق من 
المتشرعين أن كل موجود سوى الواجب بذاته فوجوده بعد العدم .. ووافقهم على ذلك 
جماعة الحكماء المتقدمين » والأساطين السبعة من أهل ملطية وساميا وأثيئية » وإن كان 
لهم اختلاف فى المعلول الأول لواجب الوجود؛ وکیفیة صدور الکائنات عده ۷( ۳) ؛ ونجد 
مثل هذا عند بعض من سبقوه أو جاءوا بعده(4) »؛ بل لقد نسب الفارابى إلى أرسطو 
القول بالدوث( 20 ؛ وزعم الشيرازى فى ( الأسفار الأربعة) (أن القول بحدوث العالم 
مجمع عليه بين الأنبياء عليهم السلام والحكماء .. وأنهم متفقون على اعتقاد حدوث 
العالم بجميع جواهره وأعراضه» وأفلاكه وأملاكه » وبسائطه ومركباته)(1) » وعد من 
ہؤلاء ا لحکماء افلاطون واأرسطاطالیس ١۷2)‏ . 





)١‏ انظر : دراسات فى الفلسفة الإسلامية لاستاذنا د/ قاسم ص ۱۹۷ ۱۱٢٤٣۹۹‏ وما بعدھا ونشاة الفکر ہ/ 
اللشار ۰۲۰۹/۱ (؟) غاية المرام لوحة 155 ب )٣(  .‏ الاہکار .۱۸٥/۲‏ 

۹۰ - ۸۸/۲ ومنٹھاج السٹة ۱۰۰/۱ والموائقة‎ ۸٦ والتهافت ص‎ » ٠۹۷ » ١ انظر نهاية الاقدام ص‎ )٤( 
, 458 - )۸۷ والأسفار الأاربعة‎ 

)٥(‏ انظر ؛ الأصول الافلاطونیة - فيدوك ص ۲۳۱؛ ۱ء واللمعه للحلبى ص ٣٣‏ ؛ ونقد المشائية الإسلامية بعد 
ابن سيئا ص سه , (5) الأسفار الأربعة ٠.45٠‏ (7) السابق من .٦۹٤ - 45١‏ 
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والحق أنه لا أفلاطون ولا أرسطو ولا من سبقهما من فلاسفة اليونان عرفوا فكرة 
ا لق من العدم ا حض ء بل العالم فى نظرهم - بمادته وصوره أو بمادته فى الأقل- قديم 
مساوق للواله فی وجوده» الذى يقتصر دوره على أن يكون هدفا لحركة العالم وغاية لهاء 
أو منظما لمادة العالم مفيضا للصور والأشكال عليها( !»2, 

أما أهل الشرائع الذين يذ كرهم الآمدى فيبدو أنه يقصد بهم أهل الأديان السماوية 
کالمسپ لمسيحية واليهودية » وقد حكر عنهم ابن ثيمية القول بحدوث العالم( ٠"‏ » ويرى بعض 
البا حفين( 25 أن فكرة الخلق من العدم لائشمِ إلى ١‏ لكتب السماوية أو تعاليم الأديان 
الثلائة ء بقدر ما تنتمى إلى اللاهوت اليهودى وا مسیحی والإسلامى » وقد سبق أن أشار 
ابن رشد(؛) إلى أن ظواهر النصوص الدينية تدل على أن العالم خلق من مادة ساہشة وفی 
زمان(*2 ؛ وذلك لانه ليس فى وسع الجمهور - وهم غالب من تتجه إليهم الرسالات ب 
أن يدركوا الخلق الحقيقى » أى من غير مادة ولا فى زمان ؛ إذ لا يعرفون لذلك مشلا فى 
الشاهد. كما توجد هذه الفكرة عند الرازى أيضا!؟ ) »؛ بل إنها توجد عند بعض مفكرى 
۱ لسلف كابن تيمية( ٠‏ واہن أبى العز ا-حدفی(۹) . 

ثم يعرض الآمدى لمواقف ا خالفین فی ذلك من القائلین بالقدم ؛ فیذ کر منھم 
الفلاسفة » ويئنص على المشائين والرواقيين(245 » وقد علمدا أنه رأى أفلاطون وأرسطو 
وسائر فلاسفة الإغريق » ثم يضيف الأمدى أنه قول ١‏ من تابعهم من فلاسفة 
الإإسلاميين )0 ' ٠‏ » ويعرض بعد ذلك فكرة الفارابى واہن سينا عن الحدوث الذاتى والقدم 
الرمانى( ٠١‏ » ويشرح فكرتهما « فى الصدور» فى موضع آخر من غاية المرام(۲) - : إن 
)١(‏ انظر : ابن رشد وفلسفعہ الدینیة ١٦٦۱ء ۱٦۷‏ ء والاصول الأفلاطولیة ص ٠٠١۲‏ » وئشاة الفكر 4۷۲/١‏ 

وملهب الذرة عند المسلمين 7١‏ وما بعدها , (؟) منهاج السنة ١٠١١/1١‏ ۰ 
(1) هو الدكتور حسام الدين الالرسى فى كتابه ؛ حوار بين الفلاسفة والمتکلمین ص ۷ . 
(4) سبقه الى ذلك الفارابى ؛ أنظر : اللمعة ص 4 ؟ , (١‏ ه) مداهج الأدلة 4 ١؟‏ - ۲۰۱۷ء 
)٦(‏ انظر ؛ فخر الدین الرازی وآرژہ ص ۳۷٣ - ٦۳٦۸‏ 
(۷) المشائية الإسلامية بعد ابن سيدا 58 , (۸) انظر ؛ شرح الطحاوية ص ۷۲. 
(9) انظر : بشان الرواقية فى هله المسألة ؛ الملل والئحل للشهرستائى / 17-4" ؛ والفلسفة الإغریقیة ۱۲٦/٢‏ 

. ٠١۳١ - ٠١١ وتاريخ الفلسفة اليوئائية ۲۲۲ - ۲۲۹ » والرواقية د/ عشمان امین‎ » ١59 


,٠١ - ١١ ؛ ؛ حوار بين الفلاسفة والمتكلمين ص‎ رظنا)١١(‎ ٠ ۲٥٢ص غایة امرام‎ )١١( 
, ۲٠۸ص انظر : غاية ارام‎ ) ١۲ ( 


۸۱ 





المبد! الأول واحد من كل وجه ء ولا يمكن أن يصدر عنه إلا واحد» وإذًا فالصادر الأول 
أو المبدع الأول هر عقل ؛ وعن هذا العقل الأول .. يصدر عقل ونفس وجرم الفلك 
الأقصى » ثم تتدرج سلسلة الصدور حتى العقل العاشر المشرف على ما تحت فلك القمر» 
وعن طريقه توجد العناصر وا رکہاٹ . 

والآمدی ينسب فكرة الفيض إلى (المعلم الأول ومن تابعه من الحكماء المتقدمين ومن 
قفا أثره من فلاسفة الإسلاميين)(١»2‏ ؛ ويبدو أنه وقع فى اللبس الذى أصاب غيره من 
علماء العرب » إذ نسبوا أفكار أفلوطين إلى أرسطو< "2 ولذا بجده ينسب نفس هذه 
الأفكار فى كتابه ( الأبكار ) أيضا إلى «أرسطاطاليس ومن نصر مذهبه من اليونائيين 
وفلاسفة الإسلاميين كأبى نصر الفارابى » وأبى عبد الله الحسين ابن سينا ۳(۲) وهذان فى 
الحقيقة هما أبرز رجال المدرسة الفلسفية الإسلامية المتاثرين بالفيض(؛ ) » وإن كان هناك 
غيرهم كثيرون -خلطوا بين المشائية والأفلاطوئية والأفلاطونية المحدثة ؛ كالرازى الطبيب(5) 
وإخوان الصفا فى(1 ) المشرق » وابن مسرة وابن باجه فى المغرب(") . 

ولعل ابن رشد والكندى هما الفيلسوفان اللذان تئرها عن الفيض وخرجا على تفسير 
الخلق الإلهى بهذه الطريقة الافلوطينية » وقررا أن العالم .خلق من العدم لمحض وفى غير 
زمان » وأن الله -تعالى- الذى خلقه على هذا النحو هو الذى يحفظ عليه دوامه وبقاءہ ء 
ای أنهما يقولان بالخلق المباشر والمستمر(8) . ولذ! فإن الآمدى كان موفقا فى تحديده 
للفارابى وابن سيئا بدلا من رمى الفلاسفة بالقرل بقدم العالم دون تفصيل . 





(1)غاية المرام ل لاب . 

, ؟ من غاية المرام السخة المطبوعة‎ ١ انظر ؛ المراجع ا خاصة بهذا اللبس وآثاره عند المسلمين بهاسش صم‎ )١( 

)٣(‏ الأبکار ۱۸۵/۲ء وانظر : أيضا محاضرات فى الفلسفة الإسلامية د/ هريدى ص ٦١‏ وما بعدها. 

(4 ) الظر : نظرية المعرفة عند ابن رشد ص ۸١‏ - ۹۱. 

)٥(‏ انظر : تاريخ الفلسفة الإسلامية لديبرر ص ۸٦۱؛ ۱٦۹‏ ) محاضرات فى الفلسفة الإسلامية ص ۸٦ء‏ ومذهب 
الذرة عند المسلمين ص 5" وما بعدها )١( ٠,‏ الطر ؛ الراجع السابقة . 

(۷) انظر : محاضرات فی الفلسفۂة الاسلامیة |/ ھریدی ص٢٦۷‏ ء وتاریخ فلسفة الإسلام لە أيضا (١‏ و٢١۲‏ 
وما بعدها , 

(۸) انظر : نظرية المعرفة عند ابن رشد ص ١١8‏ -؟١‏ وابن رشد وفلسفته الديدية ص 1١17-1١55‏ ومناهج 
لادلا 191 ۲۰۷ ) والکندی وفلسفته ص ۷۵-٦٢‏ : رکتاب الکندی إلی العتصم بالله ص ۸۰ وما بعدھا . 
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ولكن هل كان الفلاسفة هم وحدهم الدين مالوا إلى القول بقدم العالم فى البيغة 
الاسلامية ؟ نستطيع القول بأن الاتجاه السائد والغالب على الفكر الإسلامى هو القول 
بالحدوث » ولكن فكرة القدم قد تسربت إليه بدحو او بآخر ء او فی الأقل حامث کشبھة؛ 
حول بعض الفرق او الافراد؛ کالشیعة ء والصوفية ؛ وا لمعتزلة ؛ وبعض السلفيين کابن تیمیة 
. وسأئحدث عن حقیقة موقف هؤلاء نظرا لعرض الآمدی موقفھم من مسالة القدم 
والحدوث » أو لارتباط هذا الموقف بآراء الأمدى نفسه دون قصد منه إلى ذلك . 
أولا - الشيعة : 
لم يعرف عن الإمامية القول بقدم العالم وينتصر علماؤهم لفكرة الحدوث(١)2‏ ؛ بيدما صرح 
اليدية بالخلق من العدم( 25 . ولكن الإسماعيلية تأثروا بفكرة الفيض والقدم» وقالوا - 
كما يحكى الآأمدى بالمبد! الأول ؛ ثم العقل أو المبداع الأول » ثم الدفس التى عن 
حركتها صدرت البسائط» وبتوسط العناصر البسيطة كانت المركبات الختلفة» ومنها 
الإلسان أشرفها جميعا( ") . وهو ما يتفق مع نصوص الإسماعيليين أنفسهه(؟), 
ثانيا - الصوفية : 

لم يعرض الأمدى لموقف الصوفية » غير أن لهذا الموقف صلة بآرائه ولذا سنعرض له: 

يقول أكثر الصوفية بالحدوث والخلق من العدم؛ وقد صرح بذلك الإمام الغزالى: 
والسراج الطوسی: والقشیری(۶) ؛ وروی ذلك عن ال جئید وغیرہ من الشیوخ(١)‏ , 
ولكن بعض الصوفية مالوا إلى فكرة القدم واعتبروها مذهبهم ؛ يقول عبد الرحمن 
الجامى : « وأما الصوفية .. فجوزوا استناد الأثر القديم إلى الفاعل امختار» وجمعوا بين 





)١ (‏ انظر : الأسفار الأربعة للشيرازى ص 4۹١‏ وما بعدها » ومعالم الفلسفة الإسلامية ص 55 وما بعدها » وعقائد 
ص ٤۹١‏ و ر ص ٦٦ر‏ ر 


الإمامية ص 18 , 

(؟) مقالات الإسلاميين ۱۲۰/۹۱؛ ۱۲۱ ۱۲۷ ۱۳۹ )٣(‏ الاہکار ٣٥٢/٢‏ ب. 

-۱۱٦/١ ومابعدها؛ وتاريخ فلسفة الإسلام د/ عویدی‎ ٠١١ ۳٣٥-١١ انظر : الریاض للکرمائی ص‎ )٤( 
4 


١ (‏ ) انظر ؛ اللمع للطوس ى۳۲؛ ٤۹‏ » والرسالة للقشيرى ٠-١‏ > والإحياء للغرالى ۷١/١‏ وما بعدها , 
)٦(‏ الرسالة للقشیری ٠-٣‏ , 


۴۸۳ 





إثبات الاختيار والقول بوجوب الأثر القديم » فإنهم قالوا : أفاد الكشف الصريح أن 
الشىء إذا اقعضى أمرا لذاته . . فلا يزال على ذلك الأمر ويدوم له مادامت ذاته» كالقلم 
الأعلى فإنه أول مخلوق حيث لاواسطة بينه وبين خالقه يدوم بدوامه » وكأنهم تمسكوا فى 
ذلك مما ذكره الآمدى؛ من أن سبق الإيجاد قصدا على وجود المعلول كسبق الإيجاد 
إيجابا . . بان يكون الإيجاد القصدى مع وجود المقصود زماناء ومتقدما عليه بالذات )١(‏ 
. ولعله يشير بذلك إلى قول الآمدى : «وليس يلرم من كونه متعلّق الإرادة ومقشضى 
القدرة أن يكون حادثا » كما لا يلزم أن يكون قديما ؛ بل القدم والحدوث إنما يعرض لا 
هو متعلق الإرادة والقدرة ہامر خارج۲(8) . 

ولا ادری مدی ثاثیر فكرة الأمدى هذه فيما انتهى إليه رأى هؤلاء الصوفية » وإن 
كانت فكرته بعيدة كل البعد ‏ فيما يبدو لى - عن التمهيد لقدم العالم » على الدحو 
الذى تأولوها عليه» كما يفهم من كلام الجامى . وربما لزم توضيح ذلك ببيان مكان هذه 
الفكرة فى سياق تفكير الأمدى . 

يناقش الأمدى استدلال بعض المتكلمين على حدوث العالم بمجرد كونه أثرا للفاعل 
الختار» ويرى هو أن هذا الاستدلال غير حاسم ؛ فقد زعم مفكرون آخرون أن الله - تعالى 
- أبدع العالم » ومع ذلك فهو قديم مساوق لله فى الوجود("). يقول الآمدى : إن 
المفعول الحادث يجب أن يكون فاعله قادرا مختارا ليخصصه بوقث وجوده » ولكن لا يلزم 
أن يكون مفعول الفادر المريد حادثا بالضرورة ؛ لأنه ليس يلرم من ضرورة كونه مفعولا أن 
يكون حادثا(؛ ) » كما يرى ابن تيمية -مثلاً ‏ الذى يعتبر أن قضية حدوث کل مخلوق 
مصنوع بديهية مستغنية عن البرهان(*2 ؛ وإن كان - رغم هذا - يتهم الآمدى بأنه متأثر 
بابن سيئا فى هذه الفكرة التى -خالف بها أسلافه وسائر العقلاء فی نظره(') . 


وأرى أن فكرة الآمدى مقبولة » وهى تدل على إنصافه » وهى ليست تنتسب لابن 





, ب‎ ۱١١ غایة المرام‎ )٢( الدرة الفاخرة ص ۲۷۲ - ۲۷۷ء‎ )١( 
. 717-51 انظر ؛ الإشارات / 450 وما بعدها ؛ وحوار بين الفلاسفة والمتكلمين‎ )"( 
انظر ؛ غاية المرام ص2750 554 ء والمآخذ ل ملا ب,‎ )4( 

(ه) انظر ؛ منهاج السبة ,١٠١١/1١‏ (1) تجريد النصيحة ۰۲۰۰ ۲۵١۱‏ , 


As 





سيدا » ولا للفارابى فقط١١)‏ ؛ فقد قال ابن رشد فى المناهج : ( وأما المقدمة القائلة بأن 
الإرادة لا يكون عنها إلا مراد محدث » فدلك شىء غير بين ٠(٠‏ . ويفيض فى نقدها 
متمسكا بأن القول بالإرادة القديمة مع حدوث المرادات أمر يصعب تصورہ ؛ ولم پصرح 
به الشرع » والأظهر من ذلك أن الإرادة الفعلية لابد أن تشارن المراد(") . وقد عارض 
الطوسى الإمام الرازى فى زعمه اتفاق المتكلمين والفلاسفة على عدم صدور الأزلى عن 
الفاعل المخئار» وقال فى ذلك : «إن المعكلمين بأسرهم صدروا كتبهم بالاستدلال على 
وجوب كون العالم محدثا ؛ وان محدثه يجب أن يكون مختارا » لأنه لو كان موجبا 
لكان العالم قديماء وهو باطل بما ذكروه أولا. فظهر أنهم ما بنوا حدوث العالم على القول 
بالاختيار » بل بنوا الاختيار على الحدوث وأما الفلاسفة فلم يذهبوا إلى أن الأزلى يستحيل 
ان یکون فعلا لفاعل مختار ۹(0) , 

فمن الواضح أن فكرة الآمدى لیست غریبة فی الوسط الکلامی او الفلسفی؛ وکل ما 
يريده الرجل ألا يتمسسك فى إثبات الحدوث بمجرد کون العالم مفعولا لله القادر ا ختارء بل 
لابد من البرهئة على ذلك » كما فعل هو عن طريق إثبات التنامی وإبطال التسلسل او بای 
طريق آخر » فإذا ثبت الحدوث فيمكن أن يرتب على ذلك وجوب کون ا حدثٹ مختارا 
لأنه لو كان موجبا للزم قدم مفعولاته . 

أما ما يذكره عبد الرحمن الجامى من اعتماد أصحابه ‏ أو احتكمال حدوث ذلك - 
على فكرة الأمدى هذه » فهو ما نعتقد أنه لم يخطر له على بال » إن الآمدى لا يضع 
نظرية فی قدم العالم » ولا يريد أن يغبت صدور القديم عن الفاعل المختار » بل هو يريد أن 
يقول إن فكرة قدم العالم مع كوئه صادرا عن الله بالاختيار لا يبدو بطلائها بديهياء ولابد 
من إقامة الدليل على هذا البطلان » وهذا أمر يبدو مقبولا ومبررا مادام كثير من العقلاء 
يقولون بالمقارئة بين العلة ومعلولها . 

واذا كان الآمدى يختتم الفصل الخاص بإبطال القدم بقوله : « فإذًا القول بإبطال لروم 
القدم إما يلزم أن لو جاز صدور العالم ثما صدر عنه بجهة القدرة والإرادة » ولا يخفى 





. ٠٤١ ؟) مناهج الأدلة ص‎ ( ,٦٦ “١ أنظر ؛ حوار بين الفلاسفة والمتكلمين‎ )١( 
, 4۹۷/۳ امرجع السابق , (4 ) الظر : شرح الطوسى على الإشارات‎ )٣( 


۸۵ 


جواز ذلك؛ لضرورة کون الباری قادرا مریدا کما اسلفٹاہ:(۱) . فھذا لا یعارض الفکرۃ 
التى نتحدث عنها ؛ إذ معناه أن القدم إنما يكون لازما وضروریا فیما لو قلنا بانه تعالی 
فاعل بالإيجاب؛ بناء على أن المعلول لا يمكن أن يتأخر عن علته الكاملة . ولكن مادمنا 
نقول بأنه فاعل بالقدرة والاختيار » فقدم مفعولاته وحدوثها هما فى مقام الجواز» ولا 
يصح ادعاء احدهما إلا بدليل يبين ذلك . 

وأيا ما كان الأمر فقد ذهب بعض الصوفية إلى قدم العالم . ومن هؤلاء الإشراقيون 
الذين تأثروا بالأفلاطونية المحدئة إلى حد كبير ؛ وفسروا الإبداع أو الصدور بقريب من 
رأيها فى الفيض(5©). ومنهم أصحاب وحدة الوجود الذين قالوا بالتجلى؛ وهو تمثئل الوله 
فى أشخاص العالم وتعيئه فى المظاهر الوجودية » فالوجود حقيقة واحدة لها جانبان باطن 
وظاهر »؛ فباطنه الحضرة الاحدية » وظاهره الموجودات المتكثرة التى ھی تعینات ونجلیات 
لها ؛ والعارف هو من شهد هذه الوحدة وتحقق بها( "). إن الشبه قوى بين الفيض 
الأفلوطينى(؛ ) وبين صدور الأنوار عن نور الأثوار عند الإشراقيين(*»2) والانبعاث عند 
الإسماعيلية("٠‏ » والتجليات عند أصحاب وحدة الوجود("2 . 

تلك هى الطوائف الثلاث التى تسرب إليهاء أو بالأحرى إلى بعضهاء القول بقدم 
العالم : الفلاسفة والصوفية والشيعة » وبيان مدى صلة الأمدى بمقالتهم هذه أورأيه فيها. 
ويبقى بعد هذا! أن المتكلمين جميعاء من أشاعرة ومعتزلة وما تريدية وسلفيين» قائلون 
بفكرة الحدوث والخلق من العدم . ولا يؤثر على هذه الحقيقة ما نسب إلى المعتزلة وابن 
تيمية من الميل إلى قدم العالم » فسنوضحه الآن» ونبين علاقة الأمدى به بإذن الله . 





(١)غاية‏ المرام ل١١١1أس‏ ب . 

(؟) انظر : أصول الفلسفة الإشراقية د/ أبو رياك ص ١١‏ وما بعدها ‏ والتصوف القارن د/ غلاب ۱۱١-۱١‏ ؛ 
والحركة الفكرية ١١7‏ , 

, والدرۃ الفاخرة ۲۷۹ وما بعدها‎ ٣٣٣-٣۳۲١ ۱۱۱ انظر : الفصوص ۱۱۰۱/۱؛‎ )٣( 

(4 ) انظر ؛ تاريخ الفلسفة اليوئائية ليوسف کرم ص ۲۹۲ وما بعدها , 

(5) انظر :أصرل الفلسفة الإشراقية ص ٠١١‏ وما بعدها , 

. ٠۲١ - ١۱۷/۲ ونشاة الفکر‎ › ۱٠١-۱۰۱ انظر : كتاب الرياض للكرمائنى ص‎ )٦( 

(۷) انظر ؛ موقف ابن عربى من العقل والعرفة الصوفية - بحث لاستاذنا الدكتور قاسم ألقى بجامعة ام درمان 
الإسلامية / ۱۹۹۹ ص١٦٠‏ ٦۱ء‏ ودراسات فى الفلسفة الإسلامية له أيضاً ص 1414-91 . 


۸ 


ٹالٹا - المعبترلة : 

أما المعترلة فقائلون بحدوث العالم ء ولکن قولھم بشیعیة المعدوم وكونه ذاتا وحقيقة 
فى حالة العدم» جعل البعض يرميهم بالقول بقدم العالم . ومن وجه إليهم هذه التهمة 
الإسفرايينى الأشعرى؛ إذ اعتبره « تصريحا بقدم العالم(١42.‏ وقال البغدادى إنه يلزمهم 
ذلك ؛ وحكى عن الجبائى أنه اتهم الخياط - وكلاهما من شيوح المعترلة - بان زعمه أن 
المعدوم يوصف فى عدمه بالجسمية يفضى إلى القول بقدم الأجساء( 25 ؛ كما وصف ابن 
سبعين قولهم بالمعدوم بانه ( خروج عن ا لةء وقول بقدم العالم( ٥.٢٣‏ كما وجه هذه 
التهمة إلى المعترلة أستاذنا الد كتور يحيبى هويدى(؟ ) , 

ولكنا جد علماء آخرين ؛ فى القديم والحديث يدفعون عن المعتزلة تهمة القول بقدم 
العالم » وإن كانوا يرون فى هذه النظرية خطرا على فکرة ا حدوث ؛ وضربا من العقلید 
للقائلين بالقدم من الفلاسفة» أو عجزا عن التحرر التام من الشبه التى دفعت بعض الأوائل 
إلى القول بقدم العالم . ومن هؤلاء فى القديم الشهرستانى(°) » وابن رشد(") . وفى 
الحديث أستاذنا الد كتور محمود قاسم الذى قال عند بيان موقف المتكلمين من الحدوث : 
«فقال المعترلة : إن الله يخلق العالم من العدم » لكنهم انتهوا كما قلنا إلى أن وصفوا العدم 
بأنه ذات » ويمكن القول على نحوما بأنهم لم يتخلصوا من تأثير أرسطو وافلاطون)(۷) »› 
وكان قد اخذ عليهم فى موضع آخر أنهم «يغفلون عما يؤدى اليه هذا الرأى من القول 
بوجود مادة قدیمة مع ؛ حالق)(۸) . 

ومن الإنصاف أن نقرر أن المعترلة لم يقصدوا إلى القول بقدم العالم » ولا يمكن لهم 
أن يقبلوا ذلك» وهم القائلون بأن أخص وصف الألوهية هو القدم ؛ وأن الذوات إذا 
اشتركت فى أخص الوصف اشتركت فى سائر الصفات كما سبق بيائه(؟ ) » فلو قالوا 








, ٠١ وقد صرح الإسفرائينى بذلك فى كتابه التبصير فى الدين ص‎ » 415/1١ انظر ؛ نشاة الفكر‎ )١( 


۰ ۸ رسائل ابن سبعین ص‎ )٣( , ۱٦١ انظر ؛ الفرق بين الفرق‎ )٢( 
, ٠١۹ 21818 (ه) نهاية الأقدام‎ . ٠٠-۲۲ انظر : محاضرات فى الفلسفة الإسلامية‎ ) 4 ( 
, ١507 انظر ؛ مناھج الأدلة ۱۳۹. (۷) انظر ؛ اہن رشد وفلسفئه ص‎ )٦( 


(8) نفس المصدر ١51‏ » وانظر : ایضا نظریة المعرفة عدد ابن رشد ص ٠٠۹‏ . 
(9) انظر ؛ الأبكار 187/9 ؛ ب وما سبق فى الاحكام العامة للصفات الإلهية» ص۲۸۱ . 


AV 





بقدم العالم فى أى صورة لانتقض أصل المذهب وروحه » وهو التوحيد وإفراد الله سبحانه 
بالقدم . فإذا أضفنا إلى هذا أن القوم يؤكدون حدوث العالم بكل ما فيه( 2١‏ » بل يصرح 
القاضى عبد الجبار ببطلان القول بالهبولى ؛ (لأنا قد بيئا أن الأجسام محدثة وأن القول 
بالهيولى ساقط » وبيئا أن الأجسام إذا كانت محدثة فيجب جراز العدم عليها)( "2 ؛ وأن 
شيوخهم قد ألفوا فى الرد على أرسطو وغيره فى قوله بقدم العالم("2» إذا لاحظنا ذلك 
كله علمنا براءتهم من القول بقدم العالم أو الرضا به . وإِن المرء ليسعد حقا إذ يجد أن أحد 
أعداء المتكلمين والمعئزلة خاصة » وهو ابن تيمية » يدفع عنهم تهمة القول بالقدم كما 
سياتى(4) . وينهج الأستاذ الد كتور الدشار؛ وموقفه النقدى من المعتزلة معروف ؛ نفس 
المنهج( "2 » وتلك هى روح الإنصاف والنزاهة . 

ولكن ما الدواعى النى أدت إلى ظهور مثل هذه الفكرة فى الوسط الاعدزالى خاصة؛ 
مع تناقضها وصعوبة السجامها مع (التوحيد ) الدى هو شعار الذهب؟ يرى أستاذنا 
الدكتور الدشار أنه التقعر فى تفسير العدم » أى مجرد إرضاء الطموح والرغبة العقلية فى 
خوض مسائل من ( دقيق الكلام )؛ دفعتهم إلى محاولة تصور الأشياء قبل أن تتصف 
بالوجود » وتتحقق فى عالم الواقع » معتمدين على منهجهم العقلى القاصر الذى ينظر إلى 
السائل من زاوية واحدة("٠‏ . ويبدو أن المسألة إلى جانب كونها تقعرا عقليا أو فضولا 
فلسفيا لم یستکمل ادواته » ترجع أيضا إلى بذور عقلية » توجد فى المدرسة الاعتزالية ؛ 
منها فكرة الإمكان الكلامية » وفكرة التفرقة بين الماهية والوجود» فالأشياء الممكنة لها 
ذوات أو مهايا فى حال العدم ‏ ولو أنها لدى المعتزلة مخلوقة أيضا كما يحكى ابن 
تيمية("2 - يفيض عليها الوجود الفعلى بخلق الله تعالى أيضا » وهذه المهايا فى حالة 
العدم تتصف بالإمكان » إن جاز هذا التعبير » حتى تتعلق بها إرادة الله لتوجدهاء فتبرز 
إلى الوجود الفعلى . 





154 2151/8 , ) انظر ؛ المغنى لعبد الجبار ( وهو أحد القائلين بالمعدوم‎ )١( 

.۱۱١۱ وائظر ؛ شرح الأصول ا لحمسة‎ : ٠٥٠۳/٥ الشی‎ )٢( 

. ٠٠٠/۲ رالمواففة‎ 4۷۲ ١ 4۷١/١ انظر ؛ دشاأة الفكر‎ )٣( 

4 ) فى الصفحة التالية » وانظر : الوائقة )٥( , ۲٦٢/٢‏ انظر : نشاۃ الفکر ۳٦٣/١‏ ؛ ٦۷٤ - ٦٤‏ . 
)٦(‏ نشاة الفکر ٦۹/١‏ وما بعدها , ۷۱ انظر الفرقال ص 1١1‏ ۱۰۲. 


"84 





ولقد كانت هذه هى الفكرة التى تسربت إلى ابن سینا - كما يلاحظ أستاذنا 
الدكتور قاسه(١)‏ - وانتهت به إلى تصور خاطئ للخلق الإلهى؛ « کان الله - سبحائه- 
يفكر على غرار الإنسان» فيخلق الماهية أولا ثم يضيف إِلیھا الوجود بعد ذلك ؛(۲) » كما 
أنها جعلته يفشل فى اجتياز الصعوبة التى واجهت مفكرى الإغريق من قبل » وهى ؛ كيف 
تدشا الأشياء من العدم الخحض؟ فاضطروا إلى القول بقدم المادة الأولى» وقال هو بقدم 
الإمكان » الذى هو عنده ليس عدما محضا("2 ؛ وقالت المعترلة بالمعدوم . وكل هذا 
یلعقی ۔- كما يلاحظ ابن رشد - على فكرة أن الخلق يتعلق بذات متوسطة بين العدم 
والوجودة* 2 . 

والحق أن فكرة المعدوم ليست » فى نظر المعتزلة» كما يقول أستاذنا الدكتور قاسم 
فكرة مجردة من كل مضمون ؛ لقد تطور بهم الأمر إلى وصف المعدوم بالجسمية ؛ وقد 
لاحظ الآمدی ھذا ایضا ؛ حیث يقول بعد عرض شبهة بعض الفلاسفة فى قدم العالم؛ 
بسبب سبق إمكانه على وجوده : ١‏ وهذه الشبهة فى إثبات المادة هى ما أوجبت للجمهور 
من المعتزلة اعتقاد كون المعدوم شيعا » وذاتا معينة» من غير أن یصفوہ بالوجود ؛ لکن منهم 
من أثبت له -خصائص الوجود بأسرها)2* 2 , وهناك من لاحظ العلاقة بين فكرة التفرقة بين 
الماهية والوجود ؛ التى يقول بها جمهور المعتزلة2' 2 » وبين فكرة المعدوم التى ذهب إليها 
کثیر من مشایخھم ؛ يقول ابن الوزير اليمانى : «وأما من قال : وجود الذات زائد عليها 
ومنفك عنها فزعم أن الحقائق متقررة مع انتفاء الوجود عنهاء وهم جمع من المشايخ كابى 
يعقوب الشحام » وأبى هاشم » وأبى الحسين الخياط » وابى القاسم البلخى» وابى عبد الله 
البصرى » وقاضى القضاة؛ وأبى رشید ء وابن متویه واتباعھم( ٤٢۷‏ . 


(١)انظر‏ : ابن رشد وفلسفته ص 257 57 ونظرية المعرفة ص ١١14-١١1١‏ ؛ وقد لاحط ابن تيمية نفس هذه 
الملاحظة بالدسبة لابن عربى » الظر الفرقان ص ,١١5 2) ١١١‏ 

,514 ۲ ٩۳ انظر : ابن رشد وفلسفته ص‎ )٢( 

. ٩٤ ؛ ۲۳۷ ۲۳۹ ورسالة الحدود ضمن ٹسع رسائل ص‎ ۲۳۲ ۲٢ الظر ؛ الدجاۃ ص‎ )٣( 

(؛ ) انظر مناهج الأدلة ص ۱۳۹ : وانظر ص ۰۱۹۷ ۱۹۸ من ابن رشد وفلسفته , 

(5) غاية المرام ل ؛ ١١ب‏ , ( ٦‏ ) انظر : الابکارل ٠١۴۳/١‏ , 

(1) ترجيح أساليب القرآن ص ٠١١‏ , 


۴۸۹ 





وقد حاول بعض الباحثين الغربيين رد فكرة المعتزلة عن المعدوم إلى مصادر هندية» 
بالإضافة إلى الفكرة الأفلاطونية عن الهيولى» التى قال بها أو بقريب منها آخرون غير 
أفلاطون من مفكرى الأغريق(١)‏ . وحقيقة المسألة أن كل هذه محاولات مختلفة متبايئة 
الدوافع والأهداف لاجتياز المعضلة : كيف يمكن الانتقال من الوحدة إلى الكثرة ؟ وهل 
من سبيل إلى ملء هذه الفجوة الرهيبة بين الإله فى وحدته الأزلية والعالم فى تزمنه 
وتكثره؟ ومن ثم كان التشابه بين هذه الحلول كما يلاحظ ابن رشد . وربما كان الحل 
الأمثل لهذه المشكلة؛ من الناحيتين الفلسفية والدينية» هو التفرقة بين الفعل الإلهى - أى 
الخلق- وبين الأفعال الإنسائية أو أفعال الخلوقين » فهذه لا تنم إلا عن مادة وفى مدة 
وبآلة» أما الفعل الإلهى ففعل واحد مطلق من هذه القيود جميعا ؛ إذ هو بدء مطلق » ليس 
قبله زمان ولا مادة ؛ وهو مباشر لا يحتاج إلى الاستعانة بواسطة » وهو فى الوقت نفسه 
مستمر متجدد سار فى جميع الكائدات» ليعطيها وجودها ويحفظه لها . وقد تبه ابن 
رشد إلى هذا الحل » وأوضحه إلى حد كبير”؟) . ونحن مجده أو قريبا منه لدى شيوخ 
الأشاعرة ولدى الأمدى أيضا. 

والآمدی یتعرض فی (غایة المرام ) لمسالة المعدوم ويناقشهاء ويرفض رد الشهرستانى 
على المعتزلة لضعفه وعدم اتفاقه مع مبادىء المنطق » وخاصة مبدأ التقابل الام او 
التناقض("2 . كما يشير إلى رد آخر للرازى لا يرتضيه(؛ ؟ » ثم يستدل الأمدى على 
تناقض الفكرة وما تؤول إليه من عدم التفرقة بين الوجود والعدم وهو محال4*0 , وما 
توهموه من أن تعلق العلم بها يستلزم وجودها وهو خلط بين الوجود الخارجى والوجود 
الذهنى؛ فليس كل فكرة قامت بالذهن يجب أن يكون لها تحقق فى الحارج('). ثم 
يبدى حكمه على المعتزلة فى اتجاههم إلى هلا الرأى » وهو حكم معتدل» فيقول : إنهم 
يقولون بحدوث العالم » ولكنهم قلدوا الفلاسفة ونهجوا مناهجهم فانتهوا إلى ما يشبه 
القول «بالهيولى » غافلين عن تعارض ذلك مع فكرتهم عن الحدوث والخلق: «ومشار 





, ١١5-١1١4 انظر ؛ مذهب الذرة عند المسلمين‎ )١( 

, 7 ومقدمة المداهج ؟؟)‎ ١119-11١4. انظر نظرية المعرفة‎ )١( 

. ب١١١‎ - ب١١۷ل انظر ؛ غاية المرام‎ )٣( 

٤ (‏ ) انظر السابق » رنهاية الإقدام ٠۲٠‏ ؟5؟ ؛ والمنطق الصورى ص؟١؟‏ وما بعدھا. 
)٥(‏ انظر : غاية المرام ص٤‏ ۲۸۲-۲۷ » وقارن بامحصل ص ۳۲ ١( . ١‏ ) انظر ! السابق , 


۰ 


الجهل .. إنما هو من تطفلهم سلوك مسلك الھیولائیین؛ ونسجهم على منوال الفلاسفة 
الإلهيين» وظنهم أن ذلك من اليقينيات »؛ وأنه لا منافرة بيئنه وبين القول بحدوث 
الكائنات(١)2)‏ , 

ثم يشرر الآمدى » فى إنصاف » أن بعض المعترلة أحس بخطورة هذه الفكرة فقال : 
بأنا نسمى المعدوم شيشا من حيث هو معلوم فققط » والشيكية تسمية لفظية بحتة » كما 
سمى القرآن بعض الأمور التى لم تقع بعد أشياء : # إن زلرلة الساعة شىء عظيم 4("). 
والآمدى بهذا يشير إلى الكعبى من المعثزلة( ٠"‏ » وآخرين ممن لم يأخذوا بالتغرقة بين الماهية 
والوجود كأبى الحسين البصرى وغيره(؟2 . ورغم أنه يرى أن ذلك رجوع تام عن فكرة 
المعدوم الاعتزالية » فهو يناقش هذه التسمية اللفظية » ويرفض تفسيرهم للآية الفرآنية المشار 
إليها وأمثالها بمثل ما ذكروه(” 2. وعلى كل فيجب أن يلقى عدول هؤلاء الرجال عن فكرة 
المعدوم الخاطئة ترحيبا وتقديرا لنزاهتهم وإنصافهم؛ فقد سبق للأشعرى نفسه أن دان بهذه 
الفكرة ؛ بل الف فى نصرتها ؛ ثم عدل عن ذلك كما يحكى عنه ابن عساکر : ١‏ والفنا 
كتابا فى باب شىء ؛ وأن الأشياء هى أشياء وإن عدمت ؛ رجعنا عنه ولقضناه , فمن وقع 
إليه فلا يعولن عليه)17 2. 

غير أن الآمدى » وإن كان لا يتهمهم بالقول بقدم العالم » يأخل عليهم - فيما يتعلق 
بمسألة الخلق - قولهم بأن الإنسان خالق لأفعال نفسه » ويرى أن ذلك یعارض الرای ا حق؛ 
وهو إسناد كل الممكنات والحادثات إلى الله تعالى مباشرة بلا واسطة , 
رابعا : ابن تيمية : 

أما ابن ثيمية فقد رفض انتقادات الأمدى والرازى لأدلة بطلان التسلسل كما سبق 
بيانه( 24 » وضعف أدلتهما وادلة غيرهما من المتكلمين على حدوث العالم . ولذا فهم 
البعض موقفه هذا على أنه ذهاب منه إلى قدم العالم » وقد وجه هذه التهمة إلى ابن 
)١1(‏ انظر ص 18 ؟ وما بعدها من غاية المرام » وانظر هذه الفكرة ايضا فى ابن رشد وفلسفته الديئية ص 8 ؛ 

والفرقان لابن تيمية ص ١١٠١ء .٠٠١‏ (؟) غاية المرام ل ١١١ب‏ , 
(") الحج : (٠١ ١‏ ؛ ) انظر الفرق بین الفرق ص ۱۹۲ .( ٥‏ ) انظر ص 49 ؛ ٠٠١‏ من ترجیح اسالیب القرآن , 


, ۱۳۳ تبيين کذب الفٹری ص‎ )۷( . ۱۸١ ۰ انظر غایة المرام ص۲۸۰‎ )٦( 
انظر ما سبق فى أدلة وجود الله ؛ والموافقة ۱۲۰۱/۱ ۱۸۵/۲ ومابعدھا,‎ )8( 


۱ 


تيمية أبو بكر الحصدى( !2 » كما نسب إليه جلال الدين الدوانى فى شرحه على العقائد 
العضدية أنه يقول عن العرش إنه قديم بالجئس حادث بالشخصء ووافقه على ذلك الشيخ 
محمد عبده وشرحه بقوله  :‏ إن الله لا يزال يعدم عرشا ويحدث آخر من الأزل إلى الأبد 
حتى يكون الاستواء ازلا وابدا( ٢۲‏ . وقد عقب عليهما الشيخ الهراس فى كتابه عن ( ابن 
تيمية السلفى ) بأن ( مذهب ابن تيمية أن جميع حرادث العالم عنده قديمة الجنس حادثة 
الشخص » لا فرق بين العرش وغير 2206 . 

وأعتقد أن هذا غير صحيح » إن ابن تيمية يجوز قيام الحوادث بذاته تعالى كما سبق 
ذكره » ويرى مع هذا أنه يمكن تصور » بل حصول » حوادث لا أول لها فى ذاته تعالی › 
ولذا فهو يزيف كل أدلة إبطال التسلسل فى الحوادث لدى الفلاسفة المتكلمين . أما 
امخلوقات التى تشمل كل موجود سوى الله وصفاته فهى مخلوقه لله تعالى » ومسبوقه 
بعدمها » ووجوده تعالى سابق على وجودها » وما قالته الفلاسفة من المقارنة بين وجودها 
ووجوده باطل لا يقبله العقل» كما صرح بذلك فى الموافقة وغيرها من كتبه( 2 . 

وکل ما یرید الرجل تأكيده هو إثبات أن الخلق دائم ومستمر » ولكن كل موجود 
ومخلوق فهو مسبوق بالعدم وموجود بقدرة الله وإرادته» وليس مقارنا لخالقه فى الوجود . 
وهذه حقيقة يرى أنها فطرية لا تكاد تحتاج إلى برهئة9؟2 » فضلا عن اتفاق اکٹر الخلق 
عليها «إن جمهور العالم من جميع الطوائف يقولون بأن كل ما سوی الله مخلوق کائن 
بعد أن لم يكن ؛ وهذا قول الرسل وأتباعهم من المسلمين واليهود والنصسارى 
وغیرهم ۲(" . 

ونحن نجد التصريح بحدوث العالم عند ابن حزم الظاهرى ') ؛ وابن كثير المفسر 
والحسدٹ+ ۹" واہن اہی العز ا حنفی۹2) ؛ الذين يؤكدون أن هذا هو الموقف السلفى من 





تلك المسألة . 
)١(‏ دفع شبه من شبه 205 ٦٦ء‏ ( ۲ ) شرح العقائد العضدية "/ا١‏ . 
9") ابن ثيمية السلفى )٤( . ٠۷۷‏ الوافقۂ ۲٥۹/۲‏ و٢٢٢‏ : ومنهاج السئة ,٠١/١‏ 


() منهاج السئة ١١١/1١‏ ومامر في ص ۳۷۹ . 

)٦(‏ السابق ٠١۲/١‏ » وائظر أيضا نقد المشائية الإسلامية بعد ابن سينا ص 47 وما بعدها, 
(/) انظر : الفصل 18-11/1١‏ . (8) انظر ؛ تفسير ابن كثير ۰۷/۱ , 
(۹) انظر ؛ شرح الطحاویة .٦۸ ٦۷‏ 


۴۲ 
ب- إبطال القدم : 

يناقش الأمدى أولا أدلة القائلين بقدم العالم من الفلاسفة » أو من هل الملل السابقة 
كالشنوية» وكالمنجمين القائلين بان الافلاك هى الآلهة الفاعلة لهذا العالم » والمدبرة له( 2١‏ , 

وهو يميز فى الفلاسفة بين المعترفين منهم بالألوهية القائلين مع ذلك بقدم العالم ؛ 
وبين ھؤلاء الذین لا یعٹرفون بقوة فاعلة من خارج الأشياء من يسميهم بالفلاسفة 
الطبيعيين» مخالفا بذلك تسمية الغزالى فى ( المنقذ )0 '؟» وسيتبين موقفه من الفريقين 
فيما يلى : 

أ- يرى الأمدى أن حجة الفريق الأول -التى حملت أصحابه على الذهاب إلى 
القدمء وتفسیر صدور العالم عن الله بطريق الفيض المتدرج - ترتكر على أصل واحد؛ 
وهو منع صدور الكثرة عن الواحد؛ ولذا يتوجه إلى إبطاله من نواحى ععدة : 

اولا - أن فكرتهم عن وحدة المبدا الأول الواجب الوجود من جميع الوجوه تنبع من 
قولهم بوحدة الڈاٹ والصفات » وأنها مجرد نسب أو إضافات. وقد سبق إبطال ذلك 
وإثبات الصفات النفسية كمعان قديمة قائمة بذات الله تعالى('2, 

ثانيا - لو سلمنا لكم بوحدة المبدأ الأول فيجب طبقا لقاعدتكم أن يكون ما يصدر 
عنه واحداء وكذا ما يصدر عن هذا المعلول الأول أيضا » وهلم جرا . ولكنكم لم تقولوا 
بذلك التسلسل الطولی ؛ بل زعمتم أن فى هذه العقول الصادرة نوع كثرة تبرر أن يصدر 
عن كل منها عقل آخر وجرم الفلك التالى ونفسه أيضا ؛ حتى إذا كان العاشر صدرت عنه 
كل الصور فى عالم الكون والفساد(؟ 2 . 

ثالفا - هذا المعلول الأول أو العقل الأول إن كان واحدا فکیف صدرت عنه الكثرة؟ 
رن كان سبب صدورها عنه كثرة النسب والإضافات فيه ۹ فهو باعثبار إضافته إلى واجب 
موجب لوجوده يوجب عقلا » وباعتبار صلته بمبدئه يوجب صورة » وباعتبار کوئہ مکنا 
)١(‏ انظر : ۲٥١۷ - ۲٢۸‏ من غایة امرام (١؟)انظر‏ ! المتقل من الضلال ص ٠٤١‏ . 


| انظر ص۳۸۔-١) من غاية المرام » والأبكار ۱ء ب ؛ وراجع ما سبق عن الصفات في الفصل الأول‎ )٣( 
, 3١57-5 ١7ص انظر غایة المرام‎ )٤( 


۹۳ 





يوجب مادة. فلم لم تقولوا بصدور الكثرة عن واجب الوجود » فإن السلوب والإضافات 
له أكثر من أن تحصى( 2١‏ , 

وما يلفت النظر فى تصوير الأمدى لكيفية الصدور عند هؤلاء الفيضيين أنه يقرر أن 
فى العقل الأول جهات أربعا لا ثلاثا » تصدر عنها أيضا أمور أربعة . وقد أشار إلى ذلك 
فى غاية المراء(؟ » » وأوضحه فى الأبكار» حيث يقول : ١‏ وهذا المعلول تتبعه جھات ہ فإنه 
واجب بالواجب بلاته » وممكن بذاته ضرورة كونه معلولا » وهو عالم بنفسه » وبمبدثه . 
وباعتبار هذه الجهات تصدر عنه الكثرة فباعتبار ماله من وجوب الوجود من مبدثه يوجب 
عقلا» وباعتبار علمه بمبدثه يوجب نفس الفلك الأقصى .. وباعتبار علمه بنفسه يوجب 
صورة جرم الفلك الأقصى ؛ وباعتبار كوه ممكنا يوجب مادة جرم الفلك الأقصى ؛ ترتيبا 
للأشرف على الأشرف من الجهات ؛ والأحسن على الاحسن منها. وهذه الجهات فمثلها 
أيضا ثابت للعقل الصادر عن المعلول الأول » وباعتبارها أيضا يصدر عنه عقل آخر ونفس 
جرم فلك الكواكب » ومادته وصورته . .۲" . ولا أدرى مدى دقة فهمه لهذا الجانب 
من نظرية الفيض7؟ 2 , 

والآأمدى مسبوق فى هذه الانتقادات التى وجهها إلى نظرية الفيض ببعض الفلاسفة 
والمتكلمين »منهم ابن حزم(*2: والجوينى(١)؛‏ والغزالى("2؛ والشهرستانى(*2, 
والرازی(۲۹ء؛ واہن ملكا البغداى( »2١١‏ وابن رشد(١١2)‏ وغيرهه(' 2١‏ . 





)١١‏ السابق ؛ وقارن الابکار ۲۱۹/۱ ب ۲ ٢۱۲۲۰‏ ۴۳۹-۱۳۲/۲ ب, 

)٢(‏ انظر؛ غاية المرام ل ؟18 ؛ ويبدو أن لفكرة ( التربيع ) فى المعلول الأول أصلا عدد الغزالى - انظر نقد المشائية 
الإسلامية بعد ابن سيئا ص )٣( ء٠٤ ٣۳۹‏ الاہکار ۲۱۹/۱ 

(4 ) انظر فى هذا الجائب من نظرية الفيض ؛ نظرية المعرفة لاستاذنا الدكتور قاسم /41- 4١‏ ؛ وحوار بين الفلاسفة 
والمتكلمين .51-4 ١94-١7‏ والجائب الإلهى من التفكير الإسلامى 204/15 ٢٢٢ -٦٢٢ - ٢٥‏ ونهاية 
الإقدام ٠٠‏ وما بعدها , 0١‏ الفصل 141/9 -15, 

(1) الإرشاد 4+١1-/719؟,‏ (۷) فى التهافت ١45‏ وما بعدها . 

(8) فى الملل والدحل ( بهامش الفصل) */ 44 - 45 ونهاية الأقدام 5ه - 6" , 

89) فى المحصل 145١46‏ ء والأربعین ۲۳۹ - ۲۲۱ › رائظر فخر الدین رآراژه ۳٣۷‏ وما بعدها » وشرح 
الڑشارات للطوسی ۳/ )١١( ء٦۷۰٢ -٦٦۸‏ انظر ؛ تقد الشائیة الإسلامیة بعد اہن سینا -٦٦‏ ۷۱ء 

.۱۷۰ - ۱٦۸ ء واہن رشد وفلسفتہ‎ ۱۰۸ - ٣١۳ نظریة العرفۃ عند ابن رشد ۸۵ -- ۸۷ ء‎ )١١( 

.۰١٢- ١۱۷/۲ نشاة الفکر‎ )١١( 


۳۹4 


وقد بين ابن رشد أن هذه النظرية التى روج لها الفارابى وابن سينا وآخرون غيرهما لا 
تنتمی إلى أرسطو- كما توهم الآمدى وغيره - فإن المعلم الأول يجيز أن تصدر الكثرة عن 
الواحد دفعة واحدة( ١ء‏ وأنها من الأقاويل الضعيفة فى الفلسفة» وان الغرالى محق فى 
نقدها. بل ذهب إلى حد القول بأنها ليست سوى خرافة وأسطورة لا تقوم على أساس 
فلسفى(25 ؛ ونجد مثل هذا الحكم عند الأمدى فى عبارات أشد قسوة : « هذه العماية 
والجهالة قد تعظم نسبتها إلى الصبيان فضلا عمن يسب إلى شىء من التحقيق والغرص 
والتدقيق)2"0 ؛ لأنها دلا ترجع إلا إلى محض تحكمات باردة وخيالات فاسدة لا يرضى 
بها لنفسه بعض امجانين » فضلا عمن يزعم أنه من المحصلين ۲(“ . 

۲- اما الفريق الثائى الذين يسميهم الآمدى الفلاسفة الطبيعيين فهم الذين قالوا : 
إن ما نشاهده من حركات الأجسام البسيطة والمركبة » والآثار الصادرة عدها إنما هو لقوى 
موجودة فى تلك الاجسام . وربما زاد الأقدمون منهم على ذلك وقالوا ؛ إن اصل العالم 
أجراء جسمائية صغار كرية فى خلاء ممتد متشابه الأجزاء » وإنها ( كذا) لم تزل تلك 
الأجزاء ا جسمانیة متحرکة فیه؛ لاسصحالة قرارها فى جزء منه مع التشابه لعدم الأولوية؛ 
حتى اتفق أن تصادمت» وتحالفت وامتزجت» على هذا النحو الذى العالم عليه)(*2 . 
والأمدى هنا يربط بين هذا المذهب المادى الذى ينسب كل الموجودات وتغيراتها إلى 
الطبيعة ء أى إلى القوى الذاتية للمادة نفسها دون أى مصدر خارجی ؛ وہین اصوله 
القديمة فى نظريات الإغريق؛ وهو المذهب الذرى المدسوب إلى ديموقريطس وهو إمام 
الفلسفات المادية كما يلاحط أستاذنا الد كتور محمود قاسم(" ؛ إذ الأصل عنده ان " 
لبس هناك قوة ولا إدراك أو عقل يوجه مثل هذه الذرات» التى تتحرك حركة دائمة على 
هيغة دوامة أزلية ابدية( ٠‏ . وهذا ما يجمع سائر المذاهب المادية فى القديم والحديث سواء 
قالت بالذرات أم لم تقل بها . 

هذا وقد تعرض الأمدى (فى المآخذ) لمذهب ( ذى مقراطيس ) واشار إلى أن 


, ١١١ (؟) انظر ؛ نظرية المعرفة‎ . ٠۰٠۸-۱٢۱۳ انظر ؛ نظرية المعرفة‎ )١١ 

, السابق ں۸۲)-ب‎ )٤( , ب١۸ انظر غایة المرام‎ )٣( 

, وما بعدها‎ ١١5 ئی کتاب ( جمال الدين الأفغائى حياته وفلسفته) ص‎ )٦( . ب٢٢٢/١ الابکار‎ )٥( 
. ۱۱۷ السابق ص‎ )۷( 


۳۹۵ 





أرسطو أبطل هذا المذهب» كما أنه باطل عند ا معکلمین؛ اإحالتهم وجود حوادث لا أول 
لها( 2١‏ . 

ويتمسك الأمدى فى الرد عليه بأن كل الأجسام مشتركة فى الجسمية » فلم اختص 
كل منها ببعض الصفات دون بعض ؟ إن الثباين والتنوع فى أحوال الموجودات ودرجاتها 
وتأثيراتها ا ختلفة مع اشتراكها فى الجسمية ‏ (يدل على الاستناد إلى المؤثر الخارجى» لا 
بواسطة قوة فى الجسم . ويكون ذلك الحصص فاعلا مختارا » وهو البارى تعالى على ما 
حققناه . ويخص القائلين بقدم الأجسام» وتحركها فی خلاء متد غیر متناہء ما سنحققه من 
إبطال قدم كل موجود سوى الله تعالى » وامتناع وجود بعد لا نهاية له فيما بعد)(22 . 

والرد على القول بالطبيعة بفكرة تنوع الأثار» وأن الفاعل بلا إرادة لابد أن يجرى فعله 
على ثمط واحد لا يتخلف أبدا » مجده- مع وجوه أخرى - عند الباقلائى فى 
التمهيد(؟»؛ والتسفى الماتريدى فى بحر الكلام(؟ ؟ » وعبد الجبار المعتزلى فى شرح 
الأصول الخمسة(*؟ , 

۴ - ثم يتصدى الأمدى للمنجمين القائلين بان الكواكب هى الآلهة الصائعة لهذا 
العالم » ويسميهم فى الأبكار «الأحكاميين ۲ ؛ ويبدو أنه يقصد بهم الصابئة ومن مال 
إلى ذلك الرأى من الفلاسفة("2 . وقد أفاض فى تصوير مذهب الصابئة فى الأہکار(۹) ؛ 
الصابكة الذين يعيشون فى العراق المعاصر(؟ 2. وقد انتقد الأمدى ردود بعض الفلاسفة 
عليهم بقيام الدليل على أن الأول واحد من كل وجه لا يتعدد ولايتكثر » وهى فكرة لا 
يرتضيها لخطورتها بالنسبة لمسألة الصفات كما سبق( 2١'‏ . كما ينتقد بشدة ردود بعض 





.۱۲۲۱/١۱ الاہکار‎ )٢( ۰ . ب٥۹ ب ؛ ول‎ ٣۳١ انظرالآخد ل‎ )١( 

١ص‎ -)4( وما بعدھا,‎ ٢٢ص‎ )٣( 

(هع» ص ۱۲۱. )٦(‏ - ص الاہکار ۱۲۲۳/۱. 

(۷) انظر الاہکار ۲١٢/١‏ ب ٤٤٤٢ب‏ ؛ ۱۲٢٥٢‏ والتمھید مقدمة ا حققین ۱۹ء والنجاۃ ٠١١‏ وما بعدها, 
(۸) الابکار ۱۳۳-۱۲۸/۱ ب, 

(۹) انظر مجلۂ ا مشرق البیروتیة مجلد ٤‏ لسنة ۱۹۰۱م ص ٦٤٤ - ٤٤‏ 

۲٥٢ ۲۲۵۱ انظر ما سہق عن تعدد الصفات ووحد تھاء واللجاۃ‎ )١١( 


۳۹٦ 





الأشاعرة عليه ٠"‏ » ويتمسك بدليل التداهى الذى سبق عرضه فى إثبات واجب الوجود» 
ويضيف إليه اعترافهم بأن الأجرام السماوية عددهم مركبة من الصورة والمادة فهى إذن 
ممكنة » فكيف تكون علة ومبد! لسائر الموجودات( ٠"‏ ؟ ويشفع ذلك بافكار اخرى نجدها 
عند من سبقوه من الأشاعرة مما لا يتفق مع نقده القاسى لهم ۴۲ . 

ثم يتعرض لفكرة من قال منهم بان لھذہ الکواکب مبد! آخر قدیما! ؛) ۔- وهلا هر 
قول الصائبة فعلا - ولكنه أضاف الخلق والإبداع إليها » فيقول إن من مال إلى هذا منهم ( 
فليس له فى دعواه مستند غير الاستقراء؛ بأنا وجدنا التأثيرات ا ختلفة والامتراجات المتقاربة 
وجميع ما فى عالم الكون والفساد من خير وشر لا يوجد إلا عند حركة ك وكب مبخصوص 
؛ وذلك هما يوجب إسناده إليه وإحالة وجوده عليه ؛ إذ لو كان اتفاقيا لما دام )°2 » فينبه 
أولا إلى أن هذا الاستقراء ناقص ظنى قد تند عنه ظواهر لم تقع تحت تجربته.7! 2 ؛ كما أن 
مجرد الاقتران بين الحوادث الأرضية والاقترانات الفلكية لا يكفى لإثبات أن الأخيرة علة 
وسبب للأولى(") ؛ وهو هنا يعتمد على فكرة (العادة) الأشعرية وقد سبقه إلى مثل هذا 
الرد البافلانى والرازى أيضا(9؟2 , 


-٤‏ وأما الشوية القائلون بالنور والظلام وأنئهما مبدآن لسائر ا حوادٹ؛ فيرد عليهم بأن 
الور والظلام المشاهدين ليسا إلا حادثين يحصلان بعد العدم 3 وتجرى عليهما كل أحكام 
الحوادث فكذا ما يماثلهما فى طبيعته . 


أما تمسكهم بوجود الخير والشر فى العالم » فجوابه أن ١‏ مدلول اسم الشر ليس إلا 
عبارة عن عدم ذات أو عدم كمال ذات 2570 ؛ وإذن فهو ليس وجودا حقيقيا أو معنى 
ذاتيا حتى تلزم إضافته إلى مبد!ا خاص به » ولو سلمئا لكم أنه ذات حقيقية فإن الموجود 
فى العالم لیس ا حیر احض ولیس الشر اغحض فقط » بل هئا أيضا ما هو مزيج منهما ؛ فلم 


, ب٢٢٢‎ /١ انظرالاہکار‎ )٢( انظر غایة الرام ل۱۸۳.‎ )١( 

(؟) انظرغاية المرام ص؟ ١‏ ؟» والتمھید ۱۹ ٦٦‏ 5" والأربعين ٢١٢۲ء‏ 

)٤(‏ الأہکار ۱۲۲۱/۱. (ه ) غاية المرام مأ » وانظر الأبكار ١١7/1‏ -. 6؟؟ أ, 

,۱۳۳/۱ الاہکار ۱۲۲۳/۱. (۷) غایة امرام ۱۸۳ء والاہکار‎ )٦( 

(۸) انظر العمھید ٦۷ ٦٤‏ 1۸ : والأرہعین ,۲٢٤‏ (۹) غاية المرام ۸۳ب : وانظر الاہکار ۲۲۷/۱ ب. 


4۷ 





لا تكون المبادئ ثلاثة بدلا من اثنين ؟ حتى يستقيم الوجود طبقا لأصلك( !) . ثم يشير 
الآمدى إلى أن منهم من قال بذلك كما حكى ذلك أيضا القاضى عبد الجبار فى شرح 
الأصول النمسة( ' 2 عن المرقونية» » ثم يرد على هؤلاء المثلثة بان هذا الثالث إن كان من 
نوع الأصلين السابقين عادت المشكلة السابقة وفسد تفسی رکم للوجود , وان كان مغايرا 
لهما قديما سابقا عليهماء فهو الإله القديم المريد اختار الذی خلقهما وسائر ا موجودات 
الأاخری( ۳) . 


والأمدى يتابع فى هذه الردود بعض من سبقوه من الأشاعرة0؛ )؛ والمعفزلة(*), 
وغيرهو(! 2. وإن كان فى تفسيره للشر أثر فلسفى واضح("2 » كما سافت الإشارة إلى 
ذلك . 

ج- الخلق المباشر : 

إذا بطلت هذه الأقوال جميعا فالرئى الصحيح - كما يقول الأمدى فى غاية المرام ‏ 
هو (ما ذهب إليه أهل الحق من الإسلامين وغيرهم من طوائف الحققين أنه لا خالق إلا الله 
تعالی ؛ وأن وجوب وجود ما سواه ليس إلا عنه)(4) . ويقول فى الأبكار: (إِنْ جميع 
الممكنات مقدورة للرب تعالى من غير واسطة وإن حدوثها ليس إلا عنه ؛ هذا هو مذهب 
ال الحقم(۹) . كما يقول فى المآخذ فى معرض الرد على من ذهب إلى أن الله تعالى 
جسم : ( حكم الوهم والخيال غير مقبول فى أفعاله تعالى ؛ فإن إحداث الشیء؛ من غير 
مادة ومدة وآلة وتغير فى ذات الفاعل وجلب منفعة ودفع مضرة فى حقه؛ غير مقبول عند 
الخيال والوهم ؛ مع أن أفعاله كذلك باتفاق المسلمين( .)2١'‏ هذا مع أنه يؤكد فی موضع 


(۱) ص ۲۱٤-۲۱۳‏ من غاية الرام . (۲) ص٤۲۸‏ , 

.۲۸۷ ؛۲۷٢ انظر غایة ا مرام ص٤ ۲۱ء وشرح الأصول‎ )٣( 

.٦۷ -٦٦ ونھایة الاقدام للشھرستائی‎ : ٦۷-٥٦ انظر العمھید للباقلائی‎ )٤( 

( 5 ) انظر شرح الأصول الخمسة 584 وما بعدها, 

, “اب‎ ١-118 ؛ وغاية المرام ل‎ ٠١١ ونهاية الأقدام‎ »551- ۲۸٣ الظر النجاۃ‎ )٦( 

(/9) انظر نشأة الفكر ۲٢٢ 11/4/1١‏ ؟/ 15-5 9458145-99 )٦٤٤- ٥٠٤‏ وانظر طبيعيات 
الشفاء الفن القالث ص له , 

(8) غاية المرام كلاب , )٩(‏ الابکار ۲۱۲/۱ب , )١١(‏ الآخد ٢٥ا‏ ب 


۳۹۸ 


آخر من الكئاب نفسه أن الفعل الإنسالى ( لابد له من مادة يكون عنها » ومن مدة يقع 
فيهاء ومن فاعل يتم به)( !2 , 

فإذا لاحظنا أن الرازى فى كتاب ( المطالب العالية ) الذى يلخصه الأمدى فى هذا 
الكتاب يقول بأن الله فاعل لكل شىء » ولكن بواسطة العرش الذى يقابل عنده النفس 
الكلية عند الفيضيين؛ وأئه توقف بشأن مسالة القدم والحدوث(") علمنا أن هذا الرأى 
وهو الخلق بلا مادة ولا مدة ولا آلة » أى الخلق المطلق المباشر ؛ إثما هو رأى الأمدى نفسه 
الذى نجده فى كتبه الأخرى كالأبكار وغاية المرام . 
وقد لص الآمدى فى الكتاب المد كور عن الرازى عرضه لأدلة القدم والحدوث الذى 
التهى منه إلى أن المسألة مشكلة لا يمكن البت فيها براى» ولا تدوقف العقيدة الدينية 
الصحيحة على ذلك2 "2 » ولکنە کان بین ا حین وا حین یؤکد رایہ هو فی ا حدوث ؛ فمن 
ذلك ؛ 

(1) أنه لخص حجة القائلين بالقدم : إن كان العالم ممكنا فإمكائه سابق على وجوده 
ولا أول لهذا الإمكان ولا لصحة تأثير الفاعل فيه » وهذا يناقض امتداع وجوده أزلا . ثم 
عقب عليها بقوله : «قال الإمام هذه المعارضة صحيحة » إلا أن المسألة مشكلة جدا؛ لآنه 
إذا لم يكن لإمكان وجود العالم أول كان العالم بمكن الوجود فى الأزل؛ وإنه مداقض 
لقولهم لا يمكن الوجود فى الأزل . وأنا أقول : لا يلزم عن دوام إمكان الشىء إمكان 
دوامه(؟). ويؤكد ابن تيمية لنا ان الآمدی لم یرتض دلیل قدم الإمکان ورفض تهمة 
التناقض الموجهة إلى المتكلمين لقولهم بإمكان الحركة وأنها حادثة غير أزلية(*2 . 

(ب) وأثناء شرحه للأسماء الحسنى يذكر أن معنى ( البديع) خلقه تعالى للأشياء 
بلا مادة ولا مدة(! ؟ . وهذا المعنى الذى عبر عنه الأمدى » من وجوب التفرقة بين الخلق 


(ا الآخد ۱۱۲۷۸ ۷۱ا 

)٢(‏ انظر فخر الدین وآرژه ص ۳٥۸‏ ؛ والآخد لوحة ٦٦ب‏ ؛ ٦٦ب‏ ؛ حیث یلخص کلام الرازی فی ان الشرع لم 
يرد بتعريف هذه المسالة لنموضها وعدم توقف صحة النبوة عليها , 

١ (‏ ) انظر المرجعين السابقين نفس الموضع , )٤(‏ للآخد ٦٦ب‏ الاب . 

, ب٦۹‎ ۲ ب‎ ٦٦ وفارن الاہکار ۹۵/۲ ب : وانظر الآخذ ل‎ : ۲۱٦ ۲١٢ الوائقة‎ )٥( 

)٦٦‏ الاخد ہ بہت 


۳۰۹ 





الإلهى للعالم من غير مادة سابقة وبين الأفعال الإنسانية المتصرفة فى مواد سابمّة تجحدہ ۔- 
زيادة على ( المآخذ ) - فى الأبكار أيضا( 2١‏ . 


ويؤكد الأمدى موقفه من الخلق المباشر غير المسبوق بمادة ولا مدة فى ( غاية المرام ) 
أيضا ؛ إذ يجيب على شبه القائلين بقدم العالم مستندا إلى نفس المبدأ الذى أكده فى 
الأہکار وا آخذ من التفرقة بين الغيب والشهادة : 

أ فهو يرد على الشبهة الخاصة بأنه لو كان العالم حادثا لكان بينه وبين خالقه مدة 
متناهية أو غير متداهية » والأول يلرم عليه حدوث الله » والثانى يلزم منه قدم الرمان وبالتالى 
قدم المٹزمناٹ ای قدم العالم(؟) - بان ذلك خضوع لحكم الوهم والفيال الذى يعجز عن 
تصور مدة لا مدة قبلها ويصر على الترامى إلى ماوراء حدود الزمان ؛ ولکننا لا نقبل حکم 
الوهم فى المسائل العقلية2"0 . وستزداد هله الإجابة وضوحا عددما نبين رأيه فى الزمان ؛ 
وأنه مجرد فرض بشرى» أو مقولة إلسائية . 

ب- ثم يرد على الشبهة القائلة بأن ما يقع بعد العدم مسبوق حتما بمادة ومدة, اما 
المدة فلأن له ( قبلاً) لم يكن موجودا فيه ؛ ثم انقضى هذا (القبل) بحدوثه وتحققه وذلك 
هو معنى الزمان » فالرمان قديم - وأما المادة فلآن المدة عرض يحتاج إلى ما يتقوم به- 
فلابد إذن من مادة قديمة . ومن ناحية أخرى فإن كل موجود مسبوق بإمكانه وهذا 
الإمكان أمر وجودى لا يقوم بدفسه فافتقر إلى مادة يقوم بها » سواء كانت هذه المادة خالية 
من الصور تماما » أو مصحوبة بصورتها » وإن كانت قابلة للصور الأخرى على سبيل 
البدل(؟). وهو يشير بهذا إلى تصور كل من أفلاطون وارسطو لاصل العالم(*)» ثم 
يجيب بأن القبلية ليست إلا معنى سلبيا وهو أن الشىء لم يكن موجودا فكان » وهذا 
المعنى لا يستلزم مدة أو زمنا يقارنه ولا مادة يحل فيها لأله ليس بوجود حقيقى وإما هو 
مجرد سلب . 


أما زعمهم أن إمكان الشىء يسبق وجوده »وهو لا قوم إلا يمادة » فان بعض 





(1) الأبكار ؟/؟١اب,‏ 

.۱۲۱ 1١١ ب : وا آخذ ۱۷۰ .- ۷۷| , ونهاية الأقدام‎ ۱۰١۳ انظر غایة امرام‎ )٢( 
. ۱۱۰۷ انظرغایة امرام‎ )٤(  ., انظر غایة امرام ١۱۱۰ء ب‎ )٣( 

( ه ) ائظر حوار بين الفلاسفة ص ٣١٠١‏ ۱۱ء 


fo 





الاصحاب يرد عليه بان معنى كون العالم مکنا أله مقدور لله تعالى . ويرى الأمدى أن 
ذلك دور » لأنهم يعرفون المقدور بأله الممكن » فكيف يقولون عن الممكن إنه المقدور ؟ 
وهذا نقد نجده عدد ابن رشد فى ( تهافت التهافت .2١()‏ أما هو فيئمسيك بأن الإمكان 
أيضا معنى سلبى يرجع إلى عدم لزوم المحال من وجود الشىء أو لا وجوده » ثم يستعين بما 
يقوله الفلاسفة عن النفوس الإنسانية والصور الجوهرية فهى حادثة عددهم ولا مادة فيها 
على الإطلاق » فبم كان يقوم إمكانها قبل حدوثها؟('). ونحن نمجد أيضا مثل هذه 
الفكرة عند ابن رشد فيما يتعلق بطبيعة الأفلاك السماوية( "2 , 

وبعد هذه الردود يؤكد الأمدى فكرته فى الخلق المباشر من غير مادة أو زمان فيقول : 
فإذًا قد ثبت ان الکائنات موجوده بعد مالم تكن » ومسبوقة بالعدم من غير سبق مادة ولا 
زمان» واندفع ما فى ذلك من الخيالات ؛ وبطل ما فيه من الإشكالات(؟) . 
د- الخلق المسثمر : 

كما قال الأمدى بالخلق المباشر ؛ فقد قال أيضا بالخلق المستمر ؛ فالموجود لا يحتاج 
إلى خالقه ليخلقه فحسب » بل ليديمه أيضا ويحفظ عليه وجوده » إذ أن وجوده فى ذاته 
ممكن فلو فرض عدم -خالقه لحظة لباد وهلك » «إذ ليس استناد الموجد إلى الموجد من جهة 
وجوده » بل الصحیح ان استنادہ إليه ليس إلا من جهة إمكانه ٠°٠۲‏ . وقد سبق للرازى ان 
نبه على هذه الفكرة أيضا(! ؟. وإذن فالله يوجد الموجودات بالفعل ؛ بمعنى أنه يحفظ 
عليها وجودها » وهذا هو الخلق الدائم المستمر . 

على أن أكبر تأكيد لفكرة الخلق المستمر عنده هو ما سنجدہ من تفسيره للعالم 
الطبیعی؛ وما يحدث فيه من تغيرات تعود كلها إلى قدرة الله تعالى وحده » وتّدخله 
الباشر وقتا بعد وقت ؛ وكل ما يقدمه الآمدى من توضيح للمشاكل الأساسية الخاصة بهذا 
العالم الطبيعى من مكان وزمان وحركة وسكون وأسباب ومسببات إنما يؤكد هذه الفكرة 
ويدعمها . 
)1١(‏ ص 7١-58‏ » وانظر ايضا غاية المرام 5١١ب‏ » وحوار بين الفلاسفة ص 9 .-١‏ 776 , 
)٢(‏ انظر غایة امرام ۱۱۰۷ . )٣(‏ انظر نظریة المعرفة ۱۱١‏ ١٦۱۱ء‏ 


(1ٗ) غایة الرام 1۱۰۷ء ب . (ھ) غایة ارام ۱۱۱١‏ . 
)٦(‏ انظر الأارہعین ص ۷۹ء 


مت 





وهو ينتقد فكرة ( الكمون ) النظامية » لأنها تتعارض مع الخلق المتجدد وقتا بعد 
وقت( 24١‏ . وهو نفس النقد الذى مجده عند أبى المعين النسفى الماتريدى فى رده على مقالة 
النظام : « إن الله خلق الأشياء كلها » ولم يبق شئ غير مخلوق» حتى الثمار فى الأشجار 
مخلوقة إلا أنها غير ظاهرة . وقال أهل السنة والجماعة : قدر ما هو كائن إلى يوم القيامة ؛ 
وإما يخلقها فى كل وقت وأوان » خلقها فيما مضى وفى المستقبل يخلقهاء يدل عليه 
قوله : 3 کل يوم هو فی شان (") . 

هذا هو ما تؤكده كل كتابات الآمدى عن ( أفعال الله تعالى ) أو بعبارة أخرى ( 
العالم ) . 

إن فكرة الأشاعرة عن الإله المتفرد بالخلق والويجاد والاختراع والتأثير هی التى كانت 
تقرد خطاه كما رأينا فى مباحث الصفات » وهى التى أملت عليهم موقفه هذا بشأان خلق 
وسنرى آثار هذا المفهوم فى المسائل الإلسائية أيضا . 
ه- أدلة الحدوث : 


ليس العالم - وهو ( کل موجود غير الله 2" - قديما إذن بل هو موجود بعد العدم» 
وكائن بعد أن لم يكن( ؟ ؛ › أو كما يحكى الأمدى عن الشيخ أبى المسن الأشعرى ( إن 
وجوده مسبوق بوجود الأزلى]2*0 وهو ما ينسبه الآمدى أيضا إلى «أهل الحق من 
المتشرعين ١0)‏ »2 ولكن ما الدليل على ذلك؟ 

هنا جد موقفا فريدا للآمدى ربا لم يقفه أشعرى قبله فيما نعلم » لقد اعتمد 
الأشاعرة جميعا مدذ شيخهم الأشعرى على دليل الجواهر والأعراض لإثبات حدوث 
العالم؛ ودعمه بعضهم بفكرة الإمكان» وأفردها البعض دليلا مستفلا على ذلك › 
فنجد الشيخ الأشعرى يعتمد عليه فى اللمع ٠:‏ ألا ترى أن الجسم لما لم يسبق الحوادث 
امحدثات وجب حدوثه بدخوله فى معنى الحدث)(22 وتابعه على ذلك سائر الأشاعرة 
ر 

)١(‏ الاہکار ٢/٤٤ب‏ . (؟) بحر الكلام ص 5 ؟ ؛ وانظر أيضا نشأة الفكر ٥۸۸/١‏ وما بعدها. 
)٣(‏ الاہکار ۸۲/۲ ب  .‏ (4) انظر؛ غاية المرام» 2191/1١‏ ۲۷ء 


(ہ) الاہکار ۸٤/٢‏ ب . ( 1 الاہکار ۱۸۵/۲. 
() اللمع ص "لا 


f۲ 





بعده؛ كالباقلائى( )١‏ الذى فصله وأرسى دعائمه حتى نسب اليه البعض أنه هو الذى 
أدخله فى علم الکلام") » وهذا غیر صحیح» کما سنبینه . كما نجده عند البغدادی( "۲ 
والجوينى ؛ ونحن نجد عنده ما مجده لدى من سبقوه إلا أنه زاده تفصيلا ؛ حيث اهتم 
بفكرة الإمكان وأبرزها كما سياتى(24. وعند الغزالى فى الاقتصاد2*2 » وإن كسان 
يتحدث عن ( الأجسامء؛ والأعراض») وليس هذا بفرق يذكر » فالاجسام عدده هى المؤتلفة 
من الجواهر الفردة(! © . وعند الشهرستائى الذى يفرد لمسألة الجوهر الفرد فصلا مستقلا فى 
آخر كتابه ‏ نهاية الأقدام ) عدد فيه أدلة إثباته ورد الشبه الواردة علیة ولکنە لم يعرض لا 
سيل كره الآمدى هنا من نقده("2 . كما نجده عند الإمام الرازى معاصر الأمدى فى بعض 
کتبہ(۹) ؛ وإن كان يركر على أحد عناصره وهى « حدوث الحركة والسكون» ويعرضها 
كدليل مستقل أحيانا9؟ ؟ , 

والأمدى يذكرها مستقلة فى (الأبكار) مدسوبة إلى « بعض المماضرین من 
أصحابنا)! ' 2١‏ ؛ ولكنه فى غاية المرام يجعلها جزءا من دليل الجوهر الفرد( 2١ ١‏ » وهو ما 
نبه عليه الرازى نفسه من قبل(" . كما مجد هذا الدليل لدى معاخرى الأشاعرة 
أيضا ٠"‏ . وقد كان هو عمدة المعتزلة من قبل » ولعلهم اول القائلين به» وقد ذكر 
القاضی عبد الجبار فى شرح الأصول الدمسة(* 2١‏ أن « أول من استدل بها أبو الهذيل 
وتابعه باقى الشبوخ ) . 


, 44-4١ التمهيد‎ : رظنا)١(‎ 

. ) الظر ؛ كنوز الأجداد لككرد على ص ؟١؟ ودائرة المعارف الإسلامية مادة ( باقلائى‎ )٢( 

(؟) انظر ؛ أصول الدين ص ٠١ - ٥٣‏ . 

( 4 ) انظر : الشامل 18/1١‏ وما بعدها » والإرشاد ۱۲- ۲۷ » والجوینی إمام الحرمين 14-1١75‏ , 

)٥(‏ انظر ؛ الاقعصاد ص ١١‏ وما بعدها ؛ وقد المشائية الإسلامية بعد ابن سينا ص 4١‏ - ٣؛‏ ؛ والٹھائت ص 
)٦( , ۰‏ انظر ؛ الاقتصاد ص ۲۸ ١٣۷‏ - ۹) . 

(۷) انظر ؛ ٹھایة الأقدام ٠٠٠١‏ وما بعدها . 

(8) كالأربعين ص ٣‏ وما بعدھا : وامعالم ٦٢ -۲٢‏ واحصل ۷۸. 

(9) فخر الدين وآراؤه )١۰( ۳٣٣ - ۳٦٣‏ الاہکارل ۹۳/۲ ب , 

, ۳٦٣ انظر ؛ غایة افرام ١۱۱۰ء ب . (؟١) فخر الدين وآراؤه ص‎ )۱١( 

, وما بعدها ؛ والمواقف ۲۲۷ وما بعدها‎ ١74 انر ؛ العقائد النفسية ص‎ )١( 

, 455 - ؛ وانظر أيضا المننى + /؟؟4‎ ١١6 - 45 الظر : ص‎ )١14( 


f۴۳ 





ويبدو أن أبا الهذيل قد استقى فكرة هذا الدليل من الوسط الفلسفى» فالفكرة قديمة 
عند الإغريق والهدود( 2١‏ » وهذا مالا يستبعده الباحثون حتى من أشاد بفكرة الجوهر الفرد 
لدی المسلمين وئوه بأصالتها وملامحها الخاصة( ٠"‏ » وإن كان ( بينس) يرجح المصدر 
الهندى خاصة( "2 , وعن المعترلة تلماه الأشاعرة ليأخذ صورته الكاملة كما يقول أستاذنا 
النشار(؛؟) » كما تأثر به المائريدية وغيرهه(*؟ ؛ ولذا نجد الأمدى ينسبه إلى 
( المتكلمين 2١!)‏ على وجه الإجمال » وفى موضع آخر يقول : «وبما اعتمد عليه أيضا 
الجهابذة من المتكلمين وفضلاء المتقدمين المسلاك المشهور والطريق المد كور: وهو أنهم 
حصروا العالم فى ال جواهر والأعراض » ثم قصدوا لإثبات الحركة والسكون أولاء ثم لبيان 
حدثها ثانيا » ثم لبيان تناهيها ثالثا » ثم لبيان امتناع تجرد الجواهر عنها راہعاء ٹم بنوا على 
ذلك أن العالم لا يسبق الحوادث» وكل مالا يسبق الحوادث فهو حادث)("؟ . وهذا هو 
دليل الجوهر والعرض فى صورته الكاملة كما نجده لدى الجوينى ومن جاء بعده . والآمدى 
يذكر قبل ذلك إحدى صور هذا الدليل وهى المعروفة بطريقة (الأكوان الأربعة) ع 
وخلاصتها أن الجواهر قابلة للاجتماع والافتراق والحركة والسكون وهى ظواهر طارثة عليها 
بدليل تبدلها وتغيرها فلا بد لها من علة خارجية أحد ثتها وأحدثت ما تقوم به من ا جواھر 
أيضا ويستحيل قدمها(5) ؛ وهى صورة اعتزالية أيضا للدليل نفسه( 25 » أخذها الأشاعرة 
عنهم مذ شيخهم الأشعرى( 2١١‏ ؛ ثم يشير إلى أن المتكلمين قد استخدموا هذه الطريقة 
الأخيرة لإبطال القدم واستخدموا الطريقة الأخرى لإثبات الحدوث؛ وهما فى الحقيقة 
صورتان لدليل واحد ؛ والهدفان متلازمان أيضا . 


وقد أشار الشهرستانى أيضا إلى أن هذا الدليل استخدم أولا لإبطال قدم العالم» وأن 
الشیخ الأشعری استخدم ( طريقة الأكوان ) لهذا الغرض( 2١١‏ , 





8١ ومذهب الذرة عند المسلمين ص‎ : ٥٥۸ ٠ ٠٠٠١/١ ولشاة الفكر‎ » ٠١-١١ انظر ؛ مقدمة مناهج الأدلة‎ )١( 
, ٠٠١١١٠١۲ وتجديد الفكر الدينى لإقبا ل‎ : ٢٥۸/۱ انظر ؛ نشاۃ الفکر‎ )٢( , وما بعدها‎ 

51// ١ نشاة الفكر‎ )4( ٠. 151-١15 انظر ؛ مذهب الذرة ص‎ )٣( 

(ه) انظر فخر الدين وآرؤه ص 45" ؛ ومعالم الفلسفة الإسلامية ط ببروت سنة ٦٦‏ ص 1۷ - ۷ء 

, غایة امرام 95 ب , 1/9 ) غاية المرام 115- ص 4 ؟ وقارن الابکار ۲/٤۹ب ؛ ۹۰ ب‎ )٦( 

(8) انظر ؛ غاية المرام 95 ب , 

(۹) انظر : شرح الأصول ا لحمسة ۹۲- ٦۹ء‏ وترجیح اسالیب القرآن ص ۷۹ء وموافقة صحیح النقول ۲٦٢/٢‏ 

, ١١ ۱۳ء ونهاية الأقدام ص‎ - ٣۳٣/١ انظر ؛ الشامل‎ )١۰( 

)١١(‏ انظر ؛ ثھایة الأقدام ص ۱۱ء 
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: نقده لدليل الجوهر والعرض‎ - ١ 


والآن ما موقف الأمدى من هذا الدليل ؟ 





هذه إحدى المسائل التى ينضح فيها تطور فكر الأمدى بصورة واضحة » وهى من 
أقوى الشواهد على تأخر «غاية المرام ) فى التالیف عن كتاب ( الأبكار) » فانا نجد الآمدی 
فى هذا الكتاب الأسخير يستعرض حجج الأشاعرة على حدوث العالم ويضعفها جميعا : 


(1) فدليل الإمكان يعرضه فى صور ثلاث(١‏ )2 » وينقده من وجوه عدة ؛ أهمها عدم 
شموله لساثر الموجودات» وخاصة مالم نشاهده كالنفوس والعقول والأجسام العلوية 
الفلكية التى لا نستطيع أن نحكم بتركبها أو تبدل صفاتها أو إمكائهاء كما نحكم على ما 
نعاینه» ولكنه لم يشر إلى كل ما ذكره من نقد فى (غاية المرام ) كما سياتى . 

و ب) ودليل يسبه لبعض المتاخرين : لو کان العالم قديما لكان قدمه إما عين كوئه 
جسما » أو زائدا عليه » والقسمان باطلان » فثبت حدوثه -يرى أله ضعيف جداء لأن 
هذا الكلام يمكن أن يقال فى جائب الحدوث أيضا(' 2 . 


(ج) واما حجة الحركة والسكون التى سبقت الإشارة إليها» وهى جزء من دليل 
الجوهر والعرض» فيرد عليها ما ذكره الآمدى من نقد لهذا الدليل فى غاية المرام ". وإن 
کان فی الأبکار یعمسك به ويقول : «المسلك السابع المسلك المشهور للأصحاب» وعليه 
الاعتماد» وهو أن نقول العالم مؤلف من أجزاء حادثة .. الخ)(24. وهو يشسيسر إلى 
الاعتراضات الواردة عليه؛ وأهمها الاعتراض على الحصار العالم فى الجواهر والأعراض» 
ويشير إلى سبب هذا الانحصار(*؟ » ثم يورد شبه القائلين بالقدم ويجيب عنہا!' ۲ 
جميعاء مصرحا بأن دليل الجوهر والعرض هو معتمده فى إثبات حدوث العالم . 


)١(‏ انظر ؛ الاہکار ٢/٥۸۵ب‏ - ۸۹ب ۹۰ب -۹۱ب 

٢٤٢/٢ انظر : الاہکار ۱۹۰/۲؛ ب : والوافقۂ لاہن تٹیمیڈ‎ )٢( 

.۱۹۳ والاہکار ۹۱/۲ب ۔.‎ :ب١١‎ ٤-۹۹ انظر : غایة امرام‎ )٣( 

, ۱۳۰۲ الاہکار ۱/٥۲۹ب ۔‎ )٥( , ب - ۹۵ ب‎ ۹٢/۲ الاہکار‎ )٤( 
, ب ومابعدها‎ ٩٥/۲ الأبکار‎ )٩( 
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وقد قال ابن تيمية فى «الموافقة) - بعد أن أشار إلى الطرق السابق ذكرها ونقد 
الآمدى لها-: « ولهذا لم يعتمد الآمدى فی مسالة حدوث العالم على شئ من هذه الطرق 
الأعراض » والأعراض لا تبقى زمائين فتكون حادثة » ومالا لا يفك عن الحوادث فهو 
حادث ؛ وهذا| الدليل مبنى على مقدمتين : على أن كل عرض فى زمان » فهولا يبقى 
زمائين فتكون حادثة » وجمهور العقلاء يقولون: إن هذا مخالف للحس والضرورة» ولا 
يتفقون على امتناع حوادث لا أول لهاء وقد عرف الكلام فى ذلك( . 

وهذا مع نصوص الأ بكار السابقة يؤكد اعتماد الآمدى على هذا الدليل قبل تأليفه 
غاية المرام » كما يدل أيضا على أن ابن تيمية لم يستحضر عند قوله هذا محتويات الكتاب 
الأخیر؛ وإن كان قد أشار إليه فى نفس الكتاب ") - كما سلفت الإشارة- وإلا لاهتم 
بذ كر عدول الآمدى عن هذا الاستدلال . 


أما فى « غاية المرام » فإنه يرجه إلى هذا الاستدلال انتقاداته على النحو التالى : 


إن تقسيم الأجسام إلى جواهر وأعراض » والحكم بتجدد الأعراض أو الصفات› 
وحدوثها بعد عدمهاء وعدمها بعد حدوثهاء قد يكون أمرا مكنا فى الموجودات التى تقع 
فى نطاق تجاربنا الحسية ومشاهداتئاء ولكن تعميم ذلك على سائر الموجودات الكونية دونه 
عقبات یصعب اجتیازھا ؛ فمن ذلك : 

(أ) وجود ال جواهر امجردة عن المادة وعلائقها كالعقول» أو عن المادة دون علائقها 
كالنفوس كما يدعيه بعض الفلاسفة - لا يمكن نفيه بمجرد الدعوى » وإقامة الدليل على 
هذا النفى ( ثما يطول ويصعب تحقيقه جدا على أرباب العقول)(" . 

(ب) الجواهر والاجسام العلوية الفلكيةلا يمكن التشبت من قبولها للاجتماع 
والافتراق » وأن ما قد يقع فيها من اجتماع وافتراق هو لعلة خارجية وليس لذواتهاء وليس 
حصول ذلك فى الأجسام الأرضية بموجب مثله فى تلك الأجسام العلوية » إذ قد تكون 
هداك فوارق لا علم لنا بها » وليس فى يد المتكلمين برهان على عدم هذه الفوارق» والطريق 





. ١٠١8-1١١8 انظر ؛ ما سبق فى الباب الأول‎ )٢( . ۲۳۱/٢ انظر : الوافقة‎ )١( 
. ب - ۸۷ب ؛ والآخد ل 8ه ب‎ ۸٥/۲ انظر : غایة الرام 1۱۹۷ء والاہکار‎ )٣( 


٤١“ 





إلى إثبات ذلك صعب عسيرة !2 , 


( ج) عجرهم عن إثبات حدوث السكون » فإله لو سلم حدوث الحركة بناء على 
حدوث ماهو مشاهد منها وعلى بطلان تسلسل الحادئات» فليس يلزم من ذلك حدوث 
السكون السابق عليها » ومجرد انقضائه وبطلائه بالحركة اللاحقة له لا يدل على كونه 
حادثا » فالتناهى من طرف لا يوجب التداهى من الطرف الآخر. ثم إن هذا السكون إذا 
كان وجوديا فلا مانع من القول بدوامه استنادا على الإرادة القديمة التى اقنضت دوامه ؛ 
وحين اقضت هذه الإرادة انقطاعه بإيجاد الحركة البديلة لە انقطع ؛ وذلك على نحو ما 
تقولونه فى سائر الموجودات . ويجب أن يلاحظ أن هذا الاحتمال يقوم على فكرة الأمدى 
فى أن متعُلّق الإرادة ليس بالضرورة -حادثا بعد العدم . أما لو قلنا بأن السكون أمر عدمى 
ومفهوم سلبى أى أنه ليس إلا عدم الحركة فلا يلرم من إبطاله بالحركة أن يكون هو حادثا إذ 
الحدوث لا يتحقق إلا مع الوجود ؛ فلو قلنا ببحدوثه فمعنى ذلك أن الحركة الموجوده الآن 
مسبوقة بعدمها الذى هو السكون» وأن هذا العدم أو السكون مسبوق بوجود ؛ إذ هو 
حادث ؛ ويعسلسل الأمرإلى غير نهاية؛ ويفضى دليلكم إلى القدم وقد أقمئموه لاثبات 
الحدوث . أما إن جام للتخلص من هذا المأزق إلى القول بأن هذا السكون لا أول له » ولا 
يلزم من ذلك القدم لأنه غير وجودى؛ فهو مقبول ومسلم» ولكن يلزم عليه فساد أصلكم 
«إن ما ينقضى ويبطل يستحيل قدمه) » وهو الذى رتبتم عليه قولكم إن حدوث الحركة 
يستارم حدوث السكون السابق عليها » وفى هذا إفساد الدليل كله لائه یععمد علی 
حدوث جميع الأعراض( 2 . 

إن هذا التقد الخطير المتعدد الجوانب جديد كل الجدة فى الوسط الأشعرى » بعد ما 
بينته من اعتماد القوم على هذا الدليل وحده فى صورہ الختلفة» أو مع بعض أدلة ا خری 
مساعدة. وقد يكون الأمدى مسبوقا فى إعراضه عن هذا الدليل كطريق لإثبات وجود 
اللهء فإن الشيخ الاشعرى يستدد فى هذا إلى طريقة حدوث الصفات وتغيرها » ولعل هذا 
هو ما يريده ابن تيمية من عدول الأشعرى عن هذا الدليل وكتابته (لأهل الشغر) 
بذلك7'© . إلا أن الرجل قد استدل به على حدوث العالم كما نقلته من نص كلامه ) 
)١(‏ انظر : غاية المرام 9 !» ب » وائظر : الأہکار ۹۱/۲ب ۱۹۳۰ء 


۲۱٢ ۲۱۲/۲ ب : والآخد ل ۷۹ - ۸۱ب والمرافقة لابن تيمية‎ + 1١١ انظر : غاية ا مرام ل؟‎ )٢( 
. ٠٠٤/١ ومعارج الوصول ۱۷ ۸؛ وفتاوى ابن تيمية‎ » ؟١‎ »50/1١ انظر : الموافقة لابن تيمية‎ )٣( 


۷ 





وقد استدل ابن تومرث على وجوده تعالى بأدلة القرآن الكريم من حيث الاختراع والعدایة 
ولكنه اعتمد فى حدوث العالم على فكرة الجوهر والعرض أيضا! 2١‏ . أما رفع هذا الدليل 
تماما من انمجال المبتافيزيقى» من إثبات وجود الله ومن إثبات حدوث العالم » والاقتصار فى 
استخدامه على تفسير الموجودات الطبيعية المشاهدة كما سنبينه ‏ فهذا مالا مده إلا عند 
الآمدی فیما نعلم . 

ولدا على النقد السابق جملة ملاحظات نلخصها فيما يلى : 

أولا- إن تمسك الأمدى بوجود الجواهر الروحائية المجردة ضد دعوى الحصار 
الموجودات فى الجواهر والأعراض قد سبقه إليه الشهرستانئى والرازى » غير ألهما وإن 
انتقدا هذا الدليل من هذه الداحية لم يرفضاه تماما كما فعل الآمدى فى غاية المرام . بل 
استندا إلى دليل الإمكان ودليل الحركة والسكون وكلاهما صورة له أو جزء منه. وقد أشار 
ابن تيمية إلى نقد الرازى والشهرستاني والأمدى لهذا الدليل من ناحية عدم شموله 
للمچردات ۲)۲ ' 


فالرازى سبق إلى انتقاد دليل الجوهر والعرض للمجردات("2» والشهرستائى شبه قول 
بعض المعتزلة بإرادة الله المحلوقة لا فى محل بقول الفلاسفة بالجوهر العقلى الموجود لافى 
محل كالعقول والدفوس(4). كما نجد مثئل هذا أيضا عند ابن الوزير اليمائى إذ ذكر أقسام 
الموجودات : المتحيز وصفة المتحيز وقسما ثالٹاٴ' ليس بمتحيز ولا صفة لمتحيز » هو الأرواح 
عند بعض أهل الكلام وإرادة البارى سبحانه وتعالى عند البهاشمة من المعتزلة(*2 . وقد 
نسب القول بامجردات أيضا إلى النصير الطوسى7؟2 . 


على أن السهروردى المقتول - المعاصر للآمدى - قد انشقد دليل الجوهر والعرض من 
نالية عدم شموله لما قام البرهان على وجوده وهى العقول التى لا تتغير أبدا(") » كما 
عرف القول بالجواهر المجردة عن ابن سبعين والغزالى وابن عربى وغيرهم من الصوفية الذين 


. ۲١٢/٢ ء وا مرافقة‎ ٢٢ بغية المرتاد ص‎ ) ۲ ( . ۲۹۷ - ۲۹٣/۱ انظر : تاریخ فلسفة الإسلام‎ )١( 

. ۸۱ ترجبح اسالیب القرآن ص‎ )٥( .۹۹ 948/١ )الملل والنحل‎ 4( ٠. 5 الرازی ؛ الأربعين‎ )٣( 

)٦(‏ انظر ؛ معالم الفلسفة الإسلامية ص 88» وقارن شرح التجريد للحلى مع حاشية توضيح المراد ص ۲۷۹ وما 
بعدها . (7) ثقد المشائية الإسلامية بعد ابن سيدا ص ۸٥‏ . 


£۹۸ 





حرصوا على إثبات روحانية النفس »)١‏ غير أن الآمدى وإن لم یقطع بوجود المجردات يرى 
صعوبة الاستدلال على نفيها( "2 , 

ثانيا - أما النقد الشانى» وهو المتعلق بعدم تطبيق فكرة الجوهر والعرض على مالم 
نشاهده من الأجرام السماوية؛ فنجده لدى ابن رشد فى مناهج الأدلة( ")» وعلى كثرة ما 
وجه إلى دليل الجوهر والعرض من نقد فلم أجد هذا النقد لغيره فيما وقع لى ؛ فلعل 
الأمدى متاثر به » أو يكون قد تأثر أيضا بما قرره ابن سيئا وغيره من اسفمحالة اشرق 
رالالتئام على السماء(“؟ » غير أنه ثما يبعد هذا استدلال الأمدى فى الأبكار على إبطال 
فول الفلاسفة: (إن الأفلاك غير قابلة للحركة المستقيمة والفساد » وأنها بسيطة كرية 
لاتقبل الخرق والشق)2*9. أمتاثر بما ذكره ابن رشد متابعاً لارسطو من الختلاف مادة الجرم 
السماوى عن الأجرام الأرضية(' 2. أو بفكرته هو التى سبقه إلبها الرازى فى عدم تمائل 
الأجسام2") وسياتى بیاٹھا فیما بعد , أو أنه لا يريد أن يجازرف بالحكم على غيب لم 
نشاهده ولم نعرف عن حقيقة تكوينه شيئا » والأرجح أن هذا النقد خاصة يرجع إلى اثر 
الأمدى بابن رشد فى هذا الصدد . 

الغا - أما نقده لحجة الحركة والسكون فقد سبقه به الرازى صاحب هذه الحجة 
الذى يحكى عله الآمدى فى المآخذ ؛ «قال الإمام هذا ما يحضرنى فى تقرير هذه الحجة 
بعد الأفكار المتوالية فى مدة أربعين سنة](4) وهى عبارة توحى بان الرجل» بعد 
استعراضه!؟) لجوانب الضعف والقوة فى حجته؛ يستشعر أنها غير حاسمة ولا تخلو من 
اضطراب . 

لقد تعرضت فكرة الجوهر والعرض لألوان من النقد من كشير من المفكرين» فمن 


)١(‏ انظر ؛ تاريخ فلسفة الإسلام د/ هويدى 974/١‏ 85 ؛ ومعالم الفلسفة الإسلامية ص ۸۳ ۱ ۸۰ وبحث 
أستاذنا الدكتور قاسم عن (الخبال عدد ابن عربى ) ص 4؛ ه ط - دار سجل العرب » ومنهج وتطبيقه للدكتور 
مدكور ,۱٥۱۸ 151/١‏ 

(5 الابكار ١/5لب‏ , (") انظر : مداهج الأدلة ص ١١٤۱ء‏ 147 . 

٤ (‏ ) انظر : النجاة ١179‏ ؛ ۱٤١‏ ء وعيرن المسائل للفارابی ص۱۱ء ۱۳ء والکندی وفلسفتہ ٦٦ء "١‏ , 

, ١١5 ۱۱۱١ص نظرية المعرفة عند ابن رشد‎ )١( , ب٣٣‎ .- 1۳١ الاہکار‎ )٥( 

(۷) انظر : الاہکار ۲٥/٢‏ واآخد ٦٦1؛‏ ب والوافقة - ۲/ ۲۲٢‏ , (۸) الآخد ل ۱۸۱, 

(۹) انظر : الآخد ل / ۸۰ب ۱۸۱۰۱ 


۹ 





الفلاسفة ابن سينا( !2 ؛ والفارابي("2 ؛ والحسن بن سوار البغدادی( ۴١‏ ء وابن رشد(؟) 
وأبو البركاث البغدادى2*2. ومن المتكلمين النظام(۹؛ والشھرستانی والرازی كما سبق ع 
ومن الظاهرية ابن حرم ٠‏ . ومن السلفيين ابن تيمية فى کثیر من کتبە( ٤‏ ء وابن أبى العز 
الحنفى احد المتاثرين بە2 ۲۹ء وابن الوزیر الیمائی( ' 2١‏ . 

ولكن الآمدى - فيما نعلم - هو أول أشعرى يتعرض لنقده تفصيلا : ثم یری عدم 
استخدامه فى إثبات وجود الله أو فى حدوث العالم كما فعل أسلافه » ولقد كان الرجل 
يحس بما فى هذا الموقف من خطر الخروج على المألوف ؛ ولكن يكفيه إخلاصه ونزاهته 
وحرصه على الحقيقة وحدهاء فهو يقول بعد نقده لهذا الدليل ولدليل الإمكان : ١‏ وليس 
المقصود غير الإنصاف وتجدب طرق الاعتساف» وإلا لما اهتممنا بالكشف عن هذه 
العورات» ولا الإبانة عن هذه الغمرات» وهذا إنما يعرفه الفطن الشبت الواعى لا الجاهل 
البعيد المتعامى( 2١١‏ , 

وأرى أنه كان موفقا فى إبعاد هذا الدليل عن ا جال العقائدی ؛ لما أنه يقوم على فروض 
ليس من السهل البرهئة عليها » ولأنه يعمد إلى التعميم دون حجة علمية » ولأنه يثبر 
شكوكا من الأفضل أن تجنب العقائد أخطارها . 

ولست أشلك فى أصالة فكرة الجوهر والعرض وميزاتها من الداحیة الفلسفیة ء وأنها 
كما يلاحظ أستاذنا الدكتور النشار(؟ 2١‏ تؤكد فكرة الخلق المستمر» وتدعم شمول القدرة 
الإلهية . ولكنى لا أرى بعد كل هذه الاعتراضات أنها حسمت مشكلة حدوث العالم؛ 


(١)انظر‏ ؛ النجاة ص ١: -١58‏ , (؟) عيون المسائل ص ١١‏ 

, ١1" انظر : محضرات فى الفلسفة د/ هويدى ص۱۱۲‎ )٣( 

٤ (‏ ) ائظر : مناهج الأدلة ص ١٤١ - ۱۳١‏ ومقدمتہ ص ۱٥-۱۲‏ , 

. ٩۲/١ الظر ؛ لشاة الفكر ١58/1ه - ٢۷ء > والفصل‎ )1( . ٦٦-٦١ انظر : نقد المشائية ص‎ )٥( 

(۷) انظر : الفصل ۹۲/۰ - ٠١8‏ .؛ ومحاضرات فى الفلسفة د/ هويدى ص -١4‏ 19 ؛ ونشاة الفكر د/ الدشار 


4/1 
(۸) راجع ا مواضع التعی سلفت الإٴشارة إلیھا والموائقة ۱۹۰/۱ - ۰ ۹ ومابعدھا؛ واہن ثیمیة السلفی 
۱ ۷۱ء (۹) انظر ! شرح الطحاویة ص ٣ ٣٣٣‏ 745 , 


(١١)انظر‏ : ترجيح اساليب القرآن ص )۱١( ,۸٦- ۷٦‏ غاية الرام ١١١ب‏ ؛ ۱۱۰۳ , 
( ۱۲ ) انظر : نشاة الفکر ۲۹۳/۱ - ٢۳۸ - ٢٥٥ ٣٢٢‏ 


جج 





كما يقول بعض الباحثين(١6.‏ أما إثبات وجود الله فلا يترقف على ذلك وله أدلة أخرى 
أقرب إلى العقول والقلوب » وأما تأكيد القدرة فقد زعم ابن حزم أن فى القول بعدم تناهى 
الجرئة تأكيدا أكفر للقدرة الإلهية» وإذن فالمجال الوحيد الذى يمكن أن تصلح له هذه 
الفكرة هو مجال الأجسام الطبيعية» المشاهدة وتفسير تغيراتها المختلفة كما رأى الأمدى. 
وهذا مقبول منه فى عصره » أما فى الوقت الحاضر فلعلدا فى غنى عن مثل هذه الفكرة 
بالتقدم العلمى المعاصر. 
؟١-‏ نقده لدليل الممكن والواجب : 

(؟) يعرض الآمدی لدليل الممكن والواجب الذى كان جزءا من دلیل ا جوھر والعرض 
فأفرده الجوينى دليلا على حياله» فيتتبع فى (الأبكار) صوره ا ختلفة عند ال جموینی وغیرہ 
وينتفده من نفس الوجوه التى أ-خذها على دليل الجوهر والعرض كما سلفث الاشارة » وهو 
فى غاية المرام ينسبه إلى الجوينى( ' 2 أيضاء ولكنه يشير إلى أنه ليس إلا تطويرا لدليل الجوهر 
والعرض أو جزءا منه يعسرض فى صسورة جديده . وقد لسبه إلى الجوينى أيضًا 
الشهرستانى7؟2 وابن رشد(* )؛ والآمدى يعرضه معتمدا على الإرشاد والنظامية فيما 
يبدو 7٤ء‏ وتبدو فیه افکار فلسفیة كالكرات الأربع أو الخمس التى يتكون منها العالم(5) , 

وهو ينص فى غاية المرام على أن هذا الدليل معارض بالوجوه التى سبق ذكرها بشأن 
اجوهر والعرض بالإضافة إلى أنه يتطلب بيان تناهى الابعاد وإثبات ال حلاء(۷)ء حتى 
يمكن تصور التيامن والتياسر بالنسبة لمكان العالم . وقد أشار ابن رشد إلى ارتباط فكرة 
الخلاء بفكرة الجوهر والعرض » وبين صعوبة إثباته(*2 . كما قرر ابن سينا من قبل أن 
فرض إمكان تغير الوضع والمكان والحركة يقتضى سخلاء بالضرورة0؟ )؛ وبين فى مسوضع 





, ومابعدها‎ ١5 أنظر : نقد المشائية الإسلامية بعد ابن سيئا ص‎ )١( 


(؟) نهاية الأقدام ص ۲ . (4؛ ) مناهج الآدلة ص ١44‏ . 
(ه) انظر : غاية المرام /91 أ وقارن الإرشاد ص ۲۸ ۲۹ ؛ والنظامیة ص ۱۳ء وا جوہنی إمام ا حرمین ص ١۱۸١ء‏ 
۸ء (5)انظر : الكبدى وفلسفته ص 5١ 235١‏ , 


() انظر ؛ غاية المرام الدسخة المطبرعة ص٢٠٦‏ (۸) انظر : مناھج الأادلة ص ١٠٣١١ ١٠٤١‏ , 
(9) انظر ؛ طبيعيات الشفاء ‏ الفن الثانى ص ١‏ ؟ بتحقيق استاذنا د/ قاسم . 


£۹ 





آخر فساد القول به( ) . ولقد كانت المسألة موضع خلاف بين متقدمى المتكلمين كما 
يدل على ذلك قول الأشعرى فى المقالات : «واختلفوا فيمن مد يده وراء العالم على 
مقالتين : فقال قائلون يمتد مع يده فهذا يكون مكانا ليده ؛ لأن المتحرك لا يتحرك إلا فى 
شىء » وقال قائلون تمتد يده وتتحرك لا فى شىء( "2 . » والآمدى لا يدلى برای فی مسالة 
الخلاء » ولكنه يشير إلى صعوبة إثباته » فكيف ينبنى الدليل على أساس غير مستقر تماما؟ 
وكلامه هنا يوحى بتأثره بابن رشد أيضا . 


( ب ) كما أنه ينتقد هذا الدليل بأنه ينبنى على فكرة الجواز وتساوى الممكنات» وهى 
فكرة اعشرالية ٠"‏ تسربت إلى الفلسفة» وظهرت لدى الأشاعرة منذ الباقلانى(). ولقد 
كان لابن رشد فضل كبير فى نقد هذه الفكرة وبيان تعارضها مع مبدا الحكمة الإلهية؛ 
ومع والقوائین العلمية ؟. كما انتقدها ابن عربى فى الفعوحات( "٠ء‏ وابن تيمية فيما بعد 
فى عدة كتب له2"9 . والآمدی یری آن إثبات الفكرة ١‏ متعذر جدا)(*) » وهو پؤكد 
هذا المعبى مرة ثانية فى رده(* ) على عرض الشهرستانى لدليل الإمكان » عرض لم ينجه 
من الوقوع فى نفس المحاذير التى ترتبت على دليل الجوهر والعرض واعترف بها نفسه كما 
سبق - ولذا يسخر منه الآأمدى فيقول : ( ولقد فرمما لا طاقة له به إلى ما لا قبل له 
ەل ٦٢١٢‏ . 


جح هلا وقد عرض الأمدى لفكرة أخرى - لها صلة بفكرة الإمكان(١١)‏ - حاول 
بها الشهرستانى إثبات الحدوث» وذلك بأن زاد فى أقسام التقدم والتاخر قسما سادسا على 


, من طبيعيات الشناء بعحقيق أستاذنا د/ قاسم‎ ١ الفن الثالث ص‎ )١( 

)٢(‏ ا لمقالات ۱۱۷/۷ ء وائظر : فی مسالة الحلاء وخلافھم حولھا واهمیتھا معالم الفلسفۂ الاسلامیة ص۷۳ ۷۹ء 
وتحدید الفکر الدینی لإقبال ص .۱٥١ ۱٥١‏ 

۲٣۰٢/١۱ انظر ؛ شرح الأصول الخمسة ص ۹۳ ء وائظر : مٹھاج السئة لاہن ٹیمیة ط بولاق ۲۳/۳ والوافقة له‎ )٣( 

. ٥٤ انظر : العمھید ص‎ ) ٤( 

١٠١5-1١١1 ونظرية المعرفة عدد ابن رشد‎ 155 147-144 ٣۱۸ - ٠١ص انظر : مناہج الادلة رمقدمته‎ )٥( 

. ۲۸۹/۲ الفعوحات ا لکیة‎ )٦( 

(7) انظر ؛ تجريد النصيحة ص ١‏ ؟" ؛ ومنهاج السئة ط بولاق ۲۳/۳ ١۸‏ » والوافقة اللسخة المصورة ص ۲۷ 

(۸) غایة الرام ل ۱۷۲. (۹) انظر : السابق ۹۷ ب , 

, 14/1١ السابق 158 » وانظر ؛ الأبكار‎ )٠١( 

(١١)انظر‏ : السابق ٠١١‏ ب ونھایة الاقدام ص ۸ ۱ ٠١‏ . 


4۹۲ 





ما ذكره الفلاسفة من التقدم بالزمان والشرف والرتبة والطبع والعلية » وهو التقدم بالذات 
والوجود » وقرر أن تقدم الله على العالم هو تقدم بالوجود ؛ لما أن وجود المفيد يجب أن 
يكون متقدما على وجود المستفيد( ١؟.‏ وهو يرد عليه بأنا حتى لو سلمدا بزيادة القسم 
السادس - مع إمكان رده إلى الأقسام الخمسة - فلا يلرم التداقض من القول بوجوب تقدم 
البارى - تعالى - على العالم بالعلية ومن كونه معه بالوجود كما تدعية الفلاسفة ؛ إذ هما 
من مرتبتين مختلفتينء وإنما يلزم التداقض أن لو ميل إنه سابق عليه بالوجود ومعه 
بالواجودة"»). ولا يفوتئا أن نذكر أن الأمدى كان فى ( ابكار الأفكار) قد قبل هذا 
التقسیم السداسی للتقدم والتاخر متاثرا بالشھرستانی فیما يبدو( '2 » ولکنە فی غایة ا مرام 
لا یری مسوغا لزيادة هذا القسم كما لا يرى له قيمة فى إثبات حدوث العالم . جما يؤكد 
تطور آرائه فیما ہین الکتابین ا مٰذ كورين . 

وإذا كان الآمدی یبطل كل الأدلة التقليدية على حدوث العالم فما عمدته فى إثباث 
حدوثه؟ 

عرفنا أنه فى الأبكار يعتمد على دليل الجوهر والعرض» أما فى غاية المرام فهو يعمد 
على دليل التناهى - الذى اعتمد عليه فى إثبات وجرد الله ثعالى - على أن نبد بما 
تلاحظه من الموجودات المتغيرة الكائنة الفاسدة فى عالمنا هذا » وكذا ما نشاهده من الحركة 
الیومیة الحاضرة للأجرام السماوية» ثم نستيخدم الطريقة المذكورة - ويصفها الأمدى 
بالطريقة الرشيقة( 24 - فى إثبات تناهى هذه الحوادث المتعاقبة وأن لها بداية» ويلزم من 
ذلك حدوث الأجرام العلوية نفسها بئاء على تناهى ما قام بها من الحركات » وهى لا 
تخلو من حركة أصلا باعتراف الخنصوم القائلين بقدم هذه الأجرام . وهذا بدوره يستلزم 
حدوث العقول والنفوس المشرفة على تلك الأجرام والأفلاك وكذا حدوث المعلول الأول 
الصادر عن واجب الوجود ؛ لكون ما وجد عن هذا العقل وما وجد عن هذه العقول 
والنفوس أيضا وجد بالذات والإيجاب» فهو متاخر عنها بالذات ولكنه معها بالزمان 
باعترافهم*٠‏ . واذا ثبت حدوث العالم بكل أجزائه العلوية والسفلية ؛ فلابد أن يكون 
(١)انظر‏ ؛ السابق 1١١١‏ , (؟) انظر ؛ غاية الرام ل 1۱۰١‏ , 


, 1٠٠١۴ انظر ؛غایة الرام‎ )٤( , الاہکارل ۲/ ۸۲ ب‎ )٣( 
. 11١١1" انظر ؛ غاية المرام‎ )5( 


£1۳ 





صادرا عن خالقه بطريق الورادة والاختيار ؛ إذ لو استند إلى ذات المرجح فقط لا تأخر عنه 
فى الوجود لحظة واحدة » أما إن قيل إن جميع أوقات الحدوث سواء بالنسبة إلى الإرادة 
فالامدی يرد على هذا بأنه يشبه قول القائل ( لم كانت الإرادة إرادة(١))»‏ هكذا يتشبث 
الآأمدى بهذا الرد الذى هو عمدة أكثر المتكلمين من الأشاعرة وغیرهم(۲) > وإن كان 
بعضهم قد أحس بضعفه فالتمس إجابات أخرى( '2. وهى فى نظرى من أضعف النقط فى 
مذهبة ؛ إذ تؤول إلى الترجيح بدون مرجح وهو مبد؛ لا يقبله الأمدى(؟) , 

ولكنه يعتمد على هذه الفكرة أيضا فى رده على شبهة القائلين بقدم العالم» بناء على 
أن كل ما يستند إليه العالم متحقق منذ الازل فلم يتآخر وجوده؟ وهو ما يعرف بدليل العلة 
الدامة؛ فيقول : ١‏ لامائع من ان یکون حدوث العالم مستدداً إلى إرادة قديمة اقتضت 
حدوثه فى الوقت الذى حدث فيه » واقتضت استمرار عدمه إلى ذلك الوقت أيضا فعند 
ذلك لا يكون الحدوث والتجدد لتجدد شئ ولا لعدمه)("2 . هذا فضلا عن أن الدليل - 
وهو دليل التناهى الذى اعتمد عليه الأمدى فى بيان وجود الله وحدوث العالم - قد دل 
على استحالة وجود العالم أزلا » ووجود الشئ يتوقف على جوازه أولا » ولكن استحالة ما 
لايتئاهى لا تتعارض مع جوز المتناهى ؛ وإرادة الله إنما تتسعلق بالجسائزات لا 
بالمستحيلات2! )2 , 


۴او او N‏ 


. انظر ؛ السابق‎ )١( 

)٢(‏ انظر : الاقتصاد ٦٦ ٠٦٦ :٦٥‏ وشرح الأصول الحمسة ۱۱١‏ ء واآخد ۱۷۳۲ء ونھایة الأقدام 45-4 ؛ 
وحوار بين الفلاسفة والمتكلمين ص ٠١‏ . 

(؟)انظر : الاربعین ٢٤٣٤٤‏ . (4)انظر : الأبكار ل ١147/1١‏ ؟/ 5 أء الآخل ١٦١ب‏ , 

( هع غاية المرام ل 1٠١١‏ , 

(1) الظر : غاية المرام ١٠١٠©‏ ب ؛ حیث یرد على فكرة ( المجود ) التى قال بها ابن سينا والفارابى وبنيا عليها قدم 
العالم , 
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الممبحث الثانى 
طبيعة الأجسام وتغيراتها : 


ومع أن الأمدى لا يرتضى فكرة الجوهر والعرض أساسا للبرهنة على جود الله ولا على 
حدوث العالم؛ ويرى أنها قد تصلح - بل استخدمت عند بعضهم- دليلا على قدم 
العالم ' ۹ء فإنه انتهى إلى قبولها فيما يتعلق بالأجسام الطبيعية فى عالمنا هذا الأرضى » لا 
فيما ييخص الموجودات المغيبة عنا كالأجرام السماوية التى لا نعرف طبيعة تكوينها 
الحقيقى . 

ونصوصه كثيرة فى هذا الصدد » فمن ذلك : 

أ- أله يقول فى ( غاية المرام) - وهو الكتاب الذدى التقد فيه فكرة الجوهر والعرض - 
بعد عرضه لهذا الدلبل : « وهذه الطريقة وإن أمكن فيها بيان وجود الأعراض» وكونها 
زائدة على الجواهر» وإبطال القول بالكمون والانتقال ؛ فد يصعب بيان امتناع عرو جوهر 
عنها( '2 .» ومعنى هذا أنه يسلم بتكون الأجسام الأرضية من جواهر وأعراض» وينتقد 
تعميم الفكرة فى سائر الموجوداث الأخرى . 

ب- ويقرر - فى نفس الكتاب » بعد عرضه لطريقة الأكوان الأربعة - أنه ليس يلزم 
من جواز تبدل الاجتماع والافتراق على بعض ام جواهر السفلية مثله فى ال جواهر العلوية › 
فإله لا مائع من أن يكون ذلك لها باعتبار خصوصياتها( ؟2 » وهذا يعنى تسليمه بفكرة 
الجواهر والأعراض فيما يتعلق بالأجسام الأرضية . 

ج- ومن ذلك تعريفه للجسم فى أكثر من موضع بأنه ( كل ما اثتلف من جرهرين 
فصاعد!(؟) ) . 

والقول بتركب الأجسام الطبيعية من مادة أصلبة تقوم بها و أعراض تحل فيها؛ نجده 
عند بعض معارضى فكرة الجوهر والعرض الكلامية؛ كابن تيمية مثلا(*) . 





, السابق ۹۷ ب‎ )٣( , (؟) السابق‎ . 11١ انظر ؛ غاية المرام ؟‎ )١( 
, 11١١ غاية المرام 5ب » وانظر : مثل ذلك فى الأبكار ١1١١7ب ؛‎ )4( 
ء۲٦٢٢‎ ۱۲٦٢/١ انظر ؛ الوافقة‎ )٥( 
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وربما كان هذا هو المجال الذى يمكن أن تؤدى فيه هذه الفكرة دورا مناسبًا فى تصور 
العالم باعتباره مخلوقا لله تعالى بجملته وتفصيلاته » مرتبطا بقدرة خالقه - تعالی - 
وإرادته فى كل لحظة من لحظات وجوده. وهو الهدف الذى من أجله سادثت هذه الفكرة 
فى الأوساط الإسلامية » وإن كان إقحامها على مسألتى وجود الله وحدوث العالم كاد 
يحول دون ذلك أو يغطى عليه( 2١‏ , 

فالله يخلق الأجزاء أو الجواهر؛ ثم تفى بفناء أعراضها المتجددة فيعيد -خلقها, 
فوجودها يستند فى کل الأحوال والازمنة إلی الندخل الإلهى» «وهذا هو الخلق الجديد أو 
الخلق المستمر)( 2 كما يفهمه الأشاعرة» وهو جوهر الفكرة فى هذا البناء المذهبى الخاص , 

غيران الأمدى وإن أخذ بفكرة الجوهر والعرض هنا فإنه يددخل عليها بعض 
التعديلاات ؛ 

(1) فالاشاعرة جمبعا يقولون بتجائس ال جواهر » واما هو فيميل إلى تباينها» وهو بعد 
أن يشير إلى اتفاق الأشاعرة وأكثر المعترلة على أن الجواهر متماثلة متجانسة؛» لاشتراكها فى 
التحيز وقبول الأعراض » والقيام بالنفس » يتساءل : وما المانع من كون الجواهر مختلفة 
بذواتها وإن اشئركت فيما ذكرتموه من الصفات؟ فإنه لا مائع من اشتراك الختلفات فى 
خواص تعمها( "2 . 

( ب ) وهو يحكى إجماع المتكلمين على أنها لا شكل لها( ؛) , لكبه يقول : إن 
فيما وقع عليه اتفاق المتكلمين » من نفى الشكل عن الجوهر الفرد ؛ نظرا ؛ فإنه إذا كان 
الشكل هو ما يحيط به حد واحد أو حدود على ماقيل - والحد هو الئهاية -- فلا يخفى أن 
الجوهر الفرد له نهاية وحد محيط به .. إلا أن يكون إطلاق الشكل عندهم على ما يحيط 
به حد أو حدود من المركبات » فالجوهر الفرد على هذا لا يكون مشكلا< *) . أى أنه 
بميل إلى أنها ذات شكل ولكنها ليست فى شكلها كالأجسام المركبة . 





4" وما بعدها ؛ ومحاضرات فى الفلسفة الإسلامية للد كترر هويدى ص‎ ۳۸/١ انظر : نشاة الفكر د/ الدشار‎ )١( 
, ۱٦/٢ الاہکار‎ )٣( , ١۳۹ ١۳۸/۱ نشاة الفکر‎ )٢( ئا‎ - 
. ب‎ ۱٦/١ (ئ) الابکار‎ ,۱۰۳۲ ٥۳۱/۱ انظر : الاہکار ١/٦۱۱ء ب ء وانظر ؛ نشاة الفکر‎ )٤( 


۷ 





( ج) ثم يتحدث عن الأجسام المركبة من الجواهرء وتناهى أبعادهاء ومالها من 
الصصفات ٠‏ » ويعرض أدلة تماثل الأجسام واختلافها » وينقد الطرفين دون أن يدلى 
براى( "2 ؛ ولكنا نعلم أن الجواهر إذا كانت غير متجانسة - كما يقول - والأجسام مركبة 
منها » فالأجسام إذن غير متجانسة . وقد أشرت من قبل إلى أنه صرح فى «الآخذ » بعدم 
تمائل الأجسام , 


وقد اهتم ابن تيمية بفكرة عدم تمائل الأاجسام» وتحمس لهاء حتى ليقول : ومن 
تصور الأمور وعرف ما يقول علم أنه ليس بين هذا الجسم المعين وهذا الجسم المعين قدر 
مشترك موجود فى الخارج أصلا ؛ بل كل منهما متميز عن الآخر بنفسه المتناولة لذاته 
وصفاته » ولكن يشتركان فى المقدارية » وغيرها من الأحكام اللازمة للأجسام)(". 

ولكن ابن تيمية مسبوق فى هذا بالأمدى والرازى وآخرين من المتكلمين » وإذن 
فليس من الدفة أن يدسب الأستاذ الهراس“ إلى المتكلمين عدا النظام- القول بان 
الأجسام بأسرها معماثلة؛ فلا يتميز عندهم جسم عن جسم إلا بما يخلقه الله فيه من 
أعراض . بل إن ابن تيمية نفسه يحكى غير ذلك عنهم؛ ويذكر اعتراض الآمدى والرازى 
على أدلة تمائل الأجساء2*0 , 

وكما يفسر الآمدى بناء الأجسام على أساس فكرة الجواهر والأعراض » فإنه يستدد 
إليها أيضا فى تفسير التغيرات التى تطرا عليها ؛ فالله تعالى يخلق الجواهر لتبقى » أما 
الأعراض فمتجددة (لأنا نعلم بالاضطرار أن ما شاهدناه بالأمس من الجبال الراسية 
والسموات والأرض هو عين ما نشاهده اليوم » وكذلك نعلم بالاضطرار أن من فاتحنا فى 
كلام هو عين من خعَامٌ الکلام معه » وأن عين زوجة الإنسان بالأمس وأولاده وامواله 
ومعارفه ھی الباقیة الیوم وغد! » وأيضا فإنه لو كانت الجواهر متجددة لما مات حى .. 
وذلك مكابرة للعقل » وأن الدليل إنما دل على امتناع بقاء الأعراض(21 ٠١‏ 


وفى موضع آخر يتحدث عن تجدد الأعراض فيقول: « مذهب أهل الحق من الأ شاعرة 





,5١ وائظر ؛ شرح الأصول الخمسة‎ |٠٠ /۲ الابکار‎ )۲( ٠. ب وما بعدها‎ ١" انظر ! السابق ل‎ )١١ 
١6١ انظر ابن تيمية السلفى ص‎ ) 4( .۲٦٢/٢ الرافقة‎ )٣( 
. الأبكار 11/5 ب‎ 0( ۲٦٢ / ٢ انظر ؛ الموائقة‎ )٥( 


۸ء 





أن الأعراض بجملتها غير باقية ولكن الله تعالى قادر على خلق کل واحد من آحادھا فی 
أى وقت شاء من غير تخصيص بوفت دون وقت](١)‏ . ويستعرض أدلة الأصحاب 
وينقدها» ويؤيد الدليل القائل : لو أمكن بقاء العرض فی الزمن الثالى لما تصور عليه العدم 
فيه » وكذلك فى الدى يليه» ويليه واللازم فممتنع بالإجماع وبشهادة الحس') . 
ويجيب من عارض ذلك » وهو اعتراض يتردد كيرا عند ابن تيمية( 2 ؛ بانا نشسامد 
استمرار السواد والبياض بقوله : « ذلك لا يدل على اتحاد المشاهد -جواز أن يكون أمثالا 
متعاقبة من غير تخلل فاصل كما نشاهده من الماء الدافق من أنبوب كأنه متصل لاانقطاع 
له وهو من أمثال متجددة](5) . 

ويعقد الأمدى فصلا آآخر فى ( الأبكار» لأقوال الفلاسفة فى کون العناصر وفسادها 
واستحالتها ومناقضتهم فى ذلك » فيبد بتعريف الكون عندهم بأئه ( استبدال حال الشئ 
من العدم إلى الوجود دفعة واحدة)2*0 والفساد عكسه ؛ (وأما الاستحالة فتبدل حالة 
مادة باخری پسیرا یسیرا لا دفعة واحدة کالنسحخن بعد العبرد أو التبرد بعد 
السخوئة ۲۱20. 

ثم يشير إلى أن منهم من أنكر الكون والفساد والاستحالة » وفسر كل ذلك بكمون 
ظاهر أو ظهور كامن("2 » وقد سبق للآمدى أن أبطل فكرة الكمون ورأى أنها تؤدى إلى 
اجتماع النقائض كما قال غيره من الاشاعرة(4) ؛ ثم يلاحظ الأمدى أن تفسير 
تغيرات المواد أو الاجسام بما يسمونه الكون والفساد والاستحالة ينبنى على رأيهم فى 
تركب الأجسام من المادة والصورة("٠‏ » وهو ما سبق أن عارضه ولم يوافق عليه( ' 2١‏ ع 
ومن ثم لا يقبل ما ببى عليه « وأما القول بالكون والفساد لصورها الجوهرية والاستحالة 


. الابکار ٢/٤٤ب . (۲) الابکار ۲/۲ ب‎ )١( 

( ۳ ) الموافقة ۲۹۰/۲ - ۲٦۳‏ (ر) الاہکار ۷/۲) ب . 

١ه‏ الأبكار ۳١/۲‏ ب , 59) المصدر السابق الصفحة نفسها . 

( ۷ ) اتجه عض العلماء الى رد فكرة الكمرن النظامية إلى الرواقية وغيرها » وتمسك آخرون باصالٹھا عندہ انظر : نشاأة 
الفکر ۲۵۹۷/۱ ٥۸١‏ , 


(۸) انظر : الاہکار ٦/٦‏ ب ؛ 148 » وما بعدها ونشاة الفكر ٢١٦۹۸ » ٥۹۷/۱١‏ وائظر ؛ أيضا فى الرد على الكمرن 
بحرالکلام ص ٢٥‏ وشرح الأصول الحمسة ٠۰١‏ -. ۱۰۸ ء وما سبق فی ص ۲۱۳ . 
(۹) انظر: الاہکار )١١( . ۱۳٦/۲‏ انظر :؛ الأہکار ٦١۸/۱‏ ب ۲۱۰ب . 
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لکیفیاتھا العرضیة وإن كان أشبه الأقوال عندهم وعليه اعتماد المحصلين منهم؛ وربما 
احتجوا فقالوا يدل عليه ما نشاهده فى بعض البلاد الباردة من تكاثف الهواء وانعقاده 
بالبرد مطرا من غير تصاعد أبخرة .. وما نشاهده من تبدل الكيفيات الملموسة على 
العناصر كتبدل برد الماء بالحرارة .. وما ذكروه من انعقاد الهواء مطرا - فلا يسلم أنه كون 
وفساد بل الرب تعالى يخلق المطر مع بقاء الهواء بحاله)(١)‏ وإن سلم انعقاد الهواء مطرا 
فلا نسلم أنه كون وفساد» بل زوال عرض وحدوث عرض والجواهر الهوائية والمائية 
بحالها. إنها محاولة لتفسير الطبيعة على نحو يخالف المفهوم الأرسطى » ويهدف إلى 
إسناد كل التغيرات فيها إلى قدرة الله تعالى وإرادته المباشرتين ؛ وفكرة ا جوھر والعرض 
تبدو وسيلة معاسبة لتحقيق هذا الهدف ؛ ولكدا نلاحظ أنها لا تسق مع ما يميل إليه 
الآمدی من عدم تمائل الجواهر والأجسام » وإن كانت أكثر السجاما مع فكرة جمهور 
المتكلمين عن جانس الجواهر والأجسام وأن اختلافھا بالاعراض فقط . 


عاد عد عاد 


. السابق‎ )١( 





المبحث الثالث 
المكان والزمان : 


من أهم الاعراض التى تقوم بالأجسام ما يعرف لدى المتكلمين بالآكوان الأربعة؛ 
وهى الاجتماع والافتراق والحركة والسكون( 2١‏ .. والكون هو ةما يوجب اختصاص 
ا لجوهر أو الجسم بحيزه أو مكائه ٠")‏ » وقد أجمع العقلاء على وجود المكان خلافا لطائفة 
من قدماء الفلاسفة» فإنكارهم يقرب من جحد الضرورة( ٠"‏ ؛ «فإنا نرى الأشياء تتبادل 
ا محال ونعلم أن الجسم الثانى قد سحل فيما كان الأول حالا فيهء وهذا هو المعنى به.)(14) 
ثم يعرض لتعريف المكان فيقول : ( وقد اختلف الئاس فيه: فمن قائل هو ما يستقر 
الشىء عليه كمقعد الإنسان من الأرض .. فقال أفلاطون مكان الجسم هيولاه؛ فإن 
المكان ما كان قابلا لتعاقب الأجسام عليه. ومنهم من قال ؛ مكان الجسم صورته. ومنهم 
من قال مكان الجسم هى الأبعاد التى بين غاياته . ومنهم من قال المكان هو السطح الباطن 
للجسم ا حاوی المماس للسطح الظاهر من الجسم المحوى .. ومنهم من قال المكان هو 
الخلاءة ”2 ), 

ويناقش الأمدى هذه الآراء جميعا ليخلص إلى قوله : (فالاشبه بالمكان أنه السطح»› 
على ما قال به الفلاسفة . و ما هو اللائق بأصول أصحابئا أن المكان إنما هو الجواهر امجتمعة 
ا حیطة بالجوھر او ا جسم ا حاط بە: وإن كنت لم أجد فى ذلك عنهم نصاً لا فى هذا ولا 
فى غيره فيما يرجع إلى معنى المكان» ولعل غيرى قد اطلع عليه (٠‏ . وقد ذكر الأشعرى 
هذا القول الأخير ضمن -خمسة أقوال للإسلاميين فى تعريف المكان » ولكن سردها حاكيا 
دون أن يشير إلى رأيه الخاص ؛ والأمدى يفطن ههنا إلى أن التطبيق المنطقى لفكرة الجواهر 
والاعراض يفضى إلى تجرؤ المكان وأنه مجموعة جواهر متجاورة» ولما كان التجاور والالتكام 
نفسه عرضا كالافتراق ؛ فإن التماسك البادى فى الأمكنة إنما هو بخلق الله تعالى("2 . 





)١(‏ انظر : الأبكار 148/5 وشرح الاصول الخمسة ص 15 وما بعدها, 
(؟)الأبكار 18/7ب , (9) نفس المصدر ص 494 ب , 
(ا) الاہکار ۹/۲) ب١ ,۱٥١‏ وه)الأبكار ؟/دهب ‏ ١هأ,‏ 
)٦(‏ الاہکار ,۱٥٢/٢‏ (۷) انظر القالات ٦١١ /۲٢‏ ٢٦۱۱ء‏ 
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ثم يعرض الأمدى بعد ذلك لأمر يتصل بمسألة المكان وهو وجود الخلاء » ولكنه 
يستعرض حجج المثبتين له والنفاة؛ ويورد عليها الإشكالات قائلا فى النهاية : « فالمسألة 
عند الطرفين غير بقينية عندى» ومن ظهر له اليقين فعليه باعتقادة)(١؟‏ . وقد سبق أن 
أشرنا إلى اعتراضه على دليل (الممككن والواجب ) بأنه يقوم على افتراض خلاء وراء العالم 
وهى مسألة مشكوك فيها فى نظره؛ فدجد الأمدى يدوقف فى المسالة ( فى الأبكار) »ثم 
يميل فى ( غاية المرام ) إلى قريب من موقف الفلاسفة . 

أما الزمان :0 فقد اختلف الناس فيه؛ فمنهم من قال إنه لا وجود له أصلا » ومنهم من 
قال إنه موجود. ثم اختلف القائلون بالوجود؛ فمنهم من قال إنه لا وجود له فى غير 
الأذهان » ومنهم من قال إنه موجود فی الأعیان؛(۲) . ثم يقول: «ومن هؤلاء من قال 
إنه جوهر لكنه متجدد » وآخرون قالوا إنه جوهر باق وهو جرم الفلك . وأما من قالوا إنه 
عرض ؛ فقال بعضهم هو عبارة عن نسبة لموجود لم يرل ولا يزال إلى ما ليس بأزلى ويزول» 
وقال آخرون إله مقارنڈ موجود موجود؛ وقال آخرون منهم بل هو مقدار الحركة 
الفلكية. ۲(" . 

ثم يناقش الآمدى هذه الآراء جميعا مفضلا الراى الأخير - وقد نسبه الأشعرى فى 
المقالات إلى الجبائى(؛ » - : (فإذا ليس هو إلا مقدار الحركة وهو ما تطابقه الحركة وتقع 
فيه .. وهو على التقضى والتجدد وبين كل جزءين منه آن وهو نهاية الزمان ومقطعه .. 
ولیس بجوهر؛ لأنه لو كان جوهرا لم يخل إما أن يكون من الجواهر المحسوسة أولا .. فإن 
کان الٹائی خرج عن أن يككون فيه الجوهر ا حسوس .. وان کان محسوسا فلابد وأن يكون 
فى زمان » فإن كان نفسه» فهو محال » وإن كان فى غيره لزم التسلسل . فقد ثبت أن 
الرمان عرض؛ ومن جملة الأعراض مقدار ؛ ومن المقادير متصل » ومع اتصاله فعلى 
التقضى والتجدد » فهو أحد أنواع الكم . وبطل كل ما قيل من المذاهب فيه(*2). 


, ب٦۱/۲ ب , (۲) الابکار‎ ٥٥/٢ الاہکار‎ )١( 
. 1١١5 ب . (4) انظر مقالات الإسلاميين ؟/‎ ٦١/٢ انظر : الاہکار‎ )٣( 
, ۱٦۳ - ب٦٦‎ /٢ (ئ) الاہکار‎ 
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ونحن نلاحظ أن ما رجحه الأمدى هنا يلتقى مع ما نسبه إلى الأصحاب فى شان 
المكان ؛ من حيث تأكيد الخلق الإلهى المتجدد لهذا العرض المتجددء لحظة بعد لحظة ؛ 
الذى يبدو سيالا كالماء الدافق من الصنبور » كما يمثل الآمدى لتتابع الأعراض» فهى 
ليست إلا أمثالا متجاورة يخلقها الله سبحانه شيثا بعد شئع» فيحفظ عليها دوامها ودوام 
الکائنات التی تعرض لها؛ «إن العادة فقط هى التى تظهر لنا الكون واحدا فى امتدادهع 
ولكنه فى الحفيقة فى تغير مستمر وغليان دائم؛ والقدرة الإلهية فاعلة أبدا)( 2١‏ . 

ومع تفضيل الأمدى لهذا الرأى فإنه لا يطمئن إليه كل الاطمئنان ويقول : ؛ واعلم أن 
هذا هو أشبه ما قيل فى الزمان» ومع هذا ففيه نظر ؛ إذ لقائل أن يقول لا نسلم أن المفهوم 
من الزمان أمر وجودى»") » ويفيض الآمدى فى بيان هذا الاعتراض وما يترتب على 
کون الزمان وجودیا من مشکلات : إلى أن يقول : ( وهذه ا حالات إنما لرمت من القول 
بوجود الزمان فلا وجود » وعلى هذا فلا بعد فى قول القائل؛ إن الزمان هو ما يقدره المقدر 
ويفرضه الفارض من مقارئة موجود لموجود .. وإِن سلمئا أنه موجود لكن ما المانع أن 
یکون وجودہ فى الأذهان لا فى الأعيان)(') . 

وهكذا ينتهى الأمدى فی تحليله إلى أن الزمان مجرد فكرة إنسانية ينتزعها الذهن من 
جريان الحوادث الكونية ونسبة بعضها إلى بعض » وإذن فالزمن لا يدشا إلا مع حدوث 
العالم ووجود الإنسان الذى يفترض هذه الفروض » ويلقى بتصوراته على الوجود. وهو 
رأى يتسق تماما مع فکرته التى أكدها مرارا عن خلق العالم ؛ من أنه يتم من غير مادة وفى 
غير زمان» ومارد به على القائلين بالقدم ؛ من أن الزمان جزء من العالم فكيف يتقدم عليه 
وأن وجوده تعالى غير زمانى» بل هو أزلى خارج عن حدود الزمان والمكان سابق على 
وجودهما . إنها التفرقة بين "الأزل و "الزمان” التى يرى أستاذنا الدكتور محمود قاسم 
أنها الطريق السليم إلى حل معضلة القدم والحدوث» والتى سبق للكندى وابن رشد أن قالا 
بها فى قوة ووضو ح٠‏ » وقد نجدها عند بعض قدامى المتكلمين( ° . 





(١)نشاة‏ الفكر ۳۹/۱ . )٢(‏ لاہکار ٦٢/۲‏ . () نفس المرجع والصفحة , 

٤ (‏ ) انظر ؛ ابن رشد وفلسفته الديئية ص ١74461١١١‏ , 

)٥(‏ انظر : مقالات الإسلاميين للا شعرى ۱۱۹/۲ ۱١۷۷‏ ؛ واللمعة للحصنی بتحقیق الکوٹری ص ۲۸ء وا اخد 
۵٥‏ "الاب . 





الممبحث الرابع 

الحركة والسكون : 

يبدأ الآمدى فى «الأبكار» بتعريف الحركة عند الفلاسفة فيقول : ( والذى عليه 
إجماع الفلاسفة أن الحركة معنى وجودى» وعبروا عنها بألها استبدال حالة قارة فى امحل 
بأخرى يسيرا يسيرا لا دفعة واحدة)( 4١‏ » ويذكر أنها عندهم تشمل الانتقال المكانى؛ 
والتغير فى الكيف كالاسوداد والاحمرار التدريجى ؛ وفى الكم كالنمو والاضمحلال 
والذبول والتكثف والتخلخل . وأما السكون فعبارة عن عدم الحركة فيما من شأنه أن 
يكون قابلا لها" 2 , 


ولكنه ينتقد هذا التعريف الفلسفى على أساس من نظرية الجوهر والعرض وما يترتب 
عليها من تفسير للمكان كما سبق بيانه(7)- فيقول : 9 وما ذكروه فى رسم الحركة فغير 
صحيح ؛ فإنا لو فرضئا مكانين لا يفصلهما ثالث » وفرضنا جوهرا تحرك من أحدهما إلى 
الآخر » فإما أن يقال بأن تلك الحركة متجددة أو غير متجددة ‏ فان قيل بالتجدد » فكل 
جزء منها لابد وأن يفطع جزءا ومكانا غير ما يقطعه الآخرء ويلزم من ذلك أن يكون بين 
المكانين المفروضين أمكنة أخرى » وهو خلاف الفرض. وإن قيل بعدم التجدد فلم يصح ما 
ذكروه فى حد الحركة من الاستبدال يسيرا يسيرا ١2)‏ . 

غير أن تفسير الفلاسفة للحركة مرتبط بتصورهم للمادة وقبولها للتجزؤ - ولو فرضا - 
إلى مالانهاية له » خلافا لما يراه المتكلمون من استحالة التجزؤٌ إلى مالا نهاية له فعلا 
أووهمًا . ولارتباط فكرة الحركة بالمادة وبدائها جد النظام حين قال ببطلان الجوهر الفرد 
وإمكان التجزؤ إلى ما لا نهاية »> ذهب إلى تفسير الحركة بما سماه (الطفرة )؛ وهو أن 
الجسم قد يكون فى مكان ثم يطفر مئه إلى غيره دون أن يمر بما بينهما(*2 . وقد عارض 
الآمدى فكرة الطفرة » ثم ذكر أن «الأصحاب »» ومعهم أكثر العقلاء(' ٠ء‏ على أن اسم 





, ب , (؟) نفس الصدر والصفحة‎ ٥٥/٢ الاہکار‎ )١( 

(۳) راجع ما مر نی ص )٤( ,. 1١1‏ الاہکار ٥٥/٥‏ ب, 

, ٢٥۹ - ١٦۸/۱ انظر : الفرق بين الفرق ۱۱۳- ۱۷۳ ونشاة الفکر‎ )٥( 

)٦(‏ فی رسائل اخوان الصفا قسم ٢‏ الرسالة الاولی ص ۸ ان هذا هر تعريف ا حرکة عدد جمهور الناس رهى قاصرة 
على حركة النقلة . 
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الحركة والسكون لا يطلق على غير ا حصول فی اللکان والخروج عده ؛ ثم قالوا بان ا خروج 
من المكان الأول والد-خول فی الثانی هو ا حركة؛ اما الکون الٹانی فی الزمان الثائی سواء فی 
المكان الأول أو فى المكان الثائى بعد الانتقال إليه فسكون . واختلفوا فى بعض التفصیلات 
كحالة الجوهر أول خلقه ؛ أهو متحرك أم ساكن ؟ وكذا حول كونه الأول فى المكان 
الشائى؛ هل هو حركة أو سكون؟ إلى غير ذلك . والأمدى يعارض من يقول إن الكون 
الأول فى المكان الفانى سكون - مع أن هذا هو قول أئمة المذهب كالقاضى والإمام أبى 
المعالى - كما يذكر الأمدى - لأنه هو نفس الخروج من المكان الأول وهو حركة بالاتفاق 
فكيف يكون سكونا به(١)‏ ؟ . 

ونلاحظ على هذا التعريف أنه يربط الحركة بالمكان وبالزمان » وأنه يقوم أصلا على 
فكرة الجواهر والأعراض» هذا من ناحية . ومن ناحية أخرى أنه يعتبر السكون أمرا وجوديا 
وهو الحصول فى المكان زمنا ثانيا » مع أنه يعتبره فى 9غاية المرام) مجرد عدم الحركة ع 
ويعارض من فسروه بأنه معنى وجودى ؛ ويبطل على أساس ذلك حجة الحركة والسكون 
التى تساق لدعم الاستدلال بحدوث الأعراض على حدوث العالم کما مر بناء فھل تطور 
رأى الرجل واقترب من تفسير الفلاسفة للحركة والسكون ؟ هذا مالا تسعفنا فيه 
النصوص » وإن كان كلامه فى «غاية المرام » يعتبر بادرة تطور فى النظر إلى هذه المسالة 
العويصة(") . 


ا عاد علد 


۱۷۹-١٥۸ ۱ ٠٠٤٠ ٣٥٥٥/١ انظر : نشاة الفکر‎ )٢( .۱٥١/٢ انظر ؛ الأہکار‎ )١( 


ا 





البمحث الخامس 
العلية وفكرة العادة : 

إذا كانت الأجسام مكونة من جواهر وأعراض تقوم بها » فكيف تتعاقب هذه 
الموجودات امختلفة ؟ هل يتم ذلك بمحض الصدفة أم يخضع لنظام مطرد وقانون محكم؟. 

هنا يلجا الأشاعرة - ومعهم الأمدى ‏ إلى فكرة ' العادة " وملخصها : 

ر( ) ان الله تعالى هو الفاعل والمؤثر بقدرته المباشرة فى كل مايحدث ويتجدد فى 
الكرن من أعراض وغيرها » ولا تأثير للأجسام بعضها فى بعض سراء بتماثلها أو تباينها من 
حيث عناصرها الأولى ؛ يقول الآمدى : « وإن سلمنا اختلاف طبائع العناصر وصورهاء 
ولكن لا نتصور فعل البعض فى البعض وائفعاله عنه » فإنا قد قلنا إنه لا فاعل ولامؤثر غير 
الله)7١)‏ . 

(ب) ولكن جرت عادته تعالى أن يربط كل حادث من هذه الأمور بجملة علامات 
أو مناسبات أو ظروف تصاحبه » فهو دائما مقارن لها » ويمكن تسميتها أسبابا بهذا 
لا بنفس السبب» وإن كانا متلازمین فى الوقوع . والآمدی یذ کر ضمن ردوده على القائلين 
بتأثير الأجرام السماوية: 9 .. ولو قدرت صحته؛ وأن وقوع الآثار الحادثة ملازم لركات 
الكواكب والأفلاك ؛ فغير لازم أن تكون هى عللها والأسباب الموجهة لهاء لا أنه لا مانع 
من أن يكون الخالق والبارئٌ هو الله تعالى وقد أجرى العادة بوجود ا حادثات ووقوع 
التأثيرات عندها2؟ ) » . 
يتعلق بتجاربنا وعاداتنا بشأن الظواهر الكونية » ولكنه ليس بلازم ولا ضرورى فى ذاته من 
وجهة النظر العقلية؛ فإن للعقل أن يفترض - دون أن يقع فى التناقض- أن الله تعالى الذى 





١ (‏ الاہکار ۱۳۸/۲ ب , ( ۲ ) غاية ارام ۸۳ = ص ۲٠۲‏ من النسخة المطبوعة. 
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أجرى العادة بحصول الأشياء على هذا النحو قد يغير هذا النظام المعتاد ويستبدله بغيره 
على سبيل الإعجاز المؤقت أو على سبيل الدوام إذا سبق فى علمه ذلك . والآمدى يصرح 
أن مثل هذا التغير مستحيل بالنسبة إلى عادائنا » ومعنى هذا تأكيد مبدأ الاطراد والنظام ؛ 
ولكنه ممكن عقليا بالمعنی الذی اسلفنا . والغرض من ذلك تأكيد القدرة الإلهية» وبيان 
إمكان المعجرات » فهو يرد على من أرادوا الطعن فى دلالة المعجرة بئاء على قول الأشاعرة 
بفكرة العادة هذه ؛ (إن من أصلكم جواز انقلاب العوائد ؛ واطراد مالم يعهدء وعند 
اطرادها فلا يخفى أنها تخرج عن أن تكون معجزة » وإذا كان كذلك فما الذى يؤمدنا من 
اطراد معجزته » وعموم وقوعها بعد تحديه بدبوته)( 2١‏ بقوله فيما بعد : «وفيما ذكروه من 
تجوير انخراق العادات فى زمندا فهو إنما يستحيل بالنظر إلى العاداث لا بالنظر إلى 
العقلیاٹ ہ(۲) . 


إن فكرة الإعجاز نفسها تؤكد .خضوع هذا العالم لنظام مطرد وتلك هى فكرة 
( القوائین العلمیة ؛ بالملعنی ا حدیث : وفى تحليل القاضى الباقلائى لمعنى العادة يصل هذا 
المفكر الأشعرى إلى حقائق هامة ؛ منها تأكيده لفكرة (الاطراد)؛ وبيان أن هناك مستوياث 
للنظم المعتادة ؛ أو بعبارة “خرى للقوانين فى هذا الكون؛» وأنها جميعا قابلة للانخراق » إذا 
ما شاء واضعها - وهو الله تعالى - » ذلك أن العادة إنما هى تكرر علم العالم بوجود الشئ 
المعتاد على طريقة واحدة ؛ إما بتجدد صفته وتكررها » أو ببقائه على حال واحدة . 
فالشىء المعتاد هو الأمر المتكرر على وجه واحد » والعادات على ضروب فمدها عادة 
يستوى فيها جميع الئاس » ومنها ما ينفرد به بعض الئاس دون بعض .. ومنها ما يكون 
عادة لأهل عصر دون غيرهم ؛ ومنها ما يكون عادة للملائكة دون الإنس » وعادة للجن 
دون الملائكة والإنس » وربما كان عادة للإنس دون غيرهم » فالصعود إلى السماء والنزول 
منها ليس خارقا لعادة الملائكة ومسترقى السمع من الجن » وإن كان مثله خارقا لعادة 
الإنس. . وكذلك فليس انبساط الجن وانقباضه ناقضًا لعادة الجن » ولكن مثله ناقض لعادة 
الإنس » فهذا يبين أله لا يجب تساوى الخلق أجمعين فی العادات ولافی انخراقھا( ۴٣‏ . 


, السابق 1۱۲۸ = هم" "من النسخة المطبوعة‎ )۲( ١ من الدسخة المطبرعة‎ ۲۲١۲ تا١۲۳ غایة المرام‎ )١( 
, ائظر ؛ كتاب البيان للباقلانى ( ط بيروثت ) من ص ١ه - "5 والظر ؛ له ايضا التمهيد /1ه.- 5ه‎ ) ۳ ( 


8 





وهذا الفصل الواضح الذى نممده عند الباقلانى بين الاطراد المسلم به لدى الأشاعرة 
وبين العلية الجوهرية التى ترى فى الأشياء قوى فاعلة مؤثرة بعضها فى البعض الآخر وهى 
غير مسلم بها) نجده عند أشعرى متأخر كشارح المواقف الذى يقول : «ولا علاقة بين 
الحوادث المتعاقبة إلا باطراد العادة بخلق بعضها عقب بعض ؛ كالإحراق عقب مماسة النار» 
والرى بعد شرب الماء » فليس للمماسة والشرب مد خل فى وجود الإحراق » بل الكل واقع 
بإرادته واختياره تعالى(١2‏ ) ويقرر - فى نفس الوقت - فى موضع آخر أن (إمكان 
نقائض ما جرمنا به من الأمور المعتادة لا ينافى ال جرم بوقوعها » أى وقوع تلك الأمور العادية 
جزما مطابقا للواقع ثابتا لا يزول بالتشكيك » فقد ثبت أن الجزم فى العاديات صحيح 
ومقبول؛ ولیس فیھا احتمال النفيض القادح فى الجزم » وأما احتمال النقيض بمعنى إمكاله 
الذاتى فليس بقادح فيها)('2 . 

إن فكرة العادة الأشعرية فكرة دقيقة تتسق مع أصول المذهب القائمة على شمول 
القدرة وحرية الإرادة الإلهسيئين وأن أخص وصف لله هو الخالقية أو القدرة على 
الإيجاد ". وهى ترتبط أيضا بمسألة النبوة والمعجزات » وإن لم يكن هذا هو الهدف 
الأوحد من ورائها , وهى فى نفس الوقت ؛ لا تعارض العلم الذى يقوم على أن الطبيعة 
تخضع لنظام مطرد ينبنى على اتساق محكم ١‏ فالمنهج العلمى - كما يقول استاذنا 
الد كتور قاسم - يعثمد على مبد! الحتمية القائل بأن الطبيعة تخضع لنظام مطرد عام » وقد 
كان العلماء ينظرون حتى القرن الماضى إلى هذا المبدأ على أنه مطلق » لکن تغيرت نظرتهم 
إليه فی القرن ا حالی؛ فادخلوا فى حسابهم فكرة الاحتمال فأصبحت الحكمية نسبية لا 
مطلقة)(*»)) وهذه نقطة أوفاها أستاذنا بيانا فى عمل آخر له(* ؟2») ولكن ا جدید فی 
البحث الذى ننقل عنه هئا أنه يحكى عن أبن عربى فكرة قريبة من فكرة العادة الأشعرية . 
فالعلاقات السببية . . أمور معتادة قد وضعها الله فى الكون » فاذا تنب الفلکی با لحخسوف 
والكسوف فلا يقال إنه حصل علما ؛ لآن الأحوال التى يببى عليها إنما هى عن وضع إلهى 





١ (‏ ) المواقف بشرح الشريف ١/؟4؟‏ , ( ۲ ) السابق ٠۷۲/۱‏ . 
() انظر ؛ حوار بين الفلاسفة والمتكلمين للآلوسى ١١١-١١8‏ , 

(4) فى بحث عن ( الخيال عدد ابن عربى ) ص ٤۷۰‏ ۷۱ , 

, انظر له : المنطق الحديث ومناهج البحث ص 8ه - "الا‎ ) 5١ 


{۹ 





وترتيب عالم حكيم استمرت به العادة » فى حين أن العالم المؤمن يرى « أن الأمور لابد من 
أن تقع دائما على هذا النحو إن أبقى الله الترتيب على حاله » وسيره فى المنازل على قدره 
ولم يخرق العادة به)(١2‏ . وهكذا لا ينفرد الأشاعرة بهذه الفكرة » وهى أن الارتباط 
السببى عادى » لا ينبع من قوة جوهر الأشياء وطبيعتها » بل يستند إلى إرادة العالم الحكيم 
الذى خلقها؛ "؟. وإن كان ابن عربى .حريصا على تأكيد أهمية الأسباب وتأثيرها بإذن الله 
تعالى وحفظه لها أسبابا مؤثرة » وينتقد هؤلاء المتظاهرين بإهمال الأسباب وهم عبيد لها 
فى الحقيقة( "2 . 

ويرى أستاذنا الد كتور الدشار أن تكون فكرة العادة على أساس الاقتران بين ما يعتقد 
فى الحقيقة سببا وما يعتقد مسببا قد ثم خلال بحث طويل فى المدرسة الأشعرية متسقا مع 
روح القرآن والسئة ومأخوذا منهما ؛ وكانت الغاية من وضع فكرة العادة معارضة فكرة 
العلية الأرسطاطاليسية وإقامة تصور للطبيعة مخالف لها“ )» كما يشير إلى أن من أهدافها 
أيضا معارضة فكرة المعتزلة « إن الأسباب موجبة لمسبباتها» والتى تجسمت فى مبدا التولد 
الطبيعى وفى فكرتهم عن خلق أفعال العباد( ٠°‏ » هذا وقد تعرض الأمدى لفكرة (التولد ) 
الاعترالية وناقشها طويلا فى الأبكار (") » وبعد إن استعرض ادلة الأاصحاب على إبطالها 
ونقدها قال : « فالواجب أن يكتفى فى إبطال التولد على العموم بما أسلفناه من الدليل فى 
امتناع وجود موجد غير الله تعالى وأن كل موجود ممکن فوجودہ لیس إلا بالله 
تعالى(")). 


أما أبو المعين النسفى الماتريدى فإنه يؤكد نفس الفكرة فى قوله : 9 وعندنا أن الدواء 
سبب والشفاء من الله » ورؤية الشفاء من الدواء أو الطبيب كفر سبل الشفاء من الله - 


. ۷۲ 2391 الخيال عند ابن عربى‎ )١( 

(؟) انظر ؛ فى بيان هذه الفكرة والدفاع عنها وعدم تعارضها مع العلم كتاب ( القول الفصل ) للمرحوم الشيخ 
مصطفى صبرى ١‏ رما بعدها وانظر : أيضا ( المجددون فى الإسلام ) للمرحوم الاستاذ امين المدولى ص ١5؛‏ 
۲ , ( ۳ ) الخال عند اہن عربى 7 , 

(ر٤)‏ تشاۃ الفکر ۳۸۸/۱ , ره ) السابق ٥٤٦‏ - 44ء . -٦۲۷۲/۱ )٦(‏ ۱۲۷۰. 

(7) الأبكار ۲۷٠/١‏ » رائظر : نقد ابن حرم لفكرة التولد ولفكرة العادة الأشعرية ایضا فی الفصل ٠٦٠٦ - ٠۹٠/١‏ 


۱ 





الکسب کسفر ؛ ولبس الشیاب سبب دفع الجر والبرد » ودافع الحر والبرد هو الله 
تعالی ٩'۲‏ . 


وربما كانت فكرة معمر عن المعائى اللامتناهية ؛ التى تصحب كل حادث فى الكون 
وتعطى الفعل لما تحله من الأشياء »عدولا عن الموقيف الاعتزالى إلى ما يشبه موقف 
الأشاعرة( ") ' 


كماأن الأشاعرة مع قولهم بالعادة - وربما بسبب قولهم بها - استطاعوا أن يسهموا 
فى كشف المنهج الاستقرائى العلمى المعبر عن الروح العربى الإسلامى كما يرى أستاذنا 
الد كتور الدشار(") . 


ورغم هذا فقد تعرصت فكرة العادة الأشعرية للدقد فى القديم والحديث» فكان 
الحنابلة يرمونهم بأنهم الشائلون ہان الدار لا تحرق والماء لا يروى» مما اضطر العر بن عبد 
السلام للرد عليهم فى عقيدته التى رواها السبكى فى طبقاته(؟ )؛ وقال فيها : « والعجب 
ئرل الله معناه فى كتابه » فإك الشبع والرى والإحراق حوادث انفرد الله بخلقھا .. وما 
رميت إذ رميت - وأنه هو أضححلك وأبكى ... الح ٠.‏ وكان من أكبر المعارضين لهذه 
الفكرة ابن .حزم( ١‏ 2 » وكذا ابن رشد وابن تيمية » وأستاذنا الدكتور الدشار يعتبر معارضة 
هذا الأخير للفكرة الأشعرية ( سقطة منه مبعشها التعصب")»» مع أن الرجل يعترف 
كما يخلق المسببات بأسبابها؛ فيخلق السحاب بالربح والمطر بالسسحاب والنبات بالمطر ) 
والأشياء تضاف إلى خالقها باعتبار وإلى أسبابها باعتبار » فهى من الله مخلوقة له فى 
غيره؛ كما أن جميع حركات المخلوقات وصفاتها منه » وهى من العبد صفة قائمة به .. فلا 





, همه‎ - ١۸۳/۱ نشاة الفکرة‎ )٢( , ۳۷۲ -۳٣٣ بحرالکلام ص‎ )١( 
, انظر ؛ الطبقات للسبكى 6/5 وما بعدها‎ )٤( , 518-1117 مناهج البحث‎ )( 
٠٦ ١۹/٥۰۱۲۱۹ ۲۱۸ 51١8/14 الطبقات ۹۱/۰ ء (5 الفصل‎ )٥( 


(۷) انظر ؛ مناہیج البحث عند مفكرى الإسلام ص ۰۱۹۸ 179 ؛ ونشأة الفکر ۳۸۷/۱ ؛ ۳۸۸ , 
(۸) منهاج السدة ۲٦/۲‏ ۰ وائظر ؛ ابن تمي السلفی ۱۸۰- ۱۸۲ 


۲٢ 





وقد سبقه ابن رشد إلى هذا المعنى وبيان عدم التعارض بين ما أجمع عليه المسلمون 
من أنه لافاعل إلا الله وبين وجود الأسباب المؤثرة فى الطبيعة » إذ هو مخترع الأسباب ؛ 
وكونها أسبابا مؤثرة هو بإذنه وحفظه( 2١‏ ؛ ویری (الاستاذ الھراس ) ان ابن تيمية متاثر 
فعلا بابن رشد فى هذه المسالة » وفى الحق أن ابن رشد وفى هذه المسأالة حقهاء واعطى 
لفكرة النظام - أو بعبارة أخرى فكرة القوانين المستئدة إلى الإرادة الؤلهية س وضوحا وقوة 
قد لا نجدها عند غيره » ويكفى أنه اعقمد عليها فى إثبات وجود الله ووحدالیعه ؛ وفی 
بيان حدوث العالم» وفى كثير من المسائل الإنسائية كالقضاء والقدر والجور والعدل 
وغیرها(") . 

ويسدو لى أن فكرة الأشاعرة عن العادة ‏ وإِن لم تكن هى المعبر الوحيد عن روح 
الإسلام فى هذا الصدد - مقبولة وناجحة إلى حد كبير؛ فهى ترعى جانب القدرة الإلهية 
وشمولها كما أنها لا تعارض الأساس العلمى القائم على اتساق الكون واطراد الظواهر 
الكونية » كما أنها فى الوقث نفسه تربط الضمير المؤمن بالله عز وجل فلا يركن إلى 
سواه . . وقد لاحظ ابن تيمية من قبل هذا المعنى ولكنه رأى فيه ضربا من ( الفناء) » قد 
یکون ممھدا مراعم الاتحادیة واصحاب وحدة الوجود ؛ وذلك عن طريق الانتقال من أنه لا 
فاعل إلا الله إلى أنه لا موجود إلا الله( "2 . وهى فكرة لها أخطارها على العقيدة الدينية 
نفسها(؟) , 


أما فكرتهم عن الحكمة أو الغائية فى الكون فهى موضوع الفقرة التالية . 


غاد ماد اہ 


)١ (‏ انظر : مناہج الأدلة ومقد مہ ۱۱۷ - ۱۱۹؛ ۱۹ت ٣۲۳٣۳‏ 

)٢(‏ انظر ؛ فى هلا كتاب أستاذنا الدكتور قاسم عن ابن رشد وفلسفته الديبية » وکتاب مناھج الادلة لابن 
رشد بتحقيقه مع مقدمته فى نقد المدارس الكلامية , 

)٣(‏ انظر ؛ رسالة الاحتجاج بالقدر لابن تيمية ص ٠۲‏ وما بعدها, 

( 4 ) انظر :فی هذا تاریخ فلسفة الإسلام للدکٹور ھویدی .۳۳٣ ۳۱٣ ٣۱٣۳/۱‏ 


4۳۳ 





المبحث السادس 
الحكمة والغاية: 


تقوم هذه المشكلة أصلا على تصور المتكلمين للإرادة الإلهية » أهى مطلقة لا تخضع 
معايير الحسن والقبيح والعدل والظلم ؟ أم هى مرتبطة بمراعاة الحكمة والعدل والمصلحة(١)‏ 
؟ ونحن نعلم أن القرآن يصرح بوصفه تعالى بالحكمة : ۾ كتاب أحكمت آياته ثم فصلت 
من لدن حکیم خبیر پ24 ۲۲ء فل الیس الله بأحكم ا حاکمین 2'2#: وهو يشير فى مواطن 
أخرى إلی ان ما قد یہدو خلوا من ا حکمة او الصلحة من افعاله تعالى » هو فى الحقيقة 
أكثر انطباقا معھا ؛ کما نجدہ فی قصۂ الخضر وموسى عليه السلاء(؟ 2 . 


الصلحة والحكمة والحسن » وعدم صدور القبيح أو الشر عه تعالى » وبوا على ذلك 
قولهم بوجوب الصلاح والأصلح ٠°‏ عليه تعالى . 


فجاء الأشاعرة ليقولوا بعدم تعليل افعاله تعالى ؛ وبنفى الأغرض والحكم والمصالح 
عدها » فالله تعالی يريد ما يشاء » ويفعل ما يريد وليس فى الأشياء حسن أو قبح › 
ولايجب عليه تعالى شىء قط عفلا صلاح ولا أصلح ؛ إذ هو متصرف فى ملكه فكل ما 
يفعله عدل على كل حال(١2‏ , 

والمسألة ترتبط - كما يبدو - بعدة أسس كلامية سنعرض لها فى إيجاز لنبين موقف 
الآمدى منها » وهى مسالة التحسين والتقبيح العقليين » ومسألة إيجاب الصلاح والأصلح 
على الله » ثم ما يترب على ذلك أخيرا من نفى الحكمة والغرض عن أفعال الله تعالىت 
أو إثباتهما . 


. 892 88 انظر هذه الفكرة فى مقدمة ماهج الإدلة لاستاذنا الدكتور قاسم ص‎ )١( 

. الآبة الثامية من سورة الثين‎ )٣( , الآية الأولى من سورة هود‎ )١١ 

(4 ) انظر ؛ تفسير هذه الآيات عند ابن کثیر ۹۱/۳ وما بعدھا ء وفی إیغار الحق لاہن الوزیر ۳۷۸. 
(5 ) انظر ؛ شرح الأصول الخمسة ١١١‏ وما بعدها » نشاة الفكر 4/9/١‏ -. 481 ۰ 

(1) انظر ؛ اللمعة للحلى 44؛ 45 ومرقف البشر لمصطفى صبرى ١ 4١‏ ونشاة الفكر 4/١‏ لل 


٤ 


أولا - الحسن والتقبيح : 

هل فى الأشياء قبح أو حسن ذاتى » وهل يسع العقل إدراكهما وحدہ ؛ وما دور 
الشرع فى ذلك؟ 

لعل المعتزلة هم أول من أثار تلك المشكلة متائرين فى هذا بموقفهم من العسقل 
وأحكامه من جهة» وبحرصهم على تأكيد الأصل الأول لهم وهو التوحيد من جهة أخرى 
» فالله منزه عن الظلم وفعل القبائح حتى لا يشبه الخلوق( 2١‏ . وإذن فلا محل للقول بأنهم 
متأثرون فى هذا بأفلاطون كما يقول الد كور ألبير نصرى نادر » فإن هذه المسالة قد بدأات 
على يد واصل نفسه وألها « مشتقه من التوحيد - أعنى فكرة الله عبد المعترلة - إذ يعثبروله 
تعالى كلى الکمال ٠")‏ › كما يقول الد كتور ادر نفسه . 

والأمدى يرى بحق أن موقف المعتزلة من مسالة الحكمة ووجوب الصلاح والأصلح 
على الله ناشع من قولهم بالتحسين والتقبيح العقليين 2 » وهو يعارضهم فيما ذهبوا إليه؛ 
ولكنه يعرض رأيهم أولا ثم يتصدى للرد عليه بعد ذلك » فهم يرون أن الحسن والقبح أمر 
ذاتى فى الأشياء وأن العقل يدرك ذلك بالبداهة أو النظر » وقد تخفى عليه أشياء فيكشف 
عنها الشرع » لكنه سبيل لإدراكها فقط » لا لإنشائها(؟ ) , 

ويذكر الأمدى أنه قد اتفق معهم فى الرأى الفلاسفة الإسلاميون والكرامية 
والخوارج7 ”2 ونقله هذا دقيق17 ؟ . ولكنا نستطيع أن نضيف أيضا ( فى القول بان من 
الحسن ما يكون ذاتيا وأنه قد يدرك عندئل بالعقل) الماتريدية(" 2 والشيعة الإمامية(8) 


وابن رشد ٠"‏ وابن تيمية( ٠"‏ الذى نسب القول به إلى أكثر الأمة( ٠‏ » وابن الوزير 





, ٩٤ ٠ ٩۳ / ۲ ومقدمة مناهج الأدلة ص ۸۹ ۰ (؟) فلسفة المعترلة‎ » 48١/١ انظر : نشأة الفكرة‎ )١( 
, ب‎ ١7/4/1١ والابكار‎ ٦٤٤ انظر : غاية المرام 4 ؟؟-‎ )٣( 

. من غایة الرام‎ ۲٢۲٢ ب وص‎ 2» 1١74/1١ انظر : الأبكار‎ )٤( 

. ب‎ ٠۷٤/١ انظر : ص ۲۳۳ من غاية المرام » والابکار‎ )٥( 

. ٠١١ /١ ومنهاج السدة‎ ء١‎ ٤١ -١۹۳ انظر : امراجع السابقة؛ وئشاۃ الفکر ۳۸۸/۱ إيثار الحق‎ )٦( 
, 1١١ - 98 ومقدمة مداهج الأدلة‎ ۱۷-۱٢ انظر ؛ بحر الکلام‎ )۷( 

(۸) انظر : عقائد الإمامية ٢٢ - ١۸‏ (4)الظر ؛ ماهج الأدلة ومقدمته 1١-1١١‏ ٣۲۳ء۲۳۹‏ 
)١١(‏ انظر ؛ الاحتجاج بالقدر ١١‏ -- ۱۷ وابن تیعة السلفی ۱۸۳ . 

, ۲١۷/٥ انظر ؛ فتاری ابن تیمعیة‎ )١١( 


٥ 





اليمانى الذى نبه على تقارب الأشاعرة والمعتزلة فى هذا الصدد ونوه بدور الرازی فى ذلك 
> ونقل عن الرر كشى فى شرح جمع الجوامع قوله : (إن القبح واستحقاق الذم عليه ثابت 
بالعقل » وأما العقاب فمتوقف على الشرع » وهو الذى ذكره أسعد بن على الزنجانى من 
أصحابنا الشافعية » وأبو الخطاب من الحدابلة » وذكرته الحنفية وحكوه عن أبى حنيفة » 
وهو المدصور لفوته من حيث الفطرة وآیات القرآن المجيد وسلامته من الوهن 
والعداقض ؛۲۱2, اما ابن حزم فقد مال إلى قريب من موقف الأشاعرة( "2 » وأما الريدية 
فانقسموا بين الاتجاهين( "2 . 

وهكذا نجد أن أكثر الطوائف تميل إلى جائب المعتزلة فى هذه المسألة » غير أن الكثير 
منهم لا يوافقونهم على ما بئوه على ذلك من عدم إراداته تعالى للشر وخلقه له » أو من 
وجوب بعض الأفعال عليه تعالى صلاحا او اصلح . 


والأمدى يعرض بعد ذلك رأى الأشاعرة أو ( أهل الحق) كما يراه : إن كلا من 
الحسن والقبح ليسا بذاتيين للأشياء » وإن الحسن ما أذن فيه الشرع ووعد بالثواب عليه؛ 
والقبيح بعكسه . ولكنه يضيف بعد ذلك أن تحسين العقل وتقبيحه خاضع لأمور عرضية 
ونسب إضافية؛ «فالحسن إذا ليس إلا ما أذن فيه أو مدح على فعله شرعا » أو ما تعلق به 
غرض عقلا » وكذلك القبيح فى مقابلته)(؟2 , 

ويبدو ان الأمدى يحس أن هذا ضرب من التطور فى المذهب الأشعرى ؛ ولذا 
یحاول تاویل مذهب القدماء من أسلافه ؛ ( إن الحسن والقبيح ليس إلا ما حسنه الشرع أو 
قبحه "» بأنه ضرب من التوسع فى العبارة؛' إذ لا سبيل إلى جحد أن ما وافق الغرض من 
جهة المعقول» وإن لم يرد به الشرع المنقول» أنه يصح تسميته حسنا»(*) . والذى يقوله 
الآمدى صحيح بالدسبة إلى متأخرى الأشاعرة أى الجوينى ومن بعده(") » ولكنا لا ند 
هذا المعنى فى لمع الأشعرى ولا تمهيد الباقلانى ولا اصول البغدادی ؛ فھو ا جاہ تطورى ناه 


,۱۸۷ ۱۹۸: ۷۰ ۱۷١/۳ انظر: الفصل‎ )٢( , ۳۷۹ انظر ؛ إیغار ا حق ۳۷۷ ۔‎ )١( 

. غایة الرام ۹۱ب . (ه) غایة الرام ۹۱ب‎ )٤( , ۱۳۹ ۱۳۸/۱ انظر ؛ مقالات الڑسلامیین‎ )٣( 

(1) انظر ؛ الإرشاد للجويدى ١5١‏ ؛ والاقتصاد للغرالى "4 ؛ ونهاية الأقدام للشھرستائی ۳۷۱ - ۳۲۷۳ء والمعالم 
للرارى 7م - ۸۵ , 
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الرازى فيما انتهى إلبه من القول بالتحسين والتقبيح العقليين » ورده إلى ثلاثة أمور هى : 
البلوغ أو القصور عما هو كمال فى نظر العقل » وموافقة الغرض أو مخالفته » وفعل ما 
یسکوجب الذم والعقاب أو المدح والشواب . وقرر أن العقل يستطيع أن يدرك وحده 
الأمرين الأولين » وأن الكمال والنقص هما ذاتيان باتفاق كحسن العلم وقبح الجهل . 

بل لقد ذكر الأسناذ الرركان أن الرازى مال أخيرا إلى وجهة نظر المعترلة المتآخرين» 
وهم الذين قالوا إن الحسن والقبح ليسا لذوات الاشياء » ولكن لما تقع عليه من الوجوه 
والأحوال » ونسب ذلك إلى القاضى عبد الجبار( !2 » وبالرجوع إلى الغنى ؛ نستخلص 
ذهابه إلى أن من الحسن والقبح ما يكون ذاتيا وما يكون عارضا ؛ وكلاهما يدرك بالعقل 
وحده أحياثاء وبالشرع أحيانا' ؟) » وهو على أى حال تطور كبير واقتراب من موقف 
الأشاعرة ؛ واتفاق تام مع من ذكرنا من السلفية والصوفية والمحدثين ومن الفلاسفة › 
وتأكيد لما لا حظه ابن الوزير من تقارب الطوائف حول هذه المسالة . 


وقد يشفع لنا هذا فى ترك المداقشات التى يوردها الأمدى هدا فى مواجهة المعترلة ومن 
وافقهم » ولكددا نشير إلى نماذج منها كمعالم لتفكيره فى هذا الصدد. 

أ- يقرر الأمدى أن المرء لو خلى ودواعى نفسه » وتجرد من مؤثرات مجدمعه وأعراف 
قومه ومن ميوله ومنافعه الشخصية ‏ لما حكم بتحسين شىء بما يحسنه » أو لاختلف 
حكمه فى هذا » ويسوق بعض الشواهد على ذلك كتحريم البراهمة ذبيح الحيوان وجواز 
ذلك عند المسلمين : وقد نجد مثل هذه الفكرة لدى رجال علم النفس الاجتماعى( "2 أو 
بعض علماء الأسخلاق المحد ثين» ولكنه يبدو - من ناحية أخرى - فرضا سخياليا لا سبيل إلى 
تحقيقه » فضلا عن أن مفكرين آخرين يقولون إن أصول الفضائل الإنسانية مستقرة فى فطرة 
البشر؛ ولم يوجد قط من يقول بقبح الصدق والوفاء وحسن الكذب والخيائة؛ وإن صح 
ذلك بالنسبة إلى بعض التفصيلات والصور التطبيقية التى يمكن القول بأنها نسبية حقا(١)‏ 


. )۱٥١( انظر : فخر الدين وآرؤه 57 وما بعدها ؛ وقد.حكى الأمدى هذا الراى فى المآخلد‎ )١( 

)١(‏ انظر ؛ المغنى ١١‏ ره "1 وما بعدها ؛ ٢٣١۹/۱٤١‏ - 19/066151 ومابعدها, 

(؟) انظر ؛ مقدمة فى علم النفس الاجتماعى ط ١559‏ ترجمة أستاذنا د/ قاسم ص 55؟ وما بعدها, 
(؛ ) انظر ؛ مقدمة مناهج الأدلة ۱۹۳ ۹٤‏ ؛ وجمال الدین الافغائی حياته وفلسفتہ ۱- ۲۱٢ ٢) ١١١۹‏ 
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ومنها ما يعمسك به الآمدى كمال الوشاية بمظلوم وإسلامه لظالمه ونحو ذلك( » على 
أن غيره من المتكلمين قد ناقشوا هذه الأمثلة من قديم(") » هذا فضلا عن أن الآمدى 
يتداقض أحيانا فيما يورده من أمثلة » فهو يناقش قبح الجهل ويقرل : إننا لم ندف الجهل عنه 
- تعالى- مجرد قبحه عقليا بل لقيام الدليل القاطع على اتصافه بالعلم انمحيط ؛ ولكنا حتى 
لو تساهلدا فى قبول كلامه هذا( '2 » نذكر أنه استدل على العلم بالإرادة وأثبت هذه 
الأخيرة بقاعدة الكمال؛ وهى أن كونه غير مريد نقص فى ذاته بالنسبة لمن اتصف بالإرادة؛ 
وهذا اعثراف بالتحسين العقلى على نحو ما قال به الرازى من قبل۹2) . 

ب- يحاول الأمدى التعمق فى تفسير الأحكام الإنسانية وما قد تتعرض له من 
مؤثرات فيذكر حب امرء لذاته » وإيشاره ما ینشعھا على ما يضرها ؛ وميل الإنسان إلى 
تعميم الأحكام والغفلة عما ينفض ذلك من الوقائع لددرته2*29 ؛ وهى نظرة لا تخلو من 
عمق ودقة » وقد تكون صحيحة بالنسبة إلى كثير من الأحكام الإنسائية؛ إلا أنه مسبوق 
فيها بالإمام الغزالى وغيره(") » كما أنها على أية حال لا تهدم ما سبقت الإشارة إليه من 
الاتفاق على أمهات الفضائل » أو على جمال الفضيلة » وقبح الرذيلة بعامة » والأمدى 
نفسه لا يجد بأسا من التسليم بمثل هذا الاتفاق » ولكنه يتمسك بأنه لا يدل على أن سبب 
الاتفاق هو الحسن الذاتى للأمور المشفق عليها("2 . ونقول له هنا : وخصومك أيضا 
يسلمون بأن الحسن والقبح قد يكون راجعا إلى غير الذات من الوجوه والأحوال » فلم يعد 
للخلاف بینکما مجال . 


ج والشئ المؤسف أن الآمدى يلجا فى جدله هذا إلى ذكر أمثلة من الظواهر الكونية 
التى هى فى نظره لاغرض فيها » ولا جدوى من ورائها فى حياة الانسان المادية أو الروحية؛ 


بدليل تسببها فى هلاك الكثير من الناس » وإعراض أكثر الخلق عن الاعتبار بها » وكفرهم 
بخالقها. وهذا كلام يبدو متهافتا ؛ فالعلماء الذين يكابدون البحث يقررون أن الأرض 





.۱۱۷۷ /۱ انظر؛ ص ۱۳۷ من غایة الرام ء والاہکار‎ )١( 

.۱۹۳ ائظر : ص ۲۳۹ من غاب الرام ٭ ل‎ ) ۳( , ۳۰۸ - ٣٢ انظر : شرح الاصول الحمسة‎ )٢( 
. . ٤۳۲ انظر ؛ ما سیل فی ص‎ )٤( 

. ۱۸۰ب‎ - ١۱۷۸/۱ انظر: ص ۲۳۷ من غایة ا رام ؛ والأہکار‎ )٥( 

)٦(‏ انظر ؛ الاقعصاد ۹۷- ١١١‏ ونهاية الاقدام ۲۷۲ ۰ والدراسات النفسیة عند المسلمين ص ر۱۸۰ 
(۷) انظر ؛ ص ۲۳۹ من غایة ارام ٠‏ 
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بيعة صالحة مهياة لحياة الإنسان وازدهارها » وأن هناك عناية فى الكون لا يمكن أن تسب 
إلى الصدفة أو الاتفاق( ٠‏ » وهو ما يقرره القرآن الكريم صراحة فى مثل قوله - سبحانه : 
ظ إن في السموات والارض لایات للمؤمنین "٠ء‏ ل وسخر لکم ما فى السموات وما 
فى الأرض جميعاً منه 2594 «إهو الذى جعل لكم الارض ذلولاً فامشوا فى مناكبها 
وكلوا من رزقه 4 ٤‏ 

وقد بين ذلك ابن رشد واعتمد عليه بعض المتكلمين من قبل فى إثبات وجود الله 
ومنهم الشيخ الأشعرى نفسه» فضلا عن أن هذا الكلام يتعارض مع ما يقرره الآمدى من 
حسن كل ما يصدر عن الله تعالى : «واتفقوا (أى الأشاعرة ) على أن فعل الله تعالى 
حسن بكل حال » والە موصوف بذلك أبدا وسرمدا وافق الغرض أو خالف » وان ذلك ما 
لا يتغير ولا يتبدل ہنسہة او إضافة ... واما ما کان من افعال العقلاء مموصوفۃ ہا حجسن 
والقبح باعتبار موافقة الأغراض ومخالفتها أو بمعنى أن لهم فعلها)(* . فكيف يجره 
الجدل إلى مثل ذلك؟ إنه يريد أن يكشف عن عجز العقل عن اكدشاف الحكمة أو مناط 
الحسن فى مثل هذه الأمور» لإفساد أصل المعتزلة العشلى الذى يراه خطرا على العقيدة ) 
ولكن المعتزلة أنفسهم - بالإضافة إلى تعديلهم لقاعدتهم هذه - كانوا أهدى سبيلا » إذ 
قرروا أن الله تعالى فاعل للحسن وعالم به ولا يخلو إما أن يفعله لاحتياجه إليه » وذلك 
مستحيل ... أو يفعله لحسنه » فإذا بطل أحد الوجهين بقى الآخره' »2 . كما أجهدوا 
عقولهم «فى بيان وجه حسن ابتداء الله تعالى لخاق الخلق وإنشاء الأيام » وفى وجه 
الحكمة فى التكليف("2 ) ونحو ذلك ثما تقف أمامه عقول الاشاعرة - ولو لدواعى 
الجدل المذهبى - جامدة أو جاحدة . 


حقا إن العقل قد لايكون هو الأداة المثلى لتبين وجوه الجمال وا حسن والإہداع فى 
هذا الوجود ء ولقد أخفق المعتزلة أحيانا بسبب قصور منھجھم فی ببان الحكمة فيما 
تصدوا له ؛كقولهم فى حكمة التكليف إنها ترجع إلى التمتع بالثواب ہلا منة من الخالق : 


, ۷۷ - ۷۳ والمنطق الحديث ومناهج البحٹ ص‎ ۲٢ )٦٢ انظر ؛ مناھج الادلة‎ )١( 

( ۲ ) الآية ٠‏ من سورة الجاثية . (") الآية ١"‏ من سورة الجاثیۂ , 

, ب۱۷٦‎ /١ من سورة الملك , ١ه )الأبكار‎ ١١ الآية‎ ) (١ 

(1) شرح الأصول الخئمسة ص ۳۰۷ . (/) انظر ؛ المغبى ٠٠١ /١١‏ وما بعدها. 
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وهو كلام سخيف حقا يلوذ الآمدى منه «بجناب الجبروت » ويستعيذ بعظمة 
الملكوت 0( !2 » والمعتزلة أنفسهم قد أحسوا بضعفه واختلفوا حوله؟2 » ولكنها على كل 
حال محاولة مخلصة وإن كانت قاصرة . 

وربما كانت البصيرة والاندماج الروحى والوجد الصوفى هى البديل الحق عن العقل 
فى هذا المقام » وهو ما مجده لدى الصوفية » وخاصة ابن عربى - معاصر الأمدى - الذى 
يقول أستاذنا الدكتور محمود قاسم فى أحد أبحاثه عنه : ( ويجب الاعتراف هنا أن 
السياق النفسى لمعرفة الله عن طريق هذا الوجد الصوفى المشبوب بالخيال ربما كان أكثر 
إنسانية» أو أقل جفافا من البرهنة العقلية على وجود الله » كتلك البرهنة التى نجدها لدى 
المتكلمين والفلاسفة . اليس لئا أن نتساءل إذا ما كان وصف الوحى لله بصفات شبيهة 
بصفات الإنسان من ضحك وفرح وتعجب وتبشش واستواء على العرش ونزول وبصر 
وعلم وكلام وهرولة .. أقرب إلى إثارة الخيال منه إلى قبول العقل . ويستشهد أستاذنا 
بقول ابن عربى : «وهذا كله خارج عن الدلالة العقلية . إلا أن نتأوله فيقبله العقل» ثم 
يقارن موقفه بموقف الرومانتيكيين فى أوروبا حيث سكموا البرهنة العقلية على وجود الله ؛ 
وعزفوا عن استخدام التفسير الآلى للكون عند نيوتن كدليل على وجوده تعالى ؛ إنهم 
لايريدون إلها يستدل عليه بالعقل » بل يريدون إلها يشعر به وجدائهم ؛ فالخيال عندهم هو 
النبع المتدفق للطاقة الروحية( '2 » ويشير أستاذنا إلى سر النغمة العالية التى نجدها لدى 
الشيخ الأكبر فى تمجيد العالم ومظاهر الجمال فيه؛ إذ هو عنده مجلى الأسماء الإلهية 
والصورة الظاهرة للحقيقة الباطنة الأحدية » ومن ثم كان الوجود كله خيرا لا شر فيه؛ إن 
الوجود خير محض » وإن ما نراه نقصا أو شرا ليس إلا عرضا لا وجود له فى ذاته » 
ويستشهد لذلك قائلا :3 إن استقامة القوس فى اعوجاجها)(؟) . 

ويبدو أن روح ابن عربى هذه قد امتدت فى تلاميذه » ومنهم جلال الدين الرومى 
صاحب المثنوى الذى يقول عنه احد علماء الھند المعاصرين : ١‏ كان العالم الإسلامى فى 
حاجة إلى ششخصية تستطيع أن تنفخ بقلبها الولوع وعاطفتها القوية روحا جديدة فى 


, 126 (؟) انظر ؛ نهاية الأقدام‎ . 584١ ص‎ “۱۹٤ انظر غایة امرام ل‎ )١( 
. 5١ (4)السابق ص‎ ٠. ه٠ ؛‎ ٦۹ انظر ؛ الحیال عند ابن عرہی ص‎ )٣( 


کت 
اجتمع الذى طغى عليه العقل على حساب العاطفة . . شخصية تستطيع أن تؤسس كلاما 
جديدا لايصارع العقول ؛ ولا يكتفى بإفحام المجادلين» بل يحل العققد النفسية والفكرية 
التى خلفها علم الكلام » ويملا القلوب سكينة وإيمانا ؛ لقد وجد هذا الرجل المطلوب فى 
شخصیة مولانا جلال الدين الرومى( 2١‏ . ؛ فهل كان العالم الإسلامى يمر حينكل بمرحلة 
من الإعسراض أو النفور من المناهيج العقلية » بعد أن مل طرائق المتكلمين وجسدلهم 
وخلافاتهم الحقيقية والوهمية » فالتفت إلى نغمة جديدة ورجال جدد من شعراء الحب 
الإلهى وعلى رأسهم جلال الدين الرومى» وأصحاب الوحدة وشيخهم الأكبر ابن عربى , 
والاتحادیین ونقهبهم ابن الفارض ؛ وصوفية السنة وعلى راسهم الجيلانى والشاذلى وابو 
العباس المرسى وأمثالهم ؟ 

لعل هذا العامل نفسه هو سر ظهور المدرسة الأخری الئی افتسمت مع الصوفية وبقايا 
المدارس الكلامية؛ وبخاصة الأشعرية والمائريدية» النفوذ على العقل المسلم حتی اليوم( 2١‏ , 
وھی مدرسة أبن تيمية الذى تحدث كثيرا عن ا حب(۳) ؛ وعنى تلامبذه بالسصوف؛ 
وکالت جرعة الإثبات فى ححديثه عن الله کٹر من جرعة النفی والتئريه؛ حتى ليدكر أستاذنا 
الد كشور على الدشار 3 ما ينبئق من رويم اللدة ا حسیة من وصف ابن ثيمية لربه)(؟) . 
واقتران هاتين النزعتين فى مدرسة ابن تبمية يذ كرنا بقول ابن عربى ١‏ لولا طريق التشبيه ما 
أحب الله أحد )2700 ؛ ويدعونا إلى مراجعة المنهج الكلامى المسرف فى التنزيه والتجريد 
ا حالی من روح ا جب ونفحة الخیال فی نظرته إلی ا خالق وا حلق او العالم والله » وهو الأمر 
الذى تنبغى معالجته بالعودة إلى القرآن الكريم الذى تستهدف آياته إقامة صلة حميمة 
ودود؛ بین ضمیر الؤمن والکون كله من ناحية؛ والخالق سبحانه وتعالى من ناحية أخرى . 
ثانيا - مسألة الصلاح والأصلح : 


رغم اتفاق المعتزلة على الحكمة والغرض وتعليق أفعاله تعالی بالحگم والمصالم(٦)‏ ء 





. رجال الفكر والدعوة فى الإسلام *5؟‎ )١( 

, انظر؛ " تمھید" للشیخ مصطفى عبد الرازق ص ؛ ۲۹ء 48؟‎ )١( 

, ۳۹۱/۱ ب ۳۹۳۱, (4 ) انظر نشاة الفكر للنشار‎ "88/1١ انظر ؛ نشأة الفكر للنشار‎ )٣( 
, 09 الخيال عند ابن عربى ص‎ ) 5( 

(5)انظر : المننى ٢٣۳٣ - ١۸/۱۱‏ ؛ وشرح الأاصول الحمسة ۳١٣۳ - ١٢‏ , 


٤ا‎ 





فقد اختفلوا فقال البصريون منهم برجوب الصلاح فقط » وقال البغداديون بوجوب 
الأصلح أيضا على الله تعالى7 2١‏ ؛ والآمدى يشير إلى هذه الحقيقة ويستغل هذا الخلاف 
ليضرب بعضهم ببعض» فيورد حجج البصريين ضد إخوائهم من موجبى الأصلح('؟.كما 
يذ كر اختلافهم حول بدء الخلق وتهيثة أسباب التكليف هل هو واجب أم لا » فالبصريون 
على عدم الوجوب » والبغداديون يقولون بالوجوب وهو ما يتفق مع المصادر الاعتزالية 
نفسها(؟) . 

ويعرض الأمدى فى مقابلة ذلك وجهة نظر أصحابه : ( إن البارى تعالی خلق العالم 
وأبدعه لا لغاية یستند الوبداع إليها » ولا حكمة يتوقف الخلق عليها » بل كل ما أبدعه من 


خير وشر ونفع وضر لم يكن لغرض فاده إليه » ولا لمقصود أوجب الفعل عليه ؛ بل الخلق 
وأن لا خلق له جائزان » وهما بالنسبة إليه سيان »(“) . 


وهذا موقف يتسق مع نفيهم للتحسين والتقبيح » ومع حرصهم على تأكيد حرية 
الإرادة وشمول القدرة الإلهيتين » ومع نفيهم للعلية والإيجاب . ولكنه يبد و لى ؛ من 
بعض جوائبه » غير متفق تماما مع تكرر معنى الغائیة الڈی نجدہ واضحا فی کثیر من آیات 
القرآن ؛ ومع التصريح بالحكمة والغرضية فى كثير منها : 99 وما خلقت الجن والإنس إلا 
ليعبدون - افحسبتم انما خلقناكم عبثا ‏ الذى جعل لكم الأرض فراشا والسماء بناء ‏ 
وما خلقنا السماء والأرض وما بينهما باطلا, , 4 إلى آخر هذه الآيات الناطقة بالحكمة 
وان العالم اعد حياة الإنسان وازدهاره وتمهيد طريقه إلى معرفة ربه وتحقيق سعادته العاجلة 
والأجلة. 


وأقول ١‏ من بعض جوالبه » ؛ لأن للأشاعرة الحق فى أن ينتقدوا موقف المعتزلة فى 
الإيجاب على الله» فهذا خطا فاحش »؛ وتطبيق للمعايير الإنسائية على الله تعالى » وقد 
رأيئا أن کثیرا من ا لمعتزلة الفسھم يتحرجون فى تطبيق هذا المبدأ ولا يذهبون به إلى مداہ 
كما فعله البغداديون منهم ؛وإذا كان الأمدى قد حرص على أن يحلل معانى (الواجب ) 


, /ه‎ 2 55/1١ ؛ والملل والدحل‎ 18٠ .- 7/14 انظر ؛ المغني‎ )١( 

( ؟) انظر غاية المرام ۱۸۸ء والاأہکار ۱۹۱/۱ ب - ١۱۱۹ء‏ 

)٣(‏ انظر : الغلی ٤ا‏ / ٤( .۱۳۷ - ۱١١‏ غایة الرام ل ۸۸ا - ص4 ؟؟. 
)٥(‏ الأیات علی النتابع ؛ ٢٥‏ الڈاریات ؛ ١١‏ المؤمئرن › ۲۲ البقرة » ۲۷ ص . 


رہ 


ا اس سس 
ليبين أن أيا منها لا ينطبق عليه تعالى(١)‏ ( فقد سبقه الأشاعرة مئذ شيخهم فى ا حملة علی 
المعتزلة من هذه الباحية » ورميهم بسوء الادب مع الله تعالى( "2 . وهى حملة لاينفردون 
بها بل مجدها على أشد ما تكون عند ابن حزم الظاهرى ٠"‏ والماتريدية( “) والسلغيين ٠°‏ : 

ولا شك أن المعتزلة يسرفون على ألفسهم فى هذا مهما حاولوا تخفیفه وتبریرہ(١)‏ ؛ 
ولکن الشئ الذى لا يقنع أيضا محاولة الآمدی تفی الغرض وا حکمة والصلاح عن الله 
تعالى وأفعاله - بناء على استحالة عود الغرض إلى ذاته لأن معنى ذلك تكمله به » وهى 
فكرة لها أصل عند الفلاسفة الڑسلامیین(۷) ء ولا إلی ا خلوق نفسه فان تجربة الحياة نفسها 
تحمل كل عاقل على أن يتمنى أن لو لم يوجد(8) » وهى روح تشاؤمية تحدثت عنها فى 
ختام المسألة السابقة » وإن كان الآمدى يستشهد لذلك ببعض أقوال للسلف قالوها فى 
مواقف خاصة بحیث لا تمثل وحدھا روح الإسلام(۹)ء وربما كان أصدق منه تعبيرا قوله 
سبحانه : ٭ الذى خلق الموث والحياة ليبلوكم ايكم أحسن عملا وهو العزيز 
الغفور 2٠١04‏ وقوله يصف المؤمنين : 9 ویٹفکرون فی خلق السموات والأرض ربنا ما 
خلقت هذا باطلا سبحانك 2١١(4#‏ . 

والآمدی یستشعر خطر نفی ا حکمة بعد ان وصف الله تعالی نفسه بالحكيم وبعد أن 
نطقت آيات القرآن بما يؤكد الحكمة الإلهية؛ فنجده يقول : (إننا لا ندكر کوٹ الباری 
تعالى حكيما » وذلك يتحقق بما يتقنه من صنعته ويخلقه على وفق علمه به 
وبإرادته)(١١)‏ ؛ لكنه لا يعمثل فى الغرض والمقصود وأن تكون له غاية من فعله فهو غير 
قابل لذلك أصلا . والغريب أن يضرب لذلك مغلا الرياح فى هبوبها والمياه فى خريرها فهى 





(١ع‏ انظر: ص ۲۲۹ من غایة المرام . 

( ۲ ) انظر : اللمع للأشعری -۱١١‏ ۱۲۲ ؛ والڑرشاد ۲٦۸‏ -۲۷۲ والاقعصاد ٩١ ۱۹١‏ » ونهاية الأقدام 
ص۳۸۲ - ۳۹۰ (۳) انطر : الفصل ۹۸/۲ ۰ ۱۸۸-۱۹٦٤‏ . 

(؛ ) أنظر : شرح النسفية 597 » ومقدمته ماهج الأدلة ٠١١-99‏ . 

45 ؛ وشرح الطحاوية‎ ١7-14 انظر : الاحتجاج بالقدر ص‎ )٥( 

(5) انظر : ص ۲٢۳‏ من القسم الثانى » والمغنى ۱۳/ ٣٣٤ -- ٥٠٤‏ ء وشرح الأصول ا خحمسة ص۸۳] . 

(7) انظر : الإشارات والنبیھات ٣١٤/۳‏ ۔ ٤۰٥۹‏ . 

(۸) انظر : غایۂ امرام ص۲۲۷ ء والاہکار 1۱۸۸/۱ ب . (۹) السابق 

٠١ (‏ ) الآية ۲ من سورة الملك . (١١)الآية‏ 191 من سورةآل عمران . )۱٢١(‏ غایة الرام ل۱۹۱ . 


٣ 





لا توصف بالعبث وإن لم یکن لھا ھدف لأنها غير قابلة لذلك(١2.‏ وقد نقلت هذا المعنى 
فى تأويل الحكمة عن (الأبكار) من قبل » وهو معنى نجده عند غیرہ من الأشاعرۃ(٢)‏ ء 
وإن حاول بعضھم ا خروج عليه كما هى الخال عند الإمام الغزالى فى بعض كتبه(؟) ؛ فإنه 
إذا كان من سوء الأدب أن نقول بوجوب الشئ على الله صلاحا أو أصلح(؟) ؛ فلا 
يختلف عن ذلك أن ننفى عنه الحكمة التى أثبتها لنفسها مجرد تأكيد عموم القدرة 
والمشيقة , 

وإنى لأععقد أن الماتريدية( ٠°‏ » وابن رشد(') » وابن تيمية() » وابن الوزير 
اليمانى(*) » وابن أبى العز الحنفى(؟ ) ؛ وابن ععربى( 2١١‏ » الذين أنكروا تطرف المعتزلة 
والأشاعرة كليهما - أكثر توفيقا فى التعبير عن الروح القرآنية فى هذه المسألة التى تدعو إلى 
التفتح للحياة والاعتداد بالدور الخاص الذى يلعبه الإنسان - كل إنسان - على مسرحها » 
طلبا للخلود والسعادة الدائمة فى جوار خالقه » فكل ما فى الوجود ينم عن حكمة 
ويهدف إلى غاية ويؤدى وظيفة . وإن بدا لنا الأمرأحيانا على غير هذا النحو ؛ بسبب 
قصور عقولنا عن الإحاطة بالحكمة فى كل شىء ؛ وبنفاصيل هذه الحكمة التى لا بحصيها 
إلا مبدع العالم بأسراره ونظمه؛ ومن قبل عوتب اللائكة فى قولهم : ظ أتجعل فيها من 
يفسد فيها ويسففك الدماء ونحن نسبح بحمدك ونقدس لك # ورد عليهم سبحانه 
وتعالى : 9 إنى أعلم مالا تعلمون 2١١١4‏ وإلا فهل يستوعب عقل نظام الكل وكيفية 





. السابق‎ )١( 

(؟) انظر : المراجع على هذه المسألة فى هامش ص۲۳۲ من غاية المرام؛ وراجع ما سبق فی ص ٤١١‏ . 

(؟) انظر : القسطاس المستقيم ص ١١5‏ ؛ ورسالة الحكمة فى مخلوقات الله - مجموعة الفرائد ص 17-15 
ومعارج القدس ١15‏ ؛ والمقصد الأسبى ص ۳۳ ۳۷. 

,148١- ؤلا)‎ ۱ ٢١٥ - ٤٥٥ /١ انظر : الاہکار ١/٤۱۲۰۶ء بپ والآخذ ل ۳٥ا ب ونشاة الفگر‎ )٤( 


ره ) راجع : ما مر فى الصفحة السابقة . (5) انظر ؛ مقدمة مناهج الأدلة ٠١١-۱٠١١‏ . 
(۷) انظر : منهاج السئة بولاق ۱۲۲/۱ - ۱۲۹ › وابن تيمية السلفى ص ۱۸۳ - ٠۹۱‏ . 
89) إيثار الحق ١ 4١‏ وما بعدها , ( ٩‏ ) شرح الطحارية ٥۷ -٠۴‏ . 


(١٠)انظر‏ : الفصوص ؟/ 1١55-11١9‏ , 


٤ 





معلولاته على الوجه الأبلغ فى النظام() » اللهم إلا إذا خرج من إنسانيته كما يرى ابن 
رشد(۲)؟ 
مفارقته هذه المرة أمر لا مداص منه . 


با د د 





, ١45 معارج القدس ص‎ )١( 
, 45 (؟) انظر ؛ مقدمة المناهج 6 ؛‎ 


440 


الفصل الثالث 


الإنسان 


ويتضمن هذا الفصل المباحث التالیة : 


المبحث الأول : النفس . المبحث الرابع : النبوة . 
المبحث الثاني : المعرفة . المبحث الخامس : البعث . 


المبحث الثالث : الفعل . المبحث السادس : الإمامة . 


۷ 





ابحث الأول 
النفس 

(أ) تعریفھا : 

يتعرض الأمدى لمسالة النفس عند الكلام عن ( ا معاد او البعث ) »وهل هو جسمائى 
أو نفسائى أو يشمل الجسم والنفس معا؟ , 

غير أنه فى كتابيه : «غاية المرام » والأبكار) لا يقدم لنا تعريفا محددا للنفس » وإن 
كان فى كتابه ( المبين فى شرح معائى الحكماء والمتكلمين ) يعرفها التعريف الأرسطى 
الحياة) ثم يضيف (هذا رسم النفس على وجه تشترك فيه النفس الفلكية والنباتية 
وا حیوالیة والإنسانية ٠‏ فان قيدت الرسم المذ كور بالدمو والتغذى والولادة كان رسما 
للنفس الإنسائية)(5) ويبدو أن فيها سقطا ؛ لأن هذه الأمور يشترك فيها كل ما سوى 
النفس الفلكية . وهو يفرق بين النفس وبين الحياة التى يعرفها بقوله « عبارة عن مبدأ فى 
البوع هو مصدر الأفعال الختلفة )( 25 وبينها وبين الروح التى يعرفها بقوله ؛ (أما الروح 
نجدها لدى ابن سيئا ولدى بعض المتكلمين(*2 . 

ولكن ينبغى آلا نعد كلامه فى هذا الكتاب معبرا عن رأيه الحقيقى فى مسألة النفس 
وحقيقتهاء فهر إما يبشرح مصطلحات القوم؛ سواء وافق عليها ام لا ٠‏ وقد سبق لفلاسفة 
الإسلام أن قبلوا هذا التعريف الأرسطى » ولكنهم فيما يتعلق بطبيعة النفس وحقيقتها مالوا 
كثيرا نحو أفلاطون »كما أوضح ذلك أستاذنا الدكتور محمود قاسم(! ) وأستاذنا الدكتور 
إبراهيم مدكور("2 . 





١1١ ١199 وفى الفلسفة الإسلامية د/ مدكور ص‎ 7١ ؛‎ 7١ انظر ؛ فى النفس والعقل د/ قاسم ص‎ )١( 
, ب١١ المبين ل ١١ب . (") السابق , ١4)البين ل‎ )۲( 

(ه ) فى الفلسفة الإسلامية د/ مدګور ص ۱۲۱۷ ۲۱۸ ؛ ومقالات الڑإسلامیین ۲۷/۲ - ۲۹. 

(1) انظر : دراسات فى الفلسفة الإسلامية ص ٣٥۔‏ ۳۷ ٣٣٤‏ . 

(۷) فی الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيقه ۲٤٢ ٣٢١۹ /١‏ : 


44۸ 





أما الآمدى فإنه يرى أن النفس موجودة » وألها غير الجسم» وأن البعث والإعادة لهما 
جميعاءوإن كان لا يعطى رأيا واضحا فيما يتعلق بحقيقة النفس وطبيعتها » غير أن دراسته 
لهذه المسألة لا تخلو من فوائد» کما لا تخلو من بعض الآخذ » فلنعرض آراءه بصددها , 
(ب) طبيعتها : 

اختلف الإغريق حول طبيعة النفس » فذهب بعضهم إلى كونها مادة أو جسماء وقال 
آخرون ہانھا من طبیعة روحائیة مغايرة للمواد؛ وتوسط البعض بين هؤلاء< 2١‏ وهؤلاء؛ وقد 
انقسم المسلمون فى هذه المسألة إلى هذه الاتجاهات الثلاثة أيضاء بالإضافة إلى فرقة رابعة 
أنكرت وجود النفس جملة؛ ولم تعترف بغیر البدن وا جسد(۲) . والأمدى يلخص هذه 
الآراء فی الأبكار ( بالبيان الموجر الشامل لمعائیھا۲(4) ؛ وهو يصدفها على نحو قريب مما 
سبق فيقول : «اختلف الئاس فى معنى النفس الإنسائية ؛ فمدهم من قال إنها عرض»؛ ومنهم 
من قال إنها جوهر؛ ومن قال إنها عرض اختلفوا » فمنهم من قال إنها عرض خاص من 
الأعراض » ولم يعينه » وهذا هو مذهب جماعة من المتكلمين وقد نصره الإمام الهراسى من 
أصحابئا وغيره)(4). ويذكر الآمدى حجتهم التى تقوم على أن المخلوقات جميعا؛ إما 
أجسام أو أعراض» والنفس ليست جسماء وإلاكان كل جسم نفساء ضرورة تمائل 
الأجسام ؛ فهى عرض(*) ٠‏ ونلاحظ أنه لو كان أبو الحسن الأشعرى من القائلين بهذا 
الراى لكان بعيدا ألا يشير الآمدى إلى ذلك فى الوقت الذى يبص على الهراسى خاصة . 
وقد قال ابو الهذيل العلاف من قديم «بأن النفس عرض )(") . 

ثم يذكر القائلين القائلين بعرضيتها من غير المسلمين : ١‏ ومن قدماء الفلاسفة من قال 
إنها المزاج الخناص بأبدان نوع الإنسان ... من تفاعل الكيفيات الملموسة فيها؛ وهى 
الحرارة والبرودة والرطوبة واليبوسة .. ومنهم من قال إنها من جملة القوى الفعالة فى 


)١‏ دراساث فى الفلسفة الإسلامية ص 2 4 وفى النفس والعقل ص "١ :١‏ ؛ 8" ؛ وفى الفلسفة الإسلامية د/ 
مدکور ۱/ ۱۱٥١ ۱١١‏ ۱۸۵-۱۸۸ ۲-۱۹۵ بک 

.۳۱۰ /۱۱ ء وا لمغلی‎ ۲٥٢ /۷ ء وشرح المواقف‎ ۱٦١ مقالات الإسلامیین ۲۸/۲ ۲۹ : وا حصل للرازی‎ )٢( 

, ب‎ ٢۲۸/۲ الاہکار‎ )٤( ب,‎ ۲٦١۸/٢ الاہکار :ل‎ )٣( 

۲۷/۲ السابق: وانظر : ؛ الدراسات النفسية عند المسلمين ۱۰۸ - ۱۱۳ والظر : مقالات الڑسلامیین‎ )٥( 

( 1 ) انظر : : فلسفة المعترلة » ١۷/١‏ . 


1 





الأجسام » ومنهم من قال : النشفس صفة الحياة » ومنهم من قال إنها عبارة عن الشكل 
الخاص والشخطیط (۱۸) ٠‏ 


ثم يعرض للقائلين بجوهريتها : ١‏ أما من قال إنها جوهر : فمنهم من قال إنها جوهر 
مركب فتكون جسماء ومنهم من قال إنها جوهر بسيط لا تركيب فيه » فأما من قال إنها 
جسم فقد اختلفوا ؛ فمنهم من قال إنها عبارة عن هذه الجفة الخاصة المركبة من الجواهر 
والأعراض القائمة بهاء وهى ما يشير كل واحد إليها بقوله نفسى .. وهذا هو مذهب 
جماعة من المتكلمين )(") . 

ويضيف الأمدى : (أما قدماء الفلاسفة فمنهم من قال إنها جسم فى داخل هذه 
الجئة » ثم اختلف هؤلاء ؛ فمنهم من قال إنها جسم مركب من العناصر » مصيرا منه إلى 
أن النفس مدركة للمركبات » وإما يدرك الشىء بشىء يشبهه(؟2 .. ومنهم من قال إنها 
مجموع الأخلاط الأربعة » مع تناسب مخصوص بيئها فى كمياتها وكيفياتها . ومنهم من 
قال إنها الدم .. ومنهم من قال إنها عنصر من العناصر(؛ ) .. ثم اختلف هؤلاء فقال 
فلوطرخيس : إنها النار السارية فى هذا الهيكل(*2 . وقال ديوناس إنها الهواء المستدشق . 
وقال تاليس إنها الماء . وذهب الأطباء إلى أن النفس هى الروح ؛ وهى جسم لطيف 
بخارى ناشىء من التجويف الأيسر من القلب منبث فی جميع البدن » هو منبع الحياة 
والنفس(5») ». وهنا يذكر أن أبا بكر الباقلانى قد أخل بهذا الرأى أو قريب منه قائلا : 
« وقد اشار القاضى إلى ما هو قريب من هذا القول وهو أن قال: النفس عبارة عن أجسام 
لطيفغة متشابكة بالاجسام الكثيفة أجرى الله العادة بالحياة مع بقائها)("2 . وينبغى أن 
أشير هنا إلى أن إمام الحرمين قد قال بذلك أيضا(4) » وقد انتقده ابن سبعين لذلك » 





(۱) الابکار ۲۱۰/۲ ب . 

)٢(‏ السابق؛ وانظر : مقالات الإسلاميين 58/7 » وقد قال الجبائيان بمثل هذا ونصره عبد الجبار فى المغنى 
٣‏ وا بعدھا , 

. ١55 دا رای امہیدوتل صاحب العناصر الأربعة انظر ! منهج وتطبيقه ص‎ )٣( 

. ۳٦ 2178 ھدا ما یعرف لائکسیمائس : انظر فی النفس والعقل ص ه والعرب والفلسفة اليونائية ص‎ )٤( 

)٥(‏ یعرف ھذا الرای لھیراقلیطس؛ وقریب منە لدبمقرایطس؛ انظر فى النفس والعقل ص ٥‏ ؛ ودراسات فى الفلسفة 
الإسلامية لأستاذنا د | قاسم ص ٤)٤‏ وانظر ایضا الملل والدحل ۹۰۸/۳ ء والعرب والفلسفة اليونانية 4١-517‏ 
ونشاة الفكر 57/7/1١‏ , () الابکار ۲۰۲/۲ , 

() السابق . (8م) الإرشاد ص ۳۷۷ . 
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بيدما أثنى على ابن فورك والباقلائى لقولهما بروحانية النفس » وإِن كان يقول إن الباقلانى 
رمرإلى ذلك ولم يصرح به( 2١‏ » بيئما نجد أن ابن حزم يدسب إليه القول بعرضيتها( "2 . 


وقد ذهب إلى قريب من هذا الرأى ابن القيم ونسبه إلى جمهور انحد ثين وأهل السنة› 
بل إلى الصحابة» ونصره بادلة كثيرة( 2١‏ ؛ كما قال ابن حزم فى الفصل : « وذهب سائر 
أهل الإسلام والملل المقرة بالمعاد إلى أن النفس جسم طويل عريض عميق ذات مکان ؛ عاقلة 
مميزة مصرفة للجسد . .وبهذا نقول)(2»4) وهو يقرر فى الفصل أن النفس موجودة » وهى 
غير البدن » وأنها المدركة العاقلة المدبرة له » وأنها اللخاطبة المكلفة بالشرائع » ويصر مع ذلك 
على جسمیتھا ؛ وإن كانت جسما متميزاً بخواصه(*) ؛ حیث یقول : واما من ذهب إلى 
أن النفس لبست جسما » ممن ينتمى إلى الإسلام بزعمه؛ فقول: يبطل بالقرآن والسنة 
وإجماع الأمة) ؛ ويفيض فى بيان ذلك(5) . وقد نسب الإمام الرازى هذا الراى إلى 
(ا حققین ) من المتكلمين("2 . 

وقد سبق للنظام - وهشام بن ا حکم من قبله(4)- أن ذهب إلى القول بان الإنسان 
هو الروح وهو الحياة المشابكة لهذا الجسد » وأنه فى الجسد على جهة المداخلة(؟ ) »؛ 
وقد رد الشهرستانى ريه إلى الطبيعيين من الفلاسفة » ويرى استاذنا الد كتور الدشار أله 
متأثر بالرواقية وبأفلاطون وغيرهماء ويضيف الدكتور (البيرنادر) إلى ذلك ديمقريطس 
وأمشاله من الإغريق الماديين( 2١١‏ . والآأمدى يرد الفكرة إلى الأطباء( 2١١‏ . وقد تتبع 
الأستاذ الدكتور مدكور فكرة ( الروح الحيوائى ) عند أرسطو وجالينوس. وما انتهت إليه 
عند ابن سينا الذى كان أميل إلى أرسطو منه إلى جالينوس الطبيب الذى كان يرى أن 
مركز هذه الروح وما يرتبط بها من الوظائف النفسية والعقلية هو الرأس لا القلب . ولعل 


, 74/6 (؟) الفصل‎ , 78/١ انظر : تاريخ فلسفة الإسلام‎ )١( 

(") أنظر : كتاب الروح لابن القيم ص ۲۷۱ وما بعدھا , )٤(‏ الفصل ۷١/٢‏ 

(ہ) الفصل )٦( , ۹۱ - ۷/٥‏ الفصل ۹۱/۰ وما بعدھا  .,‏ (۷) الأربعین للرازی ص ۲٠۷‏ . 

(۸) انظر ؛ نشاة الفكر د/ العشار ۲۳٣/۱‏ وما بعدھا ء حيث يشير إلى أصل فكرتهما فی الرواقیة؛ وتائرهما 
بافلاطون وبعض الهنود ؛ ويوجد قريب من هذه الفكرة عدد كليمان المفكر المسيحى السكتدرى ( ٠٠١٠١‏ 
۷ع ء انظر ! تاريخ الفلسغة البوئانية لكرم ص ۲۷۲ ۔ ۲۷۳ . 

(5) المغنى "٠١ /١١‏ » وانظر : ایضا کتاب فلسفۂ العٹرلۃ ۷٢/٢‏ - ١م‏ , 

٠٠١ (‏ ) فلسفة المعترلة ۷۸/۲ ۲ ۷۹ , )١١(‏ انظر: الاہکار ٢‏ / ۱۲۰۹, 


٤٤ 





الأمدى يشير إليه إذ يقول بعد ذلك مباشرة «ومنهم من قال إن النفس عبارة عن الروح 
الكائنة فی الدماغ ا حاملة للقوی الحساسة الباطنة وهو الحس المشترك » والمصورة » واخيلة» 
والوهمية »› والحافظة ٠(۲‏ ثم يشير الآمدى بعد ذلك إلى أن من المتكلمين من قال إن 
« النفس هى الأجسام الأصلية فى كل بدن من الأبدان دون الأجزاء الفاضلة)(") فهؤلاء 
هم القائلون بتركبها من الفلاسفة والمتكلمين . 

أما الذاهبون إلى بساطة النفس فطائفتان أيضا فى نظر الأمدى : 


أولاها: من قال : إنها جوهر فرد متحيز وهذا مذهب طائفة من الشیعة ؛ ومعمر من 
المعتزلة » والإمام الغزالى من أصحابناء كما يقول. 

رب ) والأخری من قال ؛ إنها جوهر بسيط معقول» غير متحيز) مجرد عن المادة 
دون علائقها « وهلا هو مذهب الفحول من الفلاسفة اليونانين » ومن تابعهم من فلاسفة 
الإسلاميين » وأرباب العناسخ 6( ۴) ۰ 

ولا ادری علام اعتمد الآمدی فی حدید رای الغزالی ومعمر ؛ فقد نص القاضی عبد 
الجبار فى المغنى( ؟ ) والأشعرى فى المقالات( ؟ )2 , والبغدادى فى الفرق ہیں الفرق(٦) ٤‏ 
نص ابن حزم فى الفصل(") على أن هذا هو قول بعض الأوائل . وهذا بعيئه هو ما قال به 
الإمام الغزالى أيضا( 5) . وهو الرأى الذى يقول به سائر فلاسفة الإسلام(؟)) والصوفية 
أيضا فيما يحكى ابن سبعين( )١٠١‏ . وإن كان الأستاذ الد كتور إبراهيم مد كور يحدد ذلك 
بمن بعد الغزالى منهه( ٠ )١١‏ ونحن نجد فعلا فى رسالة القشيرى ما يشبه قول الباقلالى وابن 
القیم(۱۲) . ويرويه الكلاباذى أيضا عن بعض الشیوخ وإن كان هو يهرب من بيان طبيعتها 





.۱۲۰۱۷/۲٢ الاہکار ٢۱۲۰۲/۲ء وانظر : الأربعين للرازى ص 55؟ . و الاہکار‎ )١( 


) نفس المصدر والصفحة , (4) المغنی ۳١١/١١‏ . 
ره المقالات )٦( . ۲٦/۲‏ الفرق ہین الفرق ص ٠ ١4١‏ 
(۷) الفصل ۷٤/١‏ , 


(8 )انظر : النفس والعقل ص +" ٠١5:‏ وما بعدها » ومنهج وتطبيقه ص١291 ۲٠١‏ ؛ والدراسات النفسية عند 
المسلمين ص8١ »١‏ والأربعين للرازى ص /51؟ ' 

(4) انظر : النفس والعقل ص ل وما بعدها ؛ وابن رشد وفلسفته الدينية ١١١‏ وما بعدها , 

, "0/١ انظر ؛ تاریخ فلسفة الإسلام‎ )1١( 

. 48 الرسالة القشيرية ص‎ )١1 . ٠٠٠/١ انظر : في الفلسفة الإسلامية -مدهج وتطبيقه‎ )١١( 
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ويقول : (إن الروح معنى فى اللجسد مخلوق كالجسد )١()‏ ؛ ومثل هذا عدد السراج 
الطوسى من قبل(" . ويبدو لى أن الآمدى قد التبس عليه رأى الإمام الغزالى » بسبب 
هجوم هذا الأخير على الفلاسفة ؛ لقولهم : إن النفس جوھر روحائی قائم ہنفسے لا 
يتحيز؛ مع أن الغزالى لم يكن فى ذلك إلا مجادلا يبغى إفساد طرائقهم مع اخذہ بشس 
فکرتھم( ۴) , اما الشيعة فقد نسب الإمام الرازى إلى أكثر أجداسهم القول بروحائية النفس 
وتجردها(؛ ) . 

ج - نقد الأمدى لهذه الآراء : 


وبعد أن يستعرض الأمدى الآراء على هذا الدحو يتجه إلى نقدها بادئا بالقائلين 
بعرضيتهاء ومثنيا من ذهب إلى ألها جسم مادى مركب » ثم بمن قال إئها جوهر فرد ؛ 
وأخيرا من قال بأنها جوهر روحانى مجرد : 

أ- فأما القائلون بعرضيتها فإنه يسائلهم : « ولماذا لا تكون النفس جوهرا فردا كما قال 
الغزالى أو غيره » أو جوهر مجردا عن المادة كما قالت الفلاسفة » وقد بينا أن إبطال ذلك 
صعب جد( 20 ؟ » ولاذا لا تكون جسما كما قال الآخرون؟ اما مۂسککم بتجائنس 
الأجسام فقد بينا ضعف هذه المقالة)("). 


ثم إن العرض لا يبقى زمانين » وهذا بالنسبة إلى النفس :محال ؛ وخلاف ما نعقله 
من أنفسنا ](") فضصلا عن أله يؤدى إلى محالات عديدة ؛ أهمها تعارضه مع مبدأ الخلود 
والجزاء(^) . وأثناء مناقشته للعرضية يتحدث عمن زعم أنها (المراج ) فيقول : (إن فكرة 
امراج نفسھا باطلة كما أوضحنا فى ( دقائق الحقائق )» وبتسليم وجوده جدلا فهو مجرد 
عرض » وتلزم عليه ساثر ا حالات السابقة(۹2) .٦‏ ومثله القول بأئها من جملة القوى «فإن 
القوى عرض والنفس لا تكون عرضا كما تقدم(١٠١02.‏ وبهذا نفسه - كما يقول الأمدى 


, ٢٤٥٥ ؛‎ ٤٥٥ انظر : اللمع للطوسی‎ )٢( ۰ ۸٦ التعرف لمذهب اھل التصوف ص‎ )١( 
, 79-1١ انظر ؛ التهافت ص 747 وما بعدها ؛ وفى النفس والعقل د/ قاسم ص‎ )( 

٤ (‏ ) ائظر : الأربعين ص 751 , (5)الأبكار ١8/5‏ اب , )٦(‏ السابق , 
(7) السابق . (۸) انظر ؛ الأبكار ۲۰۸/۲ب ۲۰۹۲ . 

(9) انظر : الأبكار )٠١( , 15١9/5‏ السابق . 
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- يبطل القول بككونها هى الحياة أو الشكل الحاص فضلا عن بطلان هذا القول الأخير 
بحالة الموت » ( فإن النفس مفارقة للبدن بالإجماع مع بقاء الشكل الخاص)(١2.‏ 

ب - وأما القائلرن بجسميتها فيعارضهم بما سبق من بطلان العرضية ؛ لآن الجسم لا 
یخلو عن عرض وقد تبين أن العرض لا يمكن أن يدخل فى حقيقة النفس("2. وأما تمسك 
هؤلاء بان «النفس مدركة للمركبات ؛ وإما يدرك الشىء بشىء يشبهه » فيلزم عليه ألا 
تكون النفس مدركة لما تركب من العداصر وطبيعته مخالفة لطبيعتها ٠"2)‏ ثم يفيض فى 
بيان شمول الإدراك للمخالف والموافق من الأشياء , 

وأما القائلون بأنها الأخلاط الأربعة مع تناسب مخصوص » أو الدم » أو أحد العناصر 
الأربعة » أيا كان فتحكم لا برهان عليه » وغاية ما يتمسكون به اشتراك النفس مع هذه 
الأشياء فى بعض خصائصها وهذا لا يدل على أن طبيعتهما واحدة() » وأما القائلون 
بأنها (الروح على ما ذكره الأطباء) فليس أولى من غیرہ؛ وتمسكهم بأنها منبع الحياة 
(فغايته الملازمة بينهماء وليس فى ذلك ما يدل على أن الروح هى النفس الإلسائية)(29 . 
وبهذا نفسه يبطل قول من قال إنها الروح الكامنة فى الدماغ(21, 

جد وأما القائلون بأنها (جوهر فردءكما ذهب إليه الإمام الغزالى وغيره » فلا يخفى 
أن الجواهر على أصله- متمائلة » فلو جاز أن يكون بعض الجواهر الفردة نفسا إنسائية 
لجاز ذلك فى غيره من الجواهر .. ضرورة التمائل("2.) وهذا لقد قوى فی حد ذاته : إلا 
أنه حرب فى غير معترك ؛ إذ لم يصح أن الإمام الغزالى - ومن ذكرهم الأمدى معه - 
قائلون بهذا الرأى كما بينته فيما سبق . 

د وأما ما ذهب إليه الفلاسفة من أنها جوهر روحائى مجرد فد سبق للآمدى أن 
اعترف بصعوبة إبطاله» ولكنه يحاول ذلك فى «الأبكار» و «غاية المرام). 


-١‏ فيعرض برها «الإدراك العقلى ) الذى يرصف بأئه و أعنف برهان استدل به ابن 





. نفس المصدر والصفحة , (؟) نفس المصدر والصفحة‎ )١( 
. ب٢١۹/٢ انظر : الاہکار‎ )٤( . الابکار ۱۲۰۹/۲ ب‎ )٣( 
. ٠١٠١/۲ نلس الصدر والصفحۂ. (۷)الابکار‎ )٦( .۱۲۰۹/۲ انظر : الاہکار‎ )٥( 
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سيئا على روحانية النفس)(١)‏ وخلاصته : أن النفس تدرك من المهايا العقلية ما لاانقسام 
له فهى إِذن غير منقسمة ولا متجرئة بطبيعتها » أى أنها غير مادية » إذ الأجسام المادية قابلة 
للنجزؤ عندهم إلى مالا نهاية له0") , 

ولكن الآمدى يقول : إن هذا مبنى على تصورهم للإدراك العقلى("). على أنه 
ونسبة بينهما . على أله لا يلزم تجزؤٌ البسيط بسبب حلوله فى المتجزئ » فالإضافة عندهم 
عرض قائم بالجسم كالابوة فى ذات الاب والبدوة فى ذاث الابن » وهى مع ذلك بسيطة» ٹم 
إن القوة الوهمية باعترافهم من القوى الجسمائية ومع ذلك فهى وسيلة لؤدراك معنى جزئى فى 
صورة الذئب يدعوها إلى الهروب منه أى أنه أمكن حلول البسيط فى المعجزىء مع بقائه 
بسيطًا » وإدراك المتجزىء للبسيط مع اختلاف طبيعتهما من هذه الناحية , وقريب من هذا 
النقد عند الرازى( ؟ ) قبله» ويبدو أن كليهما متاثر بالإمام الغزالى فى التهافت( 29 , 

-١‏ ثم يعرض للدليل القائم على عدم التوازى بين النفس والجسم ؛ إذ يشيخ الجسم 
بمرور الرمن») وتضعف قواه الحسية من كثرة الااستعمال » بيئما تزداد الشس وقواها العقلية 
نضجا ؛ ولا تضعف بضعفه » وإِذن فهى روحية لا جسمية(1) . ويقرر أن هذا ضرب من 
قياس التمثيل دون دليل جامع, إذ ما المالع من أن تكون النفس ١‏ مدركة بآلة جرمانية أقوى 
والبت من القوى المدركة الحساسة فلذا لا تكل بكلالها)(") ؟ وقد سبقه الرازى بنقد 
ھذا الدلیل ولکن من جھة ؟خری(۸)ء وإن كان قد استدل به فى بعض كتبه على روحائیة 
السفس(۹). اما الڑمام الغرالی فقد انتقده من نفس الوجوه التى ذكرها الأمدى بما يوحى 
بتأثره به( ' ۲ , 


, ومابعدها‎ ۲٠٠ /١ انظر ؛ فی الفلسفة الڑإسلامیة للاستاذ الد كترر مد كور‎ )١( 

؟) انظر : الأبكار 17:7/5- 175١4‏ » وغاية المرام ١١١ب‏ ؛ وقارن بالنجاة لابن سينا ص 11/5؛ وانظر ؛ أيضًا 
عرض أستاذنا د / قاسم له فى ١الدفس‏ والعقل؛ ص 8 - 88 ؛ ٠١4 - 1٠١1‏ » والاستاذ الد کتور مد کور فی 
«الفلسفة الإسلامية» 5١5-157 /١‏ , 

)٣(‏ انظر ؛ الأبكار 17١١‏ بء 1١١19‏ من غاية المرام . (4 ) انظر ؛ الأربعین ارازی ص ۲۷۰ ۲۷۱۱ء 

(5) انظر ؛ التهافت - ط الحلبی سنة ۱۹١۷‏ - ١5؟‏ ؛ وقارن غاية المرام 4 111١‏ , 

.۲۰۷ /١ ومنهج وتطبيقه‎ 5١ -88 ب وانظر : أيضا فى النفس والعقل‎ ۲١٢/١ انظر : الاہکار‎ )٦( 

(۷) الابکار ۲۱۰/۱ ب , (8) انظر ؛ فخر الدين الرازى وآراؤه 48١‏ , 

(۹) الصدر السابق ص ۲٦٦۹-۲٦٢ تفاهتلا)٠١( . ٤۸۷ » 4۸٦‏ ء 


{00 





ثم يتتبع الأمدى باقى أدلتهم بالنقد(١)‏ » ثم يعمد إلى إلزامهم باصولهم فيقول : 
« كيف ينكر كون النفس مادية ممكنة » مع ما عرف من أصلهم أن جهة الإمكان لا تقرم إلا 
بمادة » والنفس ممكنة الوجود لا محالة)(؟»). وهذاإلزام قوى لن يقول بحدوث النفس 
كما هى الحال عند أرسطو ومن تبعه» ويقول أيضا بفكرة أن الإمكان ليس عدمًا محضا : 
وبالتفرقة بين الماهية والوجود» كما هى الحال عند ابن سينا فعلاً . 
رخ موقفه الخاص ٠‏ 


قد يفهم من هجوم الأمدى على رأى الفلاسفة فى روحائية النفس أنه قائل بماديتهاء 
ولكن ما القول فى هجومه أيضا على من زعم أنها جوهرأو جسم أو عرض ؟ ومعارضته 
من مال إلى ذلك من الأصحاب وغيرهم ؟ 

إنه يريد فققط بيان ضعف الأدلة التى يستند إليها أصحاب هذه الآراء جميعا » وهو 
فى هذا قريب الشبه بالإمام الغرالى الذى صرح بأن هدفه من نقد الفلاسفة فى هذه المسألة 
نفسها إنما هو معارضة ١‏ دعواهم معرفة کو النفس جوهرا قائما بنفسه براهين العقل › 
ولسنا نعترض على دعواهم اعتراض من يبعد ذلك عن قدرة الله - تعالى - أو يرى أن 
الشرع جاء بنقيضه ؛ ہل ربا نبين فى تفاصيل الحشر والدشر أن الشرع مصدق له؛ وإنما ندكر 
دعواهم دلالة العقل عليه والاستغناء عن الشرع فيه ۲(۲ ) . 

والآمدى لا يصرح بيله إلى فكرة روحانية النفس كما فعل الغرالى؛ إذ : (لا سبيل 
إلى القطع فى شىء ما قيل من المذاهب فى حقيقة النفس الإنسائية المدركة العاقلة » وإن 
كان الحق غير خارج عنها ؛ فعليك بالاجتهاد فى تعيينه وإظهاره » هذا ما عندى فى ذلك 
» ولعل عند غيرى غيره)(214. 

ولكن ألا تشى هذه العبارة بأنه يحاول إخفاء رأيه ؟ وإلا فكيف يقطع بأن الحق غير 
خارج عما ذکر ؟ اعتقد أن الآمدی ۔الڈی لم پٹردد فی الخروج عما قرره أصحابه 
الاشاعرة فى مواطن كثيرة من أبرزها لقده لأدلة الجوهر والعرض » والممكن والواجب» 
والتمائع ؛ وغيرها ) وفى قبول بعض الأفكار الفلسفية ؛ ومنها فكرته عن طبيعة الشر 





)١(‏ انظر : الاہکار ۱۲٢٢ ٢ ب٢٢٢ /٢‏ (؟)غاية المرام ل ه١١‏ أ 
)٣(‏ التھائت ص ۲۷ )٤(‏ الابکار ۱۲۱۱/۲ . 


٤٥٦ 





ووجوده فى العالم ما سبق بيانه - لا يقرر ذلك تقية ولكن عن إنصاف وتواضع حقيقيين. 
أما الملاحظة السابقة فسببها أن القوم قد استقصوا کل الاحتمالات المکنۂ فعلا ؛ وإلا 
فماذا تكون النفس إن لم تكن جوهرا روحيا ؛ أو ماديا » أو جسما » أو عرضا فى جسم؟ 
اللهم إلا أن نقول إنها من أمر الله » ونعترف بأنها فى الدنيا آلة العقل والإدراك » وأنها باقية 
خالدة «بعد فوات البدن كما ثبت ذلك سمعا بقوله - تعالى - ولا تحسبن الذين قتلوا .. 
الآية » وقوله عليه السلام : (إن أرواح المؤمنين فى حواصل طيور خضر معلقة تحت 
العرش ؛(۱) ولا یضرنا فی عقيدتنا جهل حقيقتها مادام الشرع لم يعين ذلك والعقل لا 
بقطع به(" ) » ولعل هذا هو ما اكتفى به الأمدى. وإن كان المرء لايعدم لديه ميلا أو تقديرا 
خاصا لفكرة روحانية النفس من شواهد ذلك ما قرره مرارا » وسلفت الإشارة إليه » من 
صعوبة إبطال هذه الفكرة » كما أنه سبق أن انتقد دليل ا جوھر والعرض لعدم شموله 
للمجردات وعجر المتكلمين عن بيان استحالتها » كما أنه فى مبحث النبوة يقارن بين 
علاقة الملك بالصور التى يتمثل فيها » وبين علاقة النفوس الإنسانية بأبدائها(”). وأعتقد 
أن هذا المثال الأخير له مغرى كبير فيما نحن بصدده . 
ه - حدوث النفس : 

يشير الآمدى إلى اختلاف الفلاسفة » القائلين بروحائية النفس » حول قدمها 
وحدوثها » ويشير إلى أن أرسطو وأتباعه هم الذين قالوا با حدوٹ ؛ ورغم اقتداعه 
بفكرتهم فإنه يناقش الطرفين فيما قدموه من أدلة لا ترقى فى نظره إلى مستوى البراهين 
الحاسمة(؟ ) . 

ويناقش أدلة القدم » وأهمها أن النفس قديمة لقدم علتھا وھی العقل الفعال؛ وأن 
النفس بطبيعتها غير قابلة للفساد » لأن الذى يكون ويفسد إثما هو المواد » والنفس ليست 
مادية » بل هى روحية » وإذن فهى أزلية . ويعارض الأمدى حجتهم الأولى بقوله : «ما 
المانع - أي من حدوثها على أصلهم فى توقف فعل الفاعل بذاته وتأثيره فى معلوله على 
تهيؤٌ القابل واستعداده له2*2؟) وأما الحجة الثانية فمبئية على فرض محتمل ولكنه ليس 
)١(‏ غایة الرام 1١86‏ . (١؟7)‏ الظر ؛ الدراسات النفسية عند المسلمين ص ۱۰۱۸ء 


, انظر : الاہکار ۲۱۱/۱ ب وما بعدها‎ )٤( ۱١٢١ انظر ؛ غایة امرام ل‎ )٣( 
. ب٢٢٢‎ /٢ (ہ) الاہکار‎ 


فد 





كما يناقش أدلة الفلاسفة القائلين بالحدوث ممهدا لذلك بقوله : إنه «وإن كان قولا 
حتمًا لكن لابد من تتبع حجج قائليه)('). ومن أهمها القول بان النفس لا توجد قبل 
البدن لأنه لا تعين لها بدوئنه , وهذه فكرة يرى الأمدى ألها يمكن أن تكون مستندا 
للقائلين بغناء النفوس مع الأبدان » ويرى أنه لا مانع من أن تكون النفوس متمايزة بذواتها 
بصرف النظر عن الأبدان(") . والحق أن هذه الفكرة التى ورثها المسلمون عن أرسطو كان 
لها أثرها السيىء على فكرة الخلود؛ كما هو الحال عند الفارابى(؟ 2 . 

أما حجتهم الثانية القائلة بأنها لو وجدث قبل الأبدان لكانت معطلة عندئذ ولا تعطل 
فى الطبيعة(*) - فيرى الآمدى ألها تقوم على أساس مشكوك فيه » إذ يمكن أن يكون 
فعلها مشروطا بحالة الاقثران بالبدن» أما عند عدم الاقتران فلا فعل لها ولا انفعال» ثم إنه 
یتعارض مع قولهم بأن النفوس الساذجة التى لم تتكمل بمعرفة الحق كائفس الأطفال 
وانجائین تبقی بلا نعيم ولا عذاب؛ أى أنها تكون معطلة(1) . وهذه الفكرة الأأخيرة لها 
أثرها عند الكندى والفارابى وابن سيئا ولعلها انحدرت إليهم من أفلاطون("2 . 

وهو فى النهاية يؤثر الاستدلال على حدوث النفس بدليل التناهى الذى سلف بيائه 
فى إثبات وجود الله وحدوث العالم » ويرى أن هذا هو (الأليق بالمنهاج الإسلامى)(4) 
من هذه الأفكار المشكوك فيها , 
و - مصدرها : 


لكن إذا كانت النفس حادثة فعمن صدرت ؟ هل من العقل الفعال كما يرى بعض 





)١ (‏ نفس المصدر رالصفحة , (؟) نفس المصدر والصفحة , 

9 انظر : الاہکار ۲۰٣/۲‏ ب ۲ ۲۱۱ب ۲۱۳١‏ . 

٤ (‏ ) انظر ؛ فی النفس والعقل د/ قاسم ص ۲۷۲ ۲٤۳۰۹٦‏ . 

(ه) انظر : الابکار ٤۲/۲‏ 1۲۰ ب ء غاية امرام4 1١1‏ , 

, ! ١١ ء غاية المرام‎ 1 51١/5 انظر ؛ الأبككار‎ )٩( 

(۷) ائظر ؛ النجاۃ ۲۹۱ ؛ والإشارات والتبیھات ۷۳۷/۳ - ٢٣٢۷ء‏ ۷۷۰۱ - ۷۷۸ ء وفى النفس والعقل د/ قاسم 
ص۳۷ ٦٦١-۱٥۹ ٤۲‏ ؛ والأصول الافلاطونیة - فیدون د/ النشار .۲۳٣ - ۲۳٣‏ 

(8) انظر : غاية ا مرام ل 11١15‏ . 


۸ 





الفلاسفة الإسلامين المتأثرين بالأفلاطونية المحدثة( 2١‏ ؟ 

لقد مر بنا فى مسالة « خلق العالم » وغيرها أن الآمدى يعارض فكرة الفيض جملة 
وتفصیلا ؛ فمن الطبیعی ان ینکر مٹل هذا الرأى هنا أيضا » ولذا نجده يقول فى الأابكار: 
«قولهم إن علتها العقل الفعال .. قلنا لا نسلم وجود العقل الفعال فضلا عن كونه 
علة..)("). وقد سبق للآمدى أن انتقد قول الفلاسفة (إن الأفلاك ذوات أنفس وإنها 
متحركة بالإرادة النفسية) » وهو يرى أن ذلك مجرد رجم بالغيب . وأن اغحرك للأفلاك 
ولغيرها هو الله تعالى - » وأنه خلق فيها الحركة المناسبة لها فلا قسر أو مخالفة للطبع ؛ 
ولكن لا مبدا فيها للحركة يمكن أن نسميه نفسا كما زعموا(") » إن النفس صادرة 
صدروا مباشرا عن الله سبحائه » وليس هناك واهب للصور ولا مهيمن على عالم النفوس 
أو غيرها سواه» وهذا هو الاتجاه الطبيعى للأشاعرة يحافظ عليه الأمدى(*) » ولو تهاون 
فيه بعض الأ شاعرة وعجزوا عن التدره الكامل عن المؤثرات الفيضية( *2 , 

والآأمدى إذا كان يدكر صدور الدفس من هذا العقل الفعال كمازعموا فهو يدكر أيضا 
أن يكون هو غايتها فى الصعود والاتصال بالعالم العلوى » إذ تتخلص من شوائب الهس 
وأدران المادة لتنعم باللذة الدائمة فى جوار رب العالمين(") » وهو ما عرف عددهم ايضا 
بنظرية «السعادة أو الاتصال ٠(۲‏ . فهو لا يسلم أصلا بوجود العقل الفعال » كما أنه 
يرفض الربط بين النعسيم وفكرة التخلص من الجسد » ويراه حقا للنفس وللجسد 
كليهما(4). وهو يقول بالمعاد فى صورته الإسلامية التى جاءت بها النصوص الشرعية كما 
سيتبين فيما يلى . وكل ما يأخذه عن فكرة ( السعادة ) المشار إليها هو أن أبلغ شرف 
يحصله الإنسان فى حياته هذه هو تحصيل المعلومات والإحاطة بالمعقولات » وأن هذا هو 
طريق السعادة الأبدية وكمال النفوس الإنسائية ؛ وهو معنى يتردد عادة فى مقدمات كتبه 
أو أكثرها(؟) . ولكنه يقف عند هذا الحد لا يتجاوزه إلى دعوى الاتصال بالعقل الفعال 
أو غيره من النفوس والعقول , بل هو لا يسلم بوجودها . 
)١(‏ انظر : بشأن هذه الفكرة الهامش رقم ٠"‏ على الصفحة 88 ؟ من غاية المرام  111١1‏ , 
(؟)الأبكار 1١١/9‏ ب. )٣(‏ الابکار ۳۲/٢‏ ب ؛ 1. (1)انظر : غاية المرام ص١7‏ عم 4 ) 
)٥(‏ انظر : فخرالدین وآراؤہ ص ٣۹۰۱‏ 487 , (5) انظر : غاية المرام ۱۱۱۳ء ب, 
(1) انظر : منهج وتطبيقه د/ مدكور ص ا 8م هلاه ولاه , 8-51" وفى النفس والعقل د/ قاسم ص 


57 وما بعدها ونظرية المعرفة علد ابن رشد لە ایضا ص ۱۱۹ - ۱۲۲ء 
(8) انظر ؛ غاية المرام ص ۱۱۳۳۲۹۲ ب؛ ص۲۹۹ -١۱۱۱ء‏ ب ٠.‏ (4)انئظر : غاية المرام ل؟ب» ابكار الأفكار ل؟1, 


۹ 





المبحث الثانى 
المعرفة 
(1) أهمية المعرفة وطريقها : 

يرى الآمدى أن الصغة الأولى للنفس هى الإدراك والتعقل » وأن كمالها الخاص بها 
وسعادتها الابدية تكون بتحصيل المعلومات ؛ والإحاطة بالمعقولات كما مر بنا فى أكثر من 
موضع . 

والمعرفة فى نظره جهد من جانب الإنسان لتحصيل كماله» عن طريق اكتشاف 
مايجهله من أمور الوجود » ووسيلته الأولى فى ذلك هى الحس ؛ وعلى أساس المعلومات 
الحسية المباشرة يمكن التأدى إلى حقائق أخرى نظریة؛ إذا ما سلك المرء الطريق العقلى 
السليم فى تنظيم معلوماته واستفمارها ؛ یقول الآمدی فی اوائل کتابه ( کشف 
التمويهات ) : 

و .. لان النفس فى مبدا الفطرة تكون خالية عن جميع العلوم » ثم إنه تحصل لها 
العلوم الضرورية بسبب إحساس الحواس بالحركات » ثم إنه بتلك العلوم الضرورية تكتسب 
النفس سائر العلوم النظرية » فاستعمال الحواس للحصول العلوم الضرورية هو المرتبة الأولى ؛ 
وترتيب العلوم الضرورية وتركيبها بحيث يتأدى منها إلى العلوم النظرية هو المرتبة الثانية ؛ 
والوصول منها إلى تحقيق تلك النظريات هو المرتبة الثالفة » ولا شك أن التوفيق من الله 
تعالى هو الأمر المقرب إلى السعادة الأبدية » ولا كانت الحواس وسيلة فى تحصيل 
الضروریات التى هى !ساس النظريات لاجرم كانت الحواس توفيقا من الله تعالى » وهو 
المعنى بقوله( ٠‏ : أحمد الله على حسن توفيقه "(١‏ . 

(ب) حقيقة العلم وأقسامه : 

ولكن ما حقيقة العلم ؟ 


يجيب الآمدى على ذلك فى القاعدة الأولى من كتابه (أبكار الأفكار) التى 





. القائل هو ابن سینا فی الإشارات الدى یشرحہ الآمدی فی کتابہ ھذا‎ )١( 
ب ؛‎ ٢ کشف التموبھات ل‎ )۲( 


5 





خصصها لبيان ( حقيقة العلم وأقسامه ) » ويستعرض تعريفات الفلاسفة و« الأصحاب ) 
للعلم » كالقول بأنه إدراك المعلوم على ما هو به » أو إثبات المعلوم على ما هو عليه ء أو ما 
يعلم به الشىء » أو ما يصح به صدور الفعل عمن قام به متقدا محكما ؛ أو أنه عبارة عن 
انطباع صورة المعلوم فى النفس » ويدسب الاول للشيخ الأشعرى والثائى لبعض الأصحاب 
والثالث لابی القاسم الإسفرائينى » والرابع لأبى بكر بن فورك . والأخير للفلاسفة . 

وينتقدها جميعا من وجوه عدة على أسس منطقية ؛ أى من جهة توفر الشروط 
اللازمة فى الحد فى كل منها أوعدم توفرها(' ٠‏ » ثم ينعهى إلى تعريفه الختار : «العلم 
عبارة عن صفة يحصل لنفس المتصف بها تتميير حقيقة ما غير محسوسة » حصولا 
لايتطرق اليه احتمال كوئه على غير الوجه الذى حصل عليه)250 وربما كان فى هذا 
التعريف أثر من أرسطو ) فالعلم عنده هو العلم الكلى7 "2 , 

والآمدى يرى أن العلم بهذا المعنى حاصل ومتحقق باععراف كافة العقلاء 
إلاالسوفسطائية؛ وهو ينقسم إلى قاديم وهو علم الله تعالى » وإلى حادث وهو علم البشر؛ 
وهذا ينقسم إلى ضرورى وكسبى ١‏ فالعلم الضرورى هو العلم الحادث الذى لا قدرة 
للمخلوق على تحصيله بالنظر والاستدلال » كالعلم بالمحسات بالحواس الظاهرة 
کالسموعات والمبصرات » أو بالحواس الباطئة كعلم الإنسان بلذته والمه .. والعلم بالأمور 
العادية كعلمنا بأن الجبال المعهودة لنا ثابتة ؛ وكالعلم بالأمور التى لا يجد الإنسان نفسه 
خالية عنها » كالعلم بأنه لا واسطة بين النفى والإثبات » وأن الضدين لايجتمعان)(*) . 


وهنا يعرض الأمدى لدعوى بعض المعتزلة(*) » وهى أن جميع العلوم ضرورية غير 
كسبية » ويذكر أن من هؤلاء من قال إنها جميعا تقع بلا نظر أو استدلال » وان منهم من 
قال إنها غير مقدورة للعباد ولكن منها ما يقع بدون نظر ؛ ومنها ما حصوله عن نظر ولكن 


, ا٤)‎ - ب‎ ٢/١ انظر: الاہکار‎ )١( 

(؟) الابكار 14/١‏ وهو يكرر نفس التعريف فى أول ( الإحكام فى اصول الأاحکام) ٥٥/١‏ . 

. انظر ؛ المنطق الصوري / اللشار ص ۱۸ء ۹٦۱۸ء (٤)الاہکار ١|؛ ب‎ )٣( 

( 5 ) انظر ؛ اعتقادات فرق المسلمين والمشركين للرازى ص 47 ؛ والملل والدحل للشھرسٹتالی ۱۹۱/۱ ۹۰ ۹۹۰۱ ؛ 
والأبكار +| ٢٤٢‏ ب؛ 1۲٤۷‏ , 
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عدد تمام النظر يقع العلم ضروريا غير مقدور عليه » ومنهم من قصر ذلك على العلم بالله 
وصفاته والعقائد الصحيحة ؛ وزعم أن ماوراء ذلك قد يكون نظريا . ثم يعرض الأمدى 
لوجهة نظر مقابلة» فيقول: «قال بعض الجهمية: جميع العلوم نظرية لا ضرورة فيها)(١)‏ 
وقال بعض التاخرین(؟٤:‏ ما کان من العلوم الفصوریة فھی ضروریة ؛ وما كان من العلوم 
التصديقية فمنقسمة إلى ضروری ونظری ؛(۲) . 

ثم يتحول الآمدى لبيان الرأى الذى يختاره فيقول :' « والذى عليه المحصلون : أنه 
ليس كل علم ضروريا ؛ إذ هو خلاف ما يجده كل عاقل من نفسه .. ثم لو كانت العلوم 
كلها ضروریة ما ساغ ال خلاف فيها من الجمع الكثير من العقلاء .. ولا وجد واحد من 
نفسه الخلو عنها » وعلى هذا يبطل قول من فصل بين العلوم المتعلقة بالله تعالى وغيرها . . 
ومن قال بكون العلم ضروريا مع حصوله عن النظر فلا نزاع معه فى غير التسمية » ومن قال 
بالفرق بين التصور والتصديق فقد احتج عليه بحجج أبطلناها فى كتاب ١‏ دقائق 
الحقائق)(5 ». , ) على أن الرازى قد كفانا مئونة مناقشة هذه الحجج بعدوله عنها فى كتب 
أخرى(*2 ؛ وقد أكد الأمدى موقفه من التصورات ؛ وأن بعضها نظرى وبعضها ضرورى 
فی کتابه ١‏ كشف التمويهات)(21. 


وأما التعلم الكسبى فهو المقدور بالقدرة ا حادثة ؛ وو | حاصل عن نظر واستدلال ؛ 
أى بكرتيب مقدمات واستخلاص نتائج » ولكن ألا يمكن حصول هذا النوع بطريق 
الضرورة ؟ ی بان یخلقه الله تعالى فى قلب عبده بلا نظر أو استدلال؟ يذكر الأمدى 
خلاف (الأصحاب » فى ذلك » ويؤيد هو من أجازوا ذلك » وإن كانت العادة الجارية آلا 
يقع العلم النظرى إلا عن نظر واستدلال ١‏ وأما المعتزلة فموافقون على الجواز فى الكل» غير 
أنهم يمنعرن من الوقوع فى البعض كالعلم بالله تعالى وصفاته » من حيث إن العلم بالله 





. 15١/1١ الأبكار‎ 0١ 
(؟) يقصد الإمام الرازى الذى قال بهذا فى بعض كتبه ؛ بل ذهب فى بعضها إلى أن سائر العلرم ضرورية ؛ ورجع فى بعض‎ 
٢١۷ - ٣٥١٥ آخر إلى ما سيختارة الآمدى هنا . الظر : الأربعين ص 47/8 - 478 وفخر الدين الرازى وآراؤه ص‎ 

, ٥/١ الاہکار‎ )٣( 
. ٤٠۸ ٥١۷ السابق » نفس الصفحة . (5) انظر ؛ المعالم للرازى ص ” ؛ 4 وفخر الدين وآراژه ص‎ ) 4( 
, کشف التمريهات ل 8 ب‎ )٦( 
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تعالى وصفاته واجب على العبد » فلو لم يكن ذلك مقدورا لكان الإيجاب قبيحا)(١2.‏ 
وأما عكس ذلك وهو وقوع الضرورى نظريا فمنعه قوم مطلقا » واجازہ قوم مطلقا ؛ وفصل 
الباقلائنى فى بعض أقواله بين ما هو من كمال العقل فمدع ان یقع نظریاء وما ليس كذلك 
فاجاز حصوله نظريا » وإليه يميل الأمدى( "2 . ثم يتشهى الأمدى إلى أن العلم النظرى 
لابد أن يستدد إلى علم ضرورى مباشرة أو بطريق غير مباشر حتى تكون قاعدة الفكر هى 
العلومات الضرورية( ٠"‏ » وقمته أو ثمرته المطالب النظرية تصورية كانت أو تصديقية(“. 

ثم يعرض الآمدى لأمور هى من سمات العلم الحادث » منها أنه قد يقع الشىء 
معلوما للإنسان من وجه ومجهولا له من وجه آخر » أو من نفس الوجه ولکنه معلوم بالقوة 
مثلا ومجهول بالفعل» وأنه قد يعرف الشىء على وجه الإجمال مع جهله بتفاصيله؛ وينبه 
الأمدى إلى أن ذلك محال بالنسبة إلى علم الله سبحائه(*2 , 
(ج) الحواس والإدراك الحسى : 

وإذا كانت المدركات الحسية هى قاعدة المعرفة ؛ إذ أكثر الضروريات منها أو ترجع 
إليهاء فإن الأمدى يعقد فصلا « لحل العلم ) ؛ فيشسمه - بحسب المعلوم كليا أو جزثئيا - 
إلى النفس التى هى محل المدركات الكلية ؛ وإلى الحواس التى هى محل المدركات ا جزئیة 
؛ وهى عبارة عن قوى جسمائية قائمة بأجزاء خاصة من البدن بعضها ظاهر وبعضها باطن 
» فأما القوى الظاهرة فھی ا حواس ال خمس المعروفة(! ») » ويعرف الأمدى كلا منها على 
النحو الذى مجده عند ( ابن سينا) وبقريب من ألفاظه("2) ثم يتكلم عن القوى الباطنة ؛ 
الحس المشترك » والمصورة؛ والمتخيلة » والمتوهمة » والحافظة » ويبين أماكنها من دماغ 
الإنسان على النحو الذى نجده عند ابن سينا أيضا( 26 , 


ويشير الآمدى إلى ان بعض ( متفلسفة المتأخرين ) زعم أن المدرك للكليات والجزئيات 


. ۳٤/١۱ الاہکار ١/٥ب - ٦ب , (۳) الساہی‎ )٢( ب٦/٦ الاہکار‎ )١( 
ب١١‎ /١ انظر : الابکار‎ )٦( , اب‎ 70/1١ اب (ه) السابق‎ 8.6/١ (4)السابق‎ 
918/١ ٭ ل١٥1 مه ! , والإشارات والتنبيهات‎ ٣۳۳-۱٢١ ؛ وضشایة الرام‎ ۱۱۲/١ انظر ؛ الاہکار‎ )۷( 


۷۰۰/۳ . والنجاة ص ١558‏ س ۱۰۷۱ء 
(8) انظر ؛ الأبكار 1١5/1١‏ » والدجاة ۱۹۰ - ۱۹۳ » ومدهج وتطبیقه ۰۲۱٦ /١‏ 
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إنما هو النفس بذاتهاء وأن القوى الظاهرة والباطنة غير مدركة » بل هى آلة فى إدراك النفس 
لهذه المدركات27»؛ ويبدو أنه يشير بذلك إلى ما نسب للنظام: «أن النفس تدرك 
ا حسوسات من هذه الخروق التى هى الأذن » والفم ء والآنف » والعين ...500 2» أو إلى 
قول ( ابن ملكا) البغدادى بأن النفس هى التى تفعل سائر الافاعيل بذاتها » وإذا لم تتمكن 
النفس من القيام بفعل معين » فليس ذلك لفقدان قوة معيئة ولكن لانعدام الآلة؛ وهو الرأى 
الدى ا خذ به الإمام الرازى فى بعض كتبه( 2 » ثم يققول الأمدى فى النهاية أن هذا هو 
قول الفلاسفة ( وأما أصحابنا فالبنية المخصوصة عندهم غير متوسطة)210. 

ويشير الآمدى بعد ذلك إلى القول بان القلب له وظيفة فى حصول الإدراكات ا ختلفة 
- وهو قول ذهب إليه الإمام الرازى( *2- فيقول : « وهل ذلك مما يقوم بالقلب أو غيره ؟ 
فمما لا يجب عقلا ولا يمتنع لولا دل عليه الشرع بقوله تعالى : إن فى ذلك لذكرى لمن 
کان له قلب ٩"۲‏ ؛ ای أنه يوافق على هذا القول ويرى فى القرآن ما يشير إليه . 


ولكن هل معنى ذلك أن الأمدى يبطل الوظيفة الخاصة بكل حاسة ؛ ويرى إمكان 
وقوعها بغيرها من الحواس أو بای جرء من البدن ؟ إن الجواب بالإيجاب هنا دون تفصيل 
غير سليم؛ فافن كان هذا مكنا ؛ فبالنظر إلى الناحية العقلية » أو بعبارة أخرى بالنظر إلى 
قدرة الله » فإنها لا تتوقف فی إحداث الإحساس الذى نسميه ( رؤية) على ذلك العضو 
ذى التركيب الخاص الذى نسميه ( العين) » ونعتبره وسيلة الرؤية » ولكن بالنظر إلى ما 
جرت به العادة واستقامت عليه أمور حياتنا » فإن ذلك غير تمكن » والإبصار إنما يكون 
بالعين أو فى العين لكل ما من شأنه أن يرى » كما أن الشم بالأنف ؛ أو فى الأنف » لكل 
ما من شائه ان یشم ... إلخ ء غير أن ذلك كله إِما يدم بخلق الله تعالى فى هذه الأعضاء . 
وتلك فكرة أشعرية عرضها الآمدى بالتفصيل » ورد على ما يرد عليها من إشكالات فى 
«غاية المرام »٠‏ ولم تحل دون أن يقول الأشاعرة ببعض أفكار فى تفسير الإدراك الحسى أكثر 
دقة من الناحية العلمية ثما قاله المعترلة فى هذا الصدد2"2 , 





. ٠١١١١ انظر : فلسفة المعترلة ص‎ )١( , ۱۱۲/۱ انظر ؛ الاہکار‎ )١( 
٠ ٦۹٤٤۰ 151 انظر ؛ فخر الدين وآراؤه ص‎ )٣( 

ب٥٦۰ انظر : الاہکار ١ب ؛ وغایة الرام ص۱۳۹-‎ )٤( 

(ه)انظر ؛ فر الدين وآراؤه ؛ ص )٦( . 802١‏ الاہکار ۱۱۲/١‏ ب , 

(۷) انظر : غایة المرام ص ١1 - ١١9‏ والتعليق بهامشها 
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وإذن فالإدراك الحسى يقع بخلق الله تعالى فى هذه الأعضاء الخصوصة عند توفر 
الشروط المعتادة للإدراك » وقد يكون للقلب مدخل فى ذلك أيضا » أما الأمور النظرية 
التى تحتاج إلى نظر وبحث » فإن العقل هو الطريق إليها ؛ إذْ هو وسيلة النظر وتحصیل 
الطالب النظریة2 2١‏ . 
د- المعرفة العقلية : 

والأمدى يعتد بالمعرفة العقلية »ويرى أن أشرف المعارف الإنسائية - وهى أصول 
العقيدة ‏ تستند إليها أساساء وإنما يعتمد على السمع فى فروع الأحكام الشرعية وفى 
مسائل العقيدة المتصلة بالشواب والعقاب أو المعاد وما يكون فيه بصفة عامة . وإن كان 
العقل عدده ليس هو الطريق الوحيد إلى العلم ء فهناك النقل والأخبار » والحواس ؛ والوحى 
؛ والإلهام الإلهى أيضا ؛ فقد مر بنا أله يجيز - بصفة عامة - أن تحصل كل المعارف 
النظرية للعباد اضطرارا » أى بإلهام من الله دون نظر أو استدلال » وهو يرى أيضا أن حظ 
الناس من العقل أو قدرتهم على النظر ليمسث واحدة ؛ ولهذا فهو يبيح للعوام أن يقلدوا فى 
العقائد » ويرى صحة الاعتقاد الموافق للحق » ولو من غير دليل('2 , 


والأمدى يرفض نظرية الفيض جملة وتفصيلا ؛ ولا يعترف بوجود ما يسمونه «العقل 
الفعال) » فلا محل عنده للقول بان المعرفة العقلية تفيض على النفوس او العقول من هذا 
العقل ؛ او من هذا الملك المشرف على فلك القمر وما دونه - كما تخيلوه( ') - وهو فى 
هذا واقعى تماما »كما يظهر من النص الذى أوردته أول هذا المبحث ؛ فالإدراك الحسى 
أولا » ثم التفكير العقلى ثانيا » هما طريق الوصول إلى المطلوبات النظرية فى النهاية » دون 
تدخل إلا من القدرة الإلهية المباشرة التى تتدخل فى هذه الخطوات جميعا » فنتد خل هذه 
القدرة فى المرحلة الأولى بخلق الإدراك الحسى فى محل الإدراك من عين أو أذن أو نحوها 
متى توفرت شروطه » وقد ذهب إلى مثل ذلك الشيخ العترلی ( ابو الهذيل العلاف ) من 
قبل ؛ كما يوجد قريب منه لدى بعض الفلاسفة الغربيين(*؟ 2 . 
)١(‏ انظر : الأبكار 11/١‏ . (۲) انظر : الاہکار ۱/ ۲۷ب ۲ 1۲۸ ۲٦۰/۲١‏ ٢٢٢ب‏ , 


( ۳ ) انطر : كتاب نطربة المعرفة عند ابن رشد لاستاذنا الدكتور محمود قاسم ص ١١-5‏ : 
( 4 ) فلسفة المعترلة جد؟ © 70-١‏ ؛ حيث ينسب الد كتور نادر مثل هذا الى القديس او غسطين وإلى مالبرائش. 
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٣‏ أما تدخلها فى المرحلة الشانية ؛ وهى مرحلة التفكير العقلى للوصول إلى النتائج 
النظرية» فإن الامدى يرى كجمهور الأشاعرة ؛ أن العلم لا يتولد حتما عن النظر فى الدليل 
كما قالت المعتزلة » ولا يحصل بالإيجاب كما قال الفلاسفة » وإنما يحصل بخلق الله 
تعالى » وتبعا مشیشته » ولئن کان هذا فيضا فهو فيض مباشر عن الله -سبحائه- مرتبط 
بالأسباب العادية فى الوقت نفسہ؛ وهى تحصيل المقدمات وترتيبها فى العقل من أجل 
التوصل إلى معرفة جديدة » أما النثيجة الأخيرة وهى العلم بالمطلوب فإنها تكون بخلق الله 
تعالی . 

ووجه الارثباط بین الترتيب السلیم للمقدمات والنظر الصحیح فيها وبين العلم 
بالنتيجة » هو - كما يعبر الأمدى - ( التضمن ؛ » وهى عبارة دقیقة لا تنفى التلازم ء أو 
الاقتران الدائم » بين العلم والنظر ؛ ولكبها فى الوقت نفسه تنفى الارتباط الذاتى أو 
الضرورى بينهما » المرتبط بفكرة ( الحتمية) أو السببية بمعناها الميتافيزيقى الذى لا يسلم به 
الاشاعرة » وهو يرد على المعتزلة فى قولهم بتولد العلم عن النظر الصحيح بأن فكرة التولد 
نفسها باطلة ؛ إذ كل الحواداث مستندة إلى القدرة الإلهية مباشرة » وعلى ما ذهب إليه 
الفلاسفة ۔- من القول بان النظر الصحيح موجب للعلم بالمنظور فيه ؛ أى أنهما متلازمان 
تلازم العلة والمعلول - بأن هذا مخالف لأصولهم ؛ لان کل متلازمین على هذا النحو 
عندهم لابد أن يقترنا فى الوجود ؛ مع أن النظر يسبق العلم فى الوجود ؛ وينتهى من ذلك 
إلى قوله : ( فالحق ما اخثاره أصحابنا من أن النظر يتضمن العلم بالمنظور فيه)(١2‏ . 

هكذا يعرض الأمدى فكرة « النضمن»))» فى طبيعة العلاقة بين المقدمات ونتائجها فى 
المعرفة العقلية النظرية؛ فى مواجهة فكرتى (الحدمية) و (التولد» , 


+1 یا مد 





( الاہکار ۱۲۳/١‏ ۔ ٢٢ب‏ ؛ وانظر ؛ فی هدہ المسالة ف فر الدين الرازى وآرژہ ٠٥٠۰۷ - ٠٠٠١‏ وائظر ایضا 
ص١‏ 495 0 


"۷ 





المبحث الثالث 
الأفعال الانسانية 
(أ) طبيعة المسألة : 


يقرر الأمدى أن البحث فى هذه المسألة « موضع غمرة ومحر إشكال ٠۲‏ » والسبب 
فى هذا ؛ تعارض الشواهد الدالة على عموم قدرته تعالى وإرادته ونفوذ قضائه وقدره » مع 
الأدلة المؤوكدة لمسهولية الإنسان عن أعماله التى يشعر هو نفسه بحريته فى اختيارها » 
وبإسهامه فى كسبها وإحداثهاء وهو تعارض تومىء إليه آياث القرآن نفسها ل إن الله لا 
يغير ما يقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم وإذا أراد الله بقوم سوءا فلا مرد له 2504 ولو 
شاء الله لجعلكم آمة واحدة ولكن يضل من يشاء ويهدى من يشاء ولتسالن عما كنتم 
تعملون 2'(:4 كما يشير إليه العديد من الأحاديث النبوية0؟ ؟ » ولذا شاع بين المسلمين - 
ووردت بذلك الأثار - أن القدر سر من أسرار الله تعالى0* 2 , 


ولغمرض المسالة وتعارض الأدلة بشانها كثر الخلاف حولها » وتعددت الآراء فيها 
منل عهد مبكر ؛ فتمسك معبد وغیلان بالنتصوص والأدلة المنبتة لحرية الانسان وقدرته على 
أفعاله ؛ وغلوا فى ذلك حتى قالوا إن الأمر انف ؛ کنا ینفون العلم القديم وشمول القدرة 
الإلهية("2 ؛ وتمسك الجهم وأصحابه بالآدلة المقابلة لذلك فنفوا كل قدرة أو اكتساب 
للعبد("). وهكذا نظر كل فريق إلى جالب من المسألة ونوع من الآدلة دون ساثر ذلك » 
وربما لم يفطن أحد إلى أن تعارض الأدلة العقلية والنقلية حول هذه المسألة قد يكون مفتاح 
الحل الموفق لها » إلا ابن رشد الذى اعتبر أن ذلك هو الحكمة المقصودة من هذا التعارض 
الظاهرى60) الذى لاحظه بعض العلماء قبله فاكتفوا بالقول : (إن القرآن يدل على 





(١)غاية‏ المرام ل 184 » ص "١4‏ ؛ وانظر ؛ الاہکار ۱۲۳۸/۱. 

, الایة ۹۳ من سورۃ الدحل‎ )٥( , من سورة الرعد‎ ١١ الاأیة‎ )٢( 

(4)انظر : ابن رشد وفلسفته الديئية ص ١/814‏ » وموقف البشر تحت سلطان القدر للشيخ صبرى ص ١١١‏ ومأ 
بعدها؛ وإیٹار الحق علی الخلق ص ٠٣ ٤‏ وما بعدھا . (0)انظر ؛ موقف البشر ص 148 , 

)٦(‏ انظر ؛ ایٹار الحق ٠٣٣‏ ۳۰۷ » ونشاة الفكر ١١/1١‏ وما بعدها ؛ وأصول الدين ص ١١4‏ ) ومقدمة مناهج 
الأادلة ۱١۷‏ - ۱۰۱۸ء 

(۷) انظر ؛ الاہکار ١/١٦۱۲ء‏ ولشاۃ الفکر ۳۸/١‏ وما بعدھا ؛ والمغنى 4 ١‏ / ۲۸ ر۲۹۹ 

(8) انظر ؛ مقدمة مناهج الادلة ص ١١١ -1١١5‏ ؛ وابن رشد وفلسفتہ ص ٦١۱۸ء‏ ۱۸۷ ء 


4۸ 





الاختلاف » فالقول بالقدر صحيح وله أصل فى الكتاب » رالقرل بالإجبار صحيح وله 
أصل فى الكتاب ٠(۲‏ » وهو رأى يتسم بالسذاجة وإيثار الدعة والراحة» وقف عند ظاهره 
بعض المستشرقين فاعتبروه تناقضا( ٠"‏ » وحاول الأشعرى رفعه فانتهى إلى ما يشبه 
ا جبر» کما سنبينه فيما بعد . 


(ب) آراء المتكلمين ( الأشاعرة والمعترلة ). 

اس ثم جاءت الملاهب الكلامية فاختار المعتزلة القول بأن «أفعال العباد امختارين 
مخلوقة لهم » وأنها غير داخلة فى مقدورات الرب - تعالى - » كما أن مقدورات الرب 
غير داخلة فى مقد وراتهم)(27 »كما يحكى عنهم الآمدى وهو متفق مع ما يقرره المعترلة 
أنفسهم ٠(۲‏ » الذين اختاروا أن يطلقوا حرية الإنسان فى أفعاله » وأن يفصلوا بين نطاقى 
القدرة الإلهية والقدرة الإنسائية » ورأوا فى هذا تبريرا لمسكولية الإنسان عن عمله طبقا 
مبدئهم الذى اشتهروا به - بعد التوحيد - وهو العدل0*) ؛ وقرروا من أجل ذلك أن 
القدرة الإنسانية تككون قبل الفعل » وأنها قدرة على الشىء وعلى ضده<! 2 ؛ أى أن الله - 
تعالى - خلق الإنسان مريدا قادرا ثم فوض إليه اعماله یخلقھا بقدرته ویحد دھا بإرادتہ: 
والله سبحائه قادر على سلب ذلك منه » وتعجيزه عبه » ولكن سبق قضاؤه بذلك » 
وجرت به حکمته لغلا یقبح التکلیف(۷) ۰ 


ورغم قوة هذا الرأى وما يتسم به من جرأة فإنه - فيما يبدو - لم يحل المشكلة؛ ولم 
يمنع العقول أن تنساءل : لو كان المرء هو الذى يخلق أفعاله لكان معنى هذا أن مشيئة 
مخالف لا أجمع عليه المسلمون من أنه لا خالق إلا الله( 24 . ولذا وجدنا كثيرا من علماء 


)١(‏ قال بذلك العدبرى من المحدثين ؛ انظر ؛ الاعتصام للشاطبی ۱/ ۱١۷‏ ء 

( ۲ ) جولد تسيهر فى العقيدة والشريعة فى الإسلام ص ۷۹ - ۹۰ , (9)غاية المرام ل |۸١‏ . 

۲۰۸ -٥٠٢ص وانظر غایة امرام‎ : ۳٣٣ - ۳۲٣ وشرح الأصول ا حمسة‎ : ٦۹ انظر : الغدی ۳/۸ -۔‎ )٤( 

( 5 ) انظر : مقدمة الاستاذ الدكتور ابراهيم مدكرر للجرء الثامن من المفنى للقاضى عبد ا جبار ؛ ومقدمة مناهج الأدلة 

لاستاذنا د / قاسم ص ٠١۷۰۱۰۹‏ , 

ء٦٦‎ ٦٦/۲ وللسفة العترلا‎ ۲۷۵: ٢ انظر : مقالات الڑإسلامپین‎ )٦( 

(۷) انظر ؛ اللمعة للحلبى ص ٦۹‏ ۱ وشرح الأصول الحمسة ,۳٣ ٣-٣٣٣‏ 
(8) انظر ؛ ابن رشد وفلسفته الديئية لأستاذنا د/ قاسم ص ۱۸١ - ۱۸٤‏ , 
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الطوائف الختلفة يعارضون المعتزلة( ١‏ ) ويبحفون عن حلول أخرى للإشكالية التى ظلت فى 
حاجة إلى مزید من ا حاولات . 


والآمدى - وهو يعارض رأى المعتزلة ويراه مخالفا لما أجمع عليه المسلمون من أنه لا 
خالق إلا الله تعالى( "2 - ينتقد ردود أصحابه من الأشاعرة وغيرهم على هذا الرأى » ولا 
يستنكفى من بيان ما تتضمنه من ضعف(5) » حتى ما ينسب منها للأشعرى نفسه(؟ ) , 
ويختار هو ردا إجماليا يتجه إلى نقطة الضعف الرئيسية لدى المعترلة » ويعتمد على «قاعدة 
الكمال » الأساسية عدده فيقول : «لو لم يكن فعل العبد » بله غيره من الموجودات الحادثة» 
مفدورا للرب » وداخلا تحت قدرته ؛ للزم أن يكون البارى - تعالى - ناقصا بالدسبة إلى 
من له القدرة عليه )2*2 . وهى فكرة نجد إشارة إليها فى الإبالة للاشعرى(! )2 » كما نجدها 
واضحة عند أبى المعين النسفى الماتريدى(22 ؛ وعند شارح الطحاوية ابن اہی العز الحنفی 
فيما بعد() » ويدعمها الآمدى بفكرة الأشعرى المعروفة ؛ وهى وجوب إحاطة الفاعل 
علما بتفاصيل ما يفعل » الأمر الذى نفتقده فى أفعال العباد(" ء وهى تبدو لنا ضعيفة ؛ 
إذ قد يكفى فى قصد الإنسان إلى فعله تصوره الإجمالى له دون إدراكه لتفاصيله وجرئياته . 


والأمدى يتتبع براهين المعترلة بالنقد واهمها : 


(أ) ما قد يسمى برهان ( الشعور بالحرية ٠'2)‏ : «وهو أنا ندرك بالضرورة وقرع 
الأفعال على حسب الدواعى والأغراض .. ولولا صلاحية القدرة الحادثة للإيجاد لما أحس 


)١(‏ انظر ؛ مفلا الأربعين للرازى الأشعرى ص ؟؟ ؛ والغدية للجيلانى ص ٦۷‏ ؛ وشرح الطحاوية لابن أبى العز 
الحنفى ص ۸۳ء ۸۹ ۸۱۰ : وإیشار ا حق لاہن الوزیر الزیدی ص۲۹۲ وما بعدھا ؛ حيث ينقل عن بعض أئمة 
الزيدية وعلماء العترة معارضتهم لمقالة المعتزلة أن إرادة الله تعالى وقدرته لا تشمل أفعال العباد» ويسميها «هفوة 

'' المعتزلة الكبرى» » وانظر فى نقد موقف المعتزلة بعامة ئشاة الفكر د/ الدشار 487/١‏ وما بعدها . )٢(‏ انظر 
غاية المرام 1۸4 وما بعدها, 9") السابق 84 ص ٢٢۲۱ء‏ 

.۷۰ ۱۷۱ من غایة ا رام ؛ والاہکار 5 ا ب ء وانظر ؛ معھما اللمع للأشعری ص‎ ۲٠۷ انظر ص‎ )٤( 

, ب٦٢٢ ب ؛‎ ٥٦٥٦/١ غایة المرام ل ٥۸ب ٭ ص ۲۱۷ء وائظر : الاہکار‎ )٥( 

. ٠١١۹ انظر ؛ بحرالکلام ص‎ )۷( . ٦۹ انظر ؛ الإہالة ص‎ )٦( 

(۸) انظر : شرح الطحاویة ص ٥٥٤‏ ؛ 48١‏ , (1) انظر ؛ الاشعرى ابو الحسن ص ۹۸ ۹۹ ۱٦۳٣ ٣‏ . 

. ٦٦/٢٦ انظر : فلسفة المعترلة‎ )١١( 


٠ 





من النفس ذلك . وأيضا فإن الإنسان يجد من نفسه تفرقة بين الحركة الاضطرارية والحركة 
الاختيارية)(١)‏ . وبعد أن يعرض الآمدى الدليل على هذا النحو يقرر أنه مشقض طردا 
وعکسا » ومن حيث إن الأشياء منها ما يقع على حسب الدواعى ولايضاف إلى القدرة 
الحادثة . . كما فى حصول الرى عند الشرب » والشبع عند الأكل. . ومنها مالا يقع على 
حسب الداعية والغرض » وذلك كما فى أفعال النائم والغافل .. ومع ذلك هى مضافة إلى 
القدرة الحادثة . . )(؟) على أن فكرة الدواعى هذه كانت سببًا لاتهام المعترلة بتهمة غريبة: 
وهى الميل نحو الجبر ؛ فإنه إذا کان حصول الفعل ضروريا عند وجود القدرة وتحقق 
الداعية؛ والدواعى نفسها مخلوقة لله تعالى - فأين الحرية إذن؟7 "2 وأما التفرقة بين الحركة 
الضروریة والاختیاریة ؛ فهو قد يدفى الجبر » ولكنه لا يغبت الخلق والتأثير ؛ إذ قد يكون 
مداط التفرقة هو الكسب الذى نقول به, 


(ب) أما الدليل الشرعى(؟ ) القائل ١‏ بأن أفعال العباد لو كانت مخلوق لغيرهم كان 
التكليف فى نفسه باطلا » فإن حاصله يرجع إلى المطالبة بفعل الغير. . . ٠*۲‏ فإنه يكفى فى 
المسعولية الاكتساب لا الخلق » على أن بعض العلماء يجبر التكليف بغير ال مقد ور وإن کان 
الآمدى قد حقق هذه المسالة كما مر بدا من قبل فى مسالة القدرة(' ‏ . 


ويتوج الآمدى هذا الموقف الموضوعى من رأى المعترلة بالدفاع عنهم ضد من رماهم 
بالمجوسية ؛ إذ أثبتوا فى الكون قدرتين فاعلتين("2 » ويضعف الحديث المتعلق بذلك › 
ويدفع اتهامهم بالكفر ؛ إذ أن الخلاف معهم لايتناول أصلا من أصول العقيدة » بل هو فى 
مسائل تفصيلية ليست مما طالبئا النبى - َه بالإيمان به » فلا يكفّر المخالف فيها(*2 , 


. ٣۔٠٣ ؛:۸/‎ ٠٤ /١١ غاية المرام 85 أ ص 2315 وفارن الٰلی‎ )١( 

( ۲ ) غاية المرام ل ۸۷ 1= ۲۲١‏ . 

() انظر هذا النقد عند البغدادى فى أصول الدين ص ٦٢‏ - ۲۸ › والرازی فی الاربعین ص ۲۲۷ ۲۲۸ والشيخ 
مصطفی صہری فى كتابة 9 موقف البشر تحت سلطان القدرة؛ ص /” ! وما بعدها, 

, ٠۳۹ 979 وشرح الأصول الخمسة‎ ۱۹١۰ -۱۹۳ /۸ انظر : فلسفة المعترلة 514/5 -- ٦٦ء الغنی‎ )٤( 

.ب۸٦ -ل‎ ٢٢٢ غایة المرام ص‎ )٥( 

, 7١١,714 ل لامب » وما مر فى هذه الدراسة ص/‎ 297١ انظرالسابق ص‎ )٦( 

() انظر : هذه التهمة عند ابن حرم الظاهری فى الفصل ٥٤/۳‏ - ۲۷۰ .84 -. لاه” ؛ والاشعرى فى الإبانة ص 
٠» ۳‏ وال جیلانی فى الغنية ص 57 » والقشيرى فى الرسالة ص ”7 »2 4 . 

(۸) انظر : الاہکار ۲٥۸/۲‏ ب ؛ .۱۲٥۹‏ 


4۷۹ 





وهذه روح سمحة أجدر بالتقدير من محاولة القاضى عبد الجبار دفع هذه التهمة عن 
أصحابه وإلحاقها بالأشاعرة » لقولهم بأن القدرة على الشىء ليست قدرة على ضده ١‏ وأن 
المؤمن لا يقدر إلا على الإيمان وأن الكافر لا يقدر إلا على الكفر: وهذا هو أحد وجوه 
المضاهاة بين مذهب امجبرة ومذهب المجوس » لأنهم يقولون النور مطبوع على الخير. . 
والظلمة مطبوعة على الشر . وإذا تفرر ذلك صح دخولهم تحت قول النبى َيِه القدرية 
مجوس هله الأمة . (١,‏ , 

؟- ثم جاء الأشعرى الذى حاول التوفيق بين الجوالب الختلفة لهذه المسألة باختياره 
موقفا وسطًا بين الجبرية والمعتزلة » وهو القول ( بالكسب) ؛ وهو مصطلح قد مجده قبله 
عند أبى حنيفة( ؟ 2؛ أو بعض أتباعه( '2) ولكن الأشعرى ينفرد بتحديده على النحو الذى 
يعرضه الأمدى بقوله : «إن أفعال العباد مضافة إليهم بالاكتساب وإلى الله - تعالى ‏ 
بالخلق والاختراع » وإنه لا أثر للقدرة الحادثة فيها أصلا)0 24 » فللعبد قدرة واستطاعة 
بالنسبة إلى أفعاله الاختيارية » ولكئها قدرة مقارئة للفعل لا سابقة عليه » وليس لها أثر فى 
إيجاد الفعل وإحداثه؛ بل هو واقع بقدرة الله تعالى وحدها(*) مقارنا لقدرة العبد الحادثة 
. وهذا هو معنى قول الأشعرى فى المقالات ( والحق عندى أن معنى الاكتساب هو أن يقع 
الشىء بقدرة محدثة فيكون كسبا لمن وقع بقدرته)(1 2 بدليل ما يقرره فى نفس الكتاب 
«إن أحدا لا يستطيع أن يفعل شيئا قبل أن يفعله .. وإنه لا خالق إلا الله » وإن سيئات 
العہاد یخلقھا الله ؛ وإن أعمال العباد يخلقها الله عر وجل » وإِن العباد لايقدرون أن 
يخلقوا منها شيعا)("2 » على أن المسألة ليست مسالة النصوص وحدها » فإن القدرة 
الحادثة لا يمكن أن يكون لها دخل فى الإيجاد والتأثير » فإن أخص وصف لله عنده » هو 
الخلق والإيجاد والاختراع . 
.. وهكذا يسعى الاشعرى نحو الوسط فلا يبلغه. إذ يبقى قريبا من الجبر إلى حد كبير» 
فما دامت القدرة الإنسائية لا تؤثر فى الفعل فما قيمتها .. ؟ وما مناط المسهولية الإنسانية 





(1) شرح الأصول ال حمسة ص ۲۸۷ - ۲۸۸ . (؟) انظر : نشأة الفکرد/ النشار ۲٣۲ - ۲١٢/١‏ . 

. ۲١۷ص غاية الرام ل ۸۱ا"‎ ) 4 ( . ۸٤ وشرح الطحارية‎ » ٥٥٥ انظر : فخرالدین وآراؤہ ص‎ )٣( 

, انظر ؛ السابق ۲۱۹ ء والأہکار ۲۳۸/۱ وما بعدها‎ )٥( 

.۲۰۸ مفالات الإسلامیین ۱۹۹/۲ : وانظر : تعليق استاذنا د / قاسم علی هذا النص فی مقدمة مناہج الأدلة ص‎ )٦( 
۳۲۱/۱ القالات‎ )۷( 


۷۲ء 


اا سمت 
إذن ؟ أهو مجرد الاقتران الذى اعتبره البعض من غرائب أهل الكلام كحال أبى هاشم 
وطفرة النظام ؟ لقد وصف الأشاعرة من اجل هذا ( بامجبرة ) من جانب المعتزلة » نقل هذا 
الرازى ؛ وحاول رده بأن الجبرى من ينفى القدرة » ولكدا ننفى الخلق0 !2 » ولكنه هو 
شخصيا يقول بضرب من الجبر» ويصف أصحابه الأشاعرة أحيانا بأنهم جبرية( ') ؛ ولقد 
نفى ابن الوزير وغيره تهمة ال جبر عن الأشاعرة (۳) : والمنفی هو ا جبر ا حض » ولكن 
الأشاعرة أنفسهم يعترفون بلون من ا جبر !او قدر منە فی مذدھب شیخھم رغم دفاعھم عنه» 
ومن ھؤلاء فی القدیم ابو الحسن الآمدی(ٴ٤‏ : وفی الحديث الشيخ مصطفى صبرى( "2 ) 
والشيخ حمودة غرابة0! 2 » وإن كان استاذنا الدكتور النشار ينفى الجبرية تماما عن الكسب 
الأشعرى » ويرد على ابن تيمية فى وصفہ الأشعری بالتجھم(۴) . 

ولقد كانت هذه نقطة ضعف بارزة فى موقف الاشعرى جعل كبار أصحابه مذ وقت 
مبكر يحاولون تعديله وتطويره حتى انتهى بهم الآمر إلى قريب من موقف المعترلة : 

(1) فالباقلانى كما يحكى الآمدى لم يثبت للقدرة الحادثة اثرا فى الفعل » بل أثبت 
لها أثرا فى صغة زائدة على الفعل » ثم اختلف قوله فى الآثر الزائد؛ فقال تارة إنه لا أثر 
للقدرة القديمة فيه أصلاء وقال تارة بالتأثير » واثبت مخلوقا بین خالقين(*) . 

( ب ) وقد نقل عن الإسفرائينى أنه قال فى نفس الفعل ما قاله القاضى فى القول الثانى 
فی الاثر الرائد(۹) وقد نسب مثل هذا أو قريب منه إلى ابن فورك أيضا( .2١'‏ 





. 1۸ الظر ؛ اعتقادات فرق المسلمين للرازى ص‎ )١( 

۱٦۸ ء۱٦١۷ لنظر فخر الدین الرازی وآراؤہ ص٥٥٣ (۳) انظر : ترجيس أساليب القرآن ص‎ )٢( 

)٤(‏ انظر ؛ الأبكار ١5/5‏ | حیث يقول الآمدى : «الجبر عبارة عن نفى الفعل عن العبد حقيقة وإضافته إلى الرب 
تعالى ؛ غير أن الجبرية تنقسم إلى جبرية خالصة وهى التى لا تلبت للعبد فعلا ولا کسبا کالجھمیة؛ وإلى جبرية 
معرسطة وهى التى لا تلبت للعبد فعلا لكن تفبت له كسبا كالأشعرية والدجارية والضرارية والحفصية) , 

ه ) انظر : موقف البشر ۲۸ ١545:‏ وما بعدها , 

9) انظر ؛ الأشعرى ابو الحسن ص ١57‏ وما بعدها . (۷) انظر ؛ نشاة الفکر ۳۸۵/۱. 

(8) انظر ؛ غاية المرام ل 18١‏ - ص۲۰۷ ل ۰۸۷٭۲۲۲ء وإیشار الحق ۳۲۰-۳۱۸ واللمعة للحلبی ۸٥-١٣؛‏ 
وشرح التفتازائی على النسفية 7 وانظر ؛ التعليق رقم ١‏ بها , 

, ۲۱۷ وقارث نهاية الأقدام ۷۸.۷۷ ؛ وإیٹار ا حق‎ » 3١5 - (9)غاية المرام للاحمب‎ ٠ 

(١٠)انظر‏ ؛ نهاية الأقدام ۷٤‏ - ۷۸ . 
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( ج) أما التطور الحقيقى فكان على يد الجوينى الذى ذهب - كما يقرر الأمدى - 
فى بعض تصانيفه إلى تأثير القدرة الحادثة فى إيجاد الفعل » ولم يجعل للقدرة القديمة فيه 
تأثيرا إلا بواسطة إيجاد القدرة الحادثة عليه( 2١‏ . وهو يشير بذلك إلى العقيدة النظامية التى 
قرر فيها أن الفعل يقع بتأثير القدرة الإنسانية وحدها التى هى مخلوقة لله تعالى بعد توفر 
دواعيه وأسبابه(' »2 » بینما کان فى (الإرشاد) يجرى على التقليد الأشعرى7؟) , ولا 
يكاد الجوينى فيما انتهى إليه يختلف عن المعتزلة إلا فى تسميته ذلك كسبا لا إيجاداً ؛ وفى 
عدم ذهابه إلى أن مقدورات العباد لا تدخل فى مقدورات الله تعالى » بل هى عنده 
مقدورة لله مخلوقة له بحكم خلقه للعبد وقدرته الحادثة(؟) . 


( د) ثم بدأ التراجع فى المذهب شيئا فشيئا حتى عادوا مرة أخرى إلى موقف شيخهم 
الأول على يد الأمدى وبعض من سبقوه : فالغزالى يرجع إلى مثل قول الباقلانى فى بعض 
كنبه » فيرى أن المؤثر هو مسجموع فدرة الله -تعالى- وقدرة العباد ويسمى ذلك 
كسبا(؟). 

(ه) أما الشهرستانى فيقول بنفى تأثير القدرة الحادثة » وينتقد من عدل عن هذا 
الموقف من شيوخ المذهب كالجوينى والإسفرائينى والباقلانى7! 2 , 

(و) والرازى يتحرر قليلا فيجعل للقدرة الحادئة دخلا فى التأثير » وبجائب الدواعى 
والمؤثرات الخارجية » ولكنه یری عند تحقق هذا أن الفعل ضرورى الحصولء أى أثنا بإزاء 
جبر من نوع خاص يصرح الرازى نفسه به » إذ يقول إن الإنسان مضطر فى صورة مختار» 
وربما يؤكد هذا هجومه المتكرر على موقف المعتزلة ومحاولة إلزامهم بالجبر بناء على فكرة 
الدواعى كما سلفت الإشارة("2 . 





. غایة الرام ص ۲۲۰ = ل ۸۸ب‎ )١( 

( ۲ ) انظر : العقيدة الدظامية ص "١‏ وما بعدها ؛ وانظر أيضا شفاء العليل لابن القيم ص ١15‏ , 
() انظر ؛ الإرشاد ص ٦٦٢‏ . 

)٤(‏ انظر : إیغار الحق ص ۲۹۲ : والشی ۱۹٦-۱۹۳/۸‏ ونهاية الأقدام ۸۳ء والاہکار ۲٥١۷/۱‏ ب, 
( ه) انظر ؛ الاربعين للغرالى ص ١7‏ نشر الجددى القاهرة , )٦(‏ انظر : تھایة الأاقدام ص ٩۳‏ - ۸۹ . 
() انظر : غاية المرام ص5 5 ؟؛ وقارن الأربعين للرازى ۲۲۷ , 


۷٤ 





ز- مرقف الآمدی : 

ٹم یاتی الآمدی فیعود تماما إلی موقف الأشعری ؛ ویعرف الکسب علی النحو الدی 
نجده عدده ؛ إذ ينفى كل اثر للقدرة ا حادثة فی افعال صاحبھا(!) ء ويعقد من مال من 
الأصحاب إلى غير ذلك » بمثل ما عارض به المعتزلة » بالإضافة إلى أفكار أخرى» وهى 
استلرامه لوقوع مقدور بين قادرين وهو ما براه باطلا "» وان التاثير فى صفة الفعل دون 
أصله - كما يدسب للباقلائى - قد يعلى التفرقة بين الوجود والماهية وھذا مخالف للمختار 
فى المذهب » إلی اعتراضات اخری ۲۲ ویبدو لی ان الأمدی کان متاثرا فی موقفه ھذا 
بالإمام الرازى فهو ينقل عنه کلمتہ (الإنسان مجبور فی صورة مختار ؛( ٤ء‏ ویحکی ادلتہ 
على ذلك دون أن يحاول التعقيب عليها كعادته فيما يدكره من آرائه2* 2 , 


والأمدى رغم عده الأشاعرة فى الجبرية »وإن كان يسميهم (الجبرية المتوسطة) كما 
اسلفت؛ يذكر لنا أنه اختار مذهب الشيخ أبى الحسن الأشعرى؛ لأنه « هو الطريق العدل 
والمسلك المتوسط بين طرفى الجبر امخض وإثبات خالق غير الله تعالى ؛ بتوفيقه بين دليل 
القدرة الحادثة ودليل انتفاء خالق غير الله تعالى . . "(٠‏ وهو يحدد هذا المذهب بقوله : 
« مذهب الشیخ ابی الحسن الأشعری الە لا تاثیر للقدرة ا حادثة فی حدوث مقدورها 
ولافى صفة من صفاته » وإن أجرى الله تعالى العادة بخلق مقدورها مقارنا لها » فيكون 
الفعل خلقا من الله تعالی إبداعا وإحداثا » وكسبا من العبد لوقوعه مقارنا للقدرة. .(؟) 
وربما كان الشىء الوحيد الذى يضيفه الآمدى إلى نظرية الأشعرى هو أن القدرة الحادثة 
من شأنها التأثير وإن لم تؤثر بالفعل » «فإنه لا معنى لكون الشىء مقدورا بالقدرة غير 
إمكان تأثير القدرة فيه . ٠(٠,‏ غير أن الأدلة قامت على انفراده تعالى بالتاثير فلم تؤثر 
القدرة الحادثة بالفعل مع إمكان حصول ذلك250. وهذا رأى يرويه المتأخرون عنہ؛ فيقول 


)١(‏ انظر : شایة امرام ص۳٢۲‏ ل/المب » وقارن اللمع 75-171) ونهاية الأقدام ۷۹-۷۳ وشرح الحسضدیة 
۱۷۹-۲ وشرح اللسفیة ۳۷۹۳٣٣‏ وفیھا بررد تعريف الآمدی للکسب ص٣٦۳.. ۳٦٣‏ . 

(؟) انظر : الأبكار 514٠/1‏ أو ما بعدها . 

(؟) انظر : غاية المرام ص٢٢۲‏ ل۸۷ ب ؛ والاہکار ل ۱/ ۷٥٢ب‏ ؛ ۸٥۱۲ء‏ ۲1۲۸۷ ب , 

, انظر ؛ المأخل ل ١۱۳ا وما بعدها‎ )٥( . ب٣٣ الآخد ال‎ )٤( 

ب٢۲٢٢/١ الاہکار ۰۲/۰ ۱۲۷. (۷) السابق‎ )٦( 

(۸) الاہکار ۲٥۷/۲‏ ب . (۹) انظر ؛ الاہکار ۱۲۰۸/۱ وما بعدها , 


{Vo 





الخيالى فى -حاشيته على شرح النسفية : وفى كلام الأمدى أن القدرة الحادثة من شأنها 
التاثير » لكن عدم التأثير بالفعل لوقوع متعلّقها بقدرة الله تعالى)7 2١‏ » وقد روى 
السيالكوتى هذا الرأى ونسبة للآمدى أيضا » وكذا الجلال الدوانى إلا أنه لم يصرح 
بسبته إلى الأمدى(؟) . ولكنا نستطيع أن نقول مع الجوينى كما يحكى عنه الآمدى 
نفسه ؛ (إن إثباث قدرة لا أثر لها بوجه كنفى القدرة)2"0 وإن كان الآمدى نفسه يحاول 
إقناعدا ؛ إذ يذكر فعل المضطر المكره ثم يقول :« وهذا بخلاف فعل العبد امختار فإنه وإن لم 
تكن قدرته مؤثرة فى إيجاده غير أنه قائم بمحل قدرته ؛ وواقع على وفق إيثاره وإرادته وهو 
معنى كونه مقدورا له)(24: غير أننا نستطيع أن نقول للآمدى أيضا إن هناك محاولات 
اخری لغير الأشعرى ربما كانت أقرب إلى الوسطية المدشودة وأبعد من الجبر ا حض و إلثبات 
خالق غير الله تعالى . 

: آراء آخری‎ -٣ 

)١(‏ من أبرزها محاولة الماتريدية ؛ فقد فرق أبو منصور الماتريدى بين معنيين لقدرة 
العبد أو استطاعته » أولهما سلامة الأسباب وصحة الآلات وهذه سابقة على الفعل : 
والآخر ما يقع الفعل به وتلك مسخلوقة لله مقارنة للفعل(*2 ؛ وقد لا جد ھنا فارقا کبیرا 
عن الموقف الأشعرى » ولكن التميز الحقيقى للماتريدية فى تأكيد حرية الإرادة أو المشيعة 
الإنسائية حتى ليقولون - كما يحقق الشبخ مصطفى صبرى - إن الله خلق العبد ذا إرادة؛ 
وأما ممارسته لتلك الإرادة ‏ أى المشيقة الجرثية المتعلقة بأفعاله الختلفة ‏ فإنها من فعله ولا 
تعوقف على خلق الله - تعالی -. ومن هنا يحكم بأن الماتريدية بعيدون عن الموقف 
الأشعرى » بل وأكثر تحقيقا لحرية الإنسان من المعتزلة » لأن هؤلاء ‏ فى رأيه - ثورطوا فى 
الجبر بئاء على فكرتهم عن (الدواعى ) كما سلفت الإشارة(١2.‏ وقد للمس هذا المعنى من 
قول التسفى : (العبد مخیر مستطيع فإذا وجد منہ ا جھد والقصد والئیة والاکتساب فی 
المعصية يجرى خذلان الله مع نيته وفصده فيستحق العقوبة على فعل نفسه . وإذا وجد 
جميع ذلك فى الطاعة يجرى عون الله وترفيقه مع فعله4»270. هذا مع تصريحهم بأن الله 
)١(‏ انظر: شرح اللسفیة ص ۳۷۰ , )٢(‏ انظر ؛ شرح العضدية ص ۱۷۲ ۰ (۳) الاہکار ۱۲۰۸/۱. 
(4)الأبكار /1١‏ هاب , )٥(‏ انظر : كتاب التوحيد للماتريدى ل 1٢۳١‏ 


۱٤١-۱٢٤١۹۸ انظر : موقف البشر ص "8 مره ۷۳ ۔‎ )٦( 
۱٢-٠١ بحر الکلام ص ۳۷ء وانظر ایضا ص‎ )۷( 
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- تعالى - خالق كل شىء ومن ذلك أفعال العباد( .٠'‏ فهلا موقف وسط يختلف عما 
اختاره المعتزلة وجمهور الأشاعرة خلافا لما اشعهر من أن المائريدية يتفقون غالبا مع 
الأشاعرة(") . 

(؟) كما ان الخنابلة والسلفية سبوجه عام يعارضون الجبر » ويؤكدون ألا خالق إلا 
الله -تعالى » وهم يقبتون - فى الوقت نفسه - أن العبد فاعل لأفعاله مؤثر فيها بما مدحه 
الله من قدرة واستطاعة ؛ روى هذا عن احمد بن حنبل( ")2 ؛ وصرح به ابن قدامة(؟) , 
وابن ا چوزی( ٴ۲ ء وابن تيمية(١‏ 2 » وابن القيم("2 ؛ واہن ابی العز ا حنفی(*٤‏ ء دون ان 
يحاولوا تحديد نصيب الإنسان من فعله كما حاول ذلك المتكلمون الآخرون فكانوا أكثر 
واقعية وحكمة. 

)٣(‏ وقریب من الموقف السابق » نقل عن بعض الصرفية كا جبيلانى مثلا- إذ 
عارض كلا من الجبرية والمعترلة(؟) ؛ وعلّم تلاميذه كما يحكى ابن تيمية عنه وعن شيخه 
الدبلمى - أن ١‏ الرجل من يكون منازعا للقدر لا موافقا له)( ''). هذا وقد نزع عض 
الصوفية إلى الموقف الاشعرى ؛ ونسب إلى بعض منهم الذهاب إلى الجبر كما ذكره الأستاذ 
الدكتور أبو العلا عفيفى عن ابن عربى( ١١‏ »2) مع أنا جد عندہ قريبا من كلام الجيلانى : 
«فإن الرضا بالقضاء لا تقدح فيه الشكوى إلى الله ولا إلى غيره » وإنما تقدح فی الرضا 
بالمقضى ونحن ما -خوطبنا بالرضا بالمقضى» والضر هو المقضى وما هو عين القضاء(؟١2)‏ ) 
كما نجده ينتقد كلا من الأشاعرة والمعتزلة » ولا يرى مانعا من نسبة الأفعال للمخلوقين مع 
كوئها ‏ فى الوقت نفسه - أفعال الله سبحائه بلا اشتراك( "١ء‏ ورا كان جوهر المسألة 


, 1١5-1١١ المرجع السابق ص 8" . ( ۲ ) انظر ؛ مقدمة مباهج الأدلة ص‎ )١( 
, 7١ 29١ انظر : طبقات ابن اہی یعلی ۲۹۹/۱ . ( 4 ) انظر : لمعة الاعتقاد لابن قدامة ص‎ )٣( 
, 7١ انظر : تلبيس إبليس ص٣٣۳ , (1) انظر ؛ الرسالة الواسطية ص‎ )6( 

() انظر : شفاء العليل ص ٠١‏ وما بعدها . (8) انظر ؛ شرح الطحارية ص ١‏ وما بعدها , 
(9) انظر : الغئية ص "١‏ , (١١)انظر‏ : الاحتجاج بالقدر لابن تيمية ص ١7‏ . 
)١١(‏ انر ؛ الرسالة للفشيرى ص ه , 

(؟1١)‏ الفصوص 14/١‏ » وانظر التصوف الثورة الروحية فى الإسلام ط أولى - ص٦۱۹ء‏ 
)۱١(‏ انظر : الفتوحات ۲۱۲/۳ ء وانظر ایضا ٥٥۸/١‏ , 
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عدده أن العېد مهما حاول فهو محكوم بطاقاته وإمكاناته التی قدرت لە ؛ وانە لا یستطیع 
على كل حال أن يكون إلا نفسه. وهذا ربما كان قريبا من موقف ابن رشد . 

( 4 ) وأما ابن رشد فقد اهتدى بتأمله للنصوص والشواهد المتعارضة فى هذه المسألة 
- كما سلفت الإشارة - إلى أن ١‏ الله وهبنا قوة نستطيع بها فعل أحد المتضادين ؛ وهى 
قوة غير مسحدودة » وهى التى نطلق عليها اسم الإرادة » ومع هذا فليس لهذه القرة غير 
المحدودة حريتها الكاملة » ذلك لأنها تتاثر بالأسباب الخارجية التى وضعها الله فى متناول 
أيدينا » فهذه الأسباب تساعد على تمام أفعالنا أو تحول دون ثفاذها .. » ومعنى هذا أن 
أفعال الإنسان ليست اختيارية تماما ولا جبرية تماما وإنما هى تجمع كما نرى بين الاختيار 
والجبر فى آن واحد .2١(]‏ وكأئما يريد ابن رشد أن يقول لنا عن الحرية ما يقوله فيلسوف 
معاصر ( ... أن نستخرج من شروط الحياة نفسها ما يعينئا على تحقيق مصيرنا. .» وأن 
ناخد على عاتقنا فى شجاعة متبصرة مسهولية وجودنا ؛ فنحاول أن نخلق من مظاهر 


عبوديتنا وسائط للتحرر » وتعمل على أن نخلع على حياتنا معنى شخصيا 
أصیلا,. .(") . 
كلمة أخيرة : 


وهكذا أجدئى مضطرا لأن أقف بعيدا عن موقف الأمدى واتجاهه المذهبى فى هذه 
المسالة أيضاً كما فعلت فى مسالة الحكمة » وفى مسالة ( الصفات الخبرية )» وأرى أن من 
الخير فى هذه المسالة ؟ن يلجا المرء إلى الموقف السلفى الذى يقوم على ألا خالق إلا الله 
تعالى ‏ وأن العبد مع هذا فاعل لأفعاله حقيقة » ولقدرته تأثيرها » دون بحث عن مدى 
هذا التاثير أو حقيقته » مع الإيمان بسبق العلم وشمول القدرة والإرادة الإلهيتين ؛ وعندئذ 
تكون عقيدة القضاء والقدر قوة دافعة كما كانت فى الماضى ؛ لا عاملا مثبطا كما حدث 


فی العصور المتأخرة؛ الأمر الذى حدا ہبعض المفكرين المحدثين إلى التروع إلى موقف 





)١(‏ ابن رشد وفلسفته الديئية ص ۱۸۷ ؛ وانظر : مقدمة مناهج الأدلة ١١5-1١5‏ ؛ ومناھج الادلة 
٣۔-‏ ۲۳۳ 

(؟) مشكلات فلسفية ‏ مشكلة الحرية د/ زكريا إبراهيم ص ۲۹۹ ؛ وانظر أيضا هذا المعدى عدد أستاذنا 
الدكتور / قاسم فى مقدمة مناهج الأدلة ص ١١9‏ , 


47۸ 





المععرلة ٠‏ . ولا ضير على المسلم فى عقيدته أن ياخذ بأى من الآراء السابقة متی سلّم بان 
الله خالق الإنسان وقدرته » وان العبد ليس مجبرا تماما على فعله » وهذا ما يجمع 
السلمون عليه مدل إنقرض الجبرية الأوائل » وإن كان من الخير أن نتخلص مما قد يكون فى 
ثنايا هله المذاهب الكلامية من تطرف أوضعف . ولعل اقرب المذاهب بعد ذلك وأدناها 
إلى الصواب مذهب ابن رشد » فهو يقوم على نصوص القرآن » ويرضى العقل والضمير فى 


وقت معا . 


عد ا علو 





١ وما بعدها » وموقف البشر ص‎ ١77 وتجديد التفكير الدينى لإقبال ص‎ ٦ انظر : مقدمة مناهج الأدلة ص‎ )١( 
ومابعدها,‎ 


۹ 





المبحث الرابع 
البوة 
١‏ - إمكان النبوة ووجه الحاجة إليها : 


يتئاول الآمدى هذه المسألة الهامة من جانبين : جانب نظرى يتعلق بجواز النبوة وبيان 
إمكائها وحاجة الناس إليها » وما يتعلق بلك من تفسير لمعنى النبوة » وا معجزة » ونحوها 
من المباحث النظرية » وجالب تطبيقى فى بيان وقوع الرسالة فعلا ؛ وذلك بتحقيق بعثة 
النبى - محمد به - وصدق رسالته . 


ويستهل الآمدى كلامه عن الجانب الأول بالإشارة إلى حقيقة النبرة وأنها لاترجع إلى 

صفۂ من صفات النبی ؛ ولا حالة من احواله استحقها بكسه وعمله؛ ولا ترجع إلى شئ آخر 

فى شخص النبى يستوجب النبوة؛ بل هى مجرد هة من الله - تعالى - ونعمة منه على عبده 

؛ وھی اجتباء منه واصطفاء يتمئل فى فوله له ؛ «إنك رسولى ونببى 2١7)‏ ؛ وكون النبوة هبة 
غير مكتسبة هو ما يقرره العلماء المسلمون من مختلف المداهب الإسلامية('2 , 


وينتقل الآمدى بعد ذلك مباشرة إلى بيان جواز النبوة عقلا » غير أنه ينزع فى تصور 
هذا الجواز مدرعا أشعريا إذ يقول (إن البوات ليست واجبة أن تكون ولا تمتئعة أن تکون؛ 
بل الكون وأن لا كون بالنسبة إلى ذاتها وإلى مرجحها سيان » وهما بالنظر إليه سيان00") 
٠‏ وإذا كان هو يدسب - بعد ذلك - إلى الفلاسفة والمعترلة وحدهما القول بوجوب النبوة) 
فإننا جد النسفی اماتریدی يقول فى عقائده 9 وفى إرسال الرسل حكمة]40) . وهو تعبير 
مخفف عن ضرورة الرسالة؛ دون التورط فى الإيجاب على الله كما صرحت المعتزلة 
بذلك(*) » وقد نجد عند الفيلسوف ابن رشد قريبا من هذا أيضا(') . 





, انظر ؛ ١۱۲ا من غایة ا مرام < ۳۱۷ من النسخة المطبوعة‎ )١( 

)٢(‏ ٹارن بأصول الدین للبغدادی ١٢٥۱ء‏ والبيان للباقلائى 141- ٠‏ ؛ والفصل لابن حرم /١‏ الا- لالاء وشرح الطحاوية 
لابن ابی العز ٥۹؛‏ والعضدیۂ بشرح محمد عبدہ ۳۲۲؛ ومناھج الأدلة لابن رشد ۰۸ ۲- ۲۲۲+ والفرقان لابن تيمية 
٥۵‏ ۰۱۰۰ والغنی لعبد الجبار ۱۰/ -٩‏ ۰۱۹ والقول الفصل لمصطفى صبرى 417 -١‏ 154 , 

۰ ۳۱۸ انظر ؛ ل ١؟١ ب من غاية المرام © ص‎ )٣( 

(14) انظر ؛ شرح السفية /اه14- 485 ٠‏ 

, وما بعدها‎ ٥٥/٠٢ .والغنی‎ ٠٠١ انظر ؛ مقدمة مداهج الادلة ص‎ )٥( 

(1) انظر ؛ ابن رشد وفلسفة الديئية ص ٠ ١8١‏ 


A: 





ولكنه يشمر للطعان - كما يعبر - ضد هؤلاء القائلين بالوجوب » ويعرض فكرة 
المعتزلة والفلاسفة فيمزج بين « فكرة اللطف» الاعترالية » ١‏ وفكرة العناية) الفلسفية؛ وما 
يشهد به الواقع من حاجة الئاس جميعا إلى قائد يخضعون له ونظام يتبعونه . وكل ذلك 
يوجب أن يكون لهم 9مشرع يخاطبهم ويفهمهم من نوعهم.. ثم يجب ان یکول . 
مؤيدا بالمعجرات .. بحيث يكون ذلك موجبا لقبول قوله » والالقياد له فيما يسنه ويشرعه 
.. ليتم لهم النظام » ويتكامل لهم اللطف والإنعام » وذلك كله فالعقل يوجبه لكونه 
حسنا؛۱2) , وهذا هو المقام الثانى الذى يجمع فيه الأمدى بين أفكار الفلاسفة والمعتزلة 
فى معرض واحد » وقد سبق مثل هذا فى مسألة الصفات وعدم زيادتها على الذاث» 
وعلى كل فإن الآمدى يتمسك فى الرد عليهم بالموقف المبدثى الأاشعرى الدى سلف بيائه 
فى إنكار كل حسن أو قبح ذاتيين للأشياء » وفى رفض وجوب الصلاح أو الأصلح » وفى 
نفى الحكمة والغاية عن أفعال الله -تعالى») ومنها إرساله الرسل والألبياء(؟) . 

ولكن ينبغى أن نذكر هنا أن الأمدى يذكر فى رده على نفاة النبوة ان النبى ياتى با 
تعجز العقول عن الوصول إليه أو لا تستقل به وحدهاء هما لا تتم السعادة إلا به(") , 
وهذا قريب مما يقول به هؤلاء الذين يعارضهم بفكرة « الجواز) الأشعرية التقليدية . 

ويواصل الأمدى بعد ذلك مناقشاته لشبه خصوم الرسالات ؛ فيوضح هذه الافكار 
الثلاثة : حقيقة النبوة » وإمكانها ؛ ووجه الحاجة إليها. كما يتعرض لبيان حقيقة المعجرة 
ووجه دلالتها على صدق النبى, والفرق بيئها وبين ألوان السحر والتخبيل ونحوه : 

)١(‏ فيرد على شبهتهم الخاصة بتعذر علم النبى بمرسله واتصاله به » لآن الواسطة 
بينهما إن كان روحائيا فكيف ينطق ويحمل الكلام » وإن كان جسمائيا شاهده الناس 
جميعا(؛ ‏ - بقوله : « ليس المطلوب لهذا الشخص من قبل الله تعالى بمستحيل » ولائزول 
الوحى إليه مع الأمين جبريل ؛ فإنه غير بعيد أن تشمله عداية المبدا الأول بتكميل فطرته , 





, من الدسخة المطبوعة‎ 5١5 غایة الرام ل ١151ب 11772 »ص‎ )١( 
ء۳۲۳٣ ص ر۳۳۹ (") انظر ؛ غاية المرام ل ١۱۱۲ء ب ٭ ص‎ "١٢۲۹ انظر ؛ غاية المرام ل‎ )٢( 
, ۳۲۲٣) ب دص‎ ١١17 ا ) انظر ؛ غایة امرام ل‎ ( 


۱ 





بحیث یتھیا لقبول هذه الأسرار ويستعد لدرك هذه الأنوار » فيرى ملائكة الله على صور 
مختلفة ؛ ويسمع وحيها وحده دون غيره من الحاضرين )١7..‏ إلى هنا والكلام عادى »› 
ولكن الأمدى يضسيف إلى ذلك - ليقرب للأفهام ظاهرة نزول الملك وتمثله للأنبياء فى 
صورة محسوسة- قوله : «الدى يظهر ألها أنوار روحائية وجواهر عقلية؛ تظهر فى الخيال 
علی اختلاف تلك الاشکال .. فإذا اشتد صفاء نفسه بحيث صارت متصلة بعالم الغيب 
؛ انطبعت تلك الأشكال فى القوة الخيالية .. ثم انطبع ما حصل فى الخيال من الإدراكات 
الظاھرۃ فی ا حواس الباطدة ؛ فإذ ذاك يرى من الأشخاص والصورء ويسمع من الأصوات ما 
تتقاصر عن الإحاطة به قوى البشر » فما يراه من الصور هى ملائكة الله » وما يسمعه من 
الكلام هو كلام الله ووحيه الموحى به إليه "(٠‏ . 

والحق أن فى كلامه هذا ملامح واضحة من نظرية النبوة وتفسير الوحى لدى الغلاسفة 
الإسلاميين وخاصة عند الفارابی(۲) ؛ من حیث ربطهما بقوة الخيال وتفسير ما يبدو من 
الصور أو يسمع من الأصوات على هذا النحو ء ما مجد له أثرا - أو نظيرا - عند إخوان 
الصفا(؛) » وعدد ابن عربى7*؟2 » وربما عند الغزالى أيضا('؟ فى بعض كتبه» وبصورة 
رضح عند الرازی(۴) فخر الدين» وعند طوائف أخرى من المسلمين وغیرھم(۲۸. 

حقا إن الآمدى يعارض - كما مر بدا(" - فكرة الفلاسفة عن الوحى » وهو هنا لم 
يصرح بأهم أركانها ؛ وهى أن مصدر الوحى هر العقل الفعال وهى فكرة اشتد فى 
معارضتھا کما بیناہ من قبل؛ وھو یژکد فی اکٹر من موضع أنه لا يقصد أكثر من ضرب 


, ۳۲۵١ غاية المرام ل ۱۲۲ 1= ص‎ ) ۲ ( , ۳۲٣-۳۲٣ ب ٭ ص‎ ٢٢١ غایة المرام ل‎ )١( 
/ ١ »؛ ومنهج وتطبيقه للد كتور مد کور‎ 478-4٠ قارن بالإشارات والعبيهات 4 /41/7- 2885 وفضائح الباطئبة‎ )( 
' ۱۹١١ م٠‎ 


٤ (‏ ) انظر الرسائل ۳۳/۳ ٤:٣٣‏ / ۱۷۸ ء ۱۸۱ ء وسھج وئطبیقه ۱۱۲۳ .۱۲١‏ 

. انظر ؛ بحث استاذنا د/ قاسم عن (الخيال عند ابن غربى» ص 44 وما بعدها‎ )٥( 

(1) انظر : القسطاس المستقيم ص ۳۹ء ٥٥‏ ؛ ومعارج القدس ۱۱۹ - ١۱۱۲ء‏ ۱۱۷ -۔ ۱۲۸ ؛ وملهج وتطبيقه ص 
1۳۲-۳۱ (/) انظر : لخر الدين وآراؤه ص ۵٦٦۰ - ٥٥۷‏ , 

(8) انظر ؛ مدهج وتطبيقه ص ۱۲۳ وما بعدها , (4) الظر ما سبل فى ص 154.. 


4A 





المثل لعقريب الفكرة من الأذهان 2١‏ » وخاصة عددما يمثل حالة الاتصال السابقة بما يراه 
النائم أو يتخيله المصروع2 22 , ولككن يبقى بعد هذا أنه متأثر فى محاولته الرد على من 
استبعدوا حدوث الوحى بالمفهوم الفلسفى المشار إليه » وهو مفهوم لا يخلو من المشكلات 
من وجهة النظر الديئية( "2 ؛ وما كان أحراه أن يأخل فكرة الوحى فى بساطتها وكما 
يفهمها جمهور المسلمين من التلفى عن الملك المبعوث من الله تعالى على نحو واضح لا 
إشكال فيه ؛ حتى لقد رآه بعض المسلمين أححيانا أو رأوا آثار لقائه على شخص النبى - 
يله - دون ان یربط ذلك باغميلة » أو يقرن بينه وبين الظواهر المرضية . مما لا تدعو إليه 
ضرورة ؛ وربما جلب من المشكلات أكثر ما يحقق من الإقناع » ولعلها إحدى ما تمسك به 
خصومه الذين اتهموه - لدوافع الحقد - باعتناق ( دين الأوائل)(2)4, 

(؟) وشبهة أخرى يقول فيها هؤلاء النفاة إن ما ياتى به الرسول إن كان فى نفسه 
معقولا ففی عقولنا غداء عنه » وإن كان غير معقول فهو غير مقبول» فالبعفة على كل 
حال- لاتفيد(*2. فيتصدى لهم الأمدى قائلا ؛ ١لا‏ مائع من أن يرد النبى بما هو فى نفسه 
معقول ؛ ويكون تحذيره وترغيبه تأكيداء ويكون ذلك ثابة إقامة ادلة متعددة ومدلول 
واحدء وھو لا يسمى عبئا)(١2.‏ ويقرر الآمدى هذا الجواب فی (الأبکار ) ایض بمريد من 
التفصيل » ويعارض هناك رأى أبى هاشم فى أن الرسول لا يرد إلابما تعجر عنه العقول , 
وهو جواب مجحده من قبل عند الباقلانى فى التمهيد("2 . على أن المهمة الأساسية للنبى 
هى أن يأتى : ( بما لا تستقل به العقول ؛ بل هى متوقفة فيه على المنقول » وذلك كما فى 
مسالك العبادات ومناهج الديانات » والخفى ما يضر وينفع من الأقوال والافعال ؛ وغیر 
ذلك ما تتعلق به السعادة والشقاوة فى الأولى والأأخرى ؛ وتككون نسبة النبى إلى هذه 
الأحوال كنسبة الطبيب إلى تعريف خواص الأ دوية والعقاقير التى يتعلق بها ضرر الأبدان 
ونفعهاء فإن عقول العوام قد لا تستقل بدركهاء وإن عقلتها عندما ينبه الطسيب 





, من المطبوعة‎ ۳۲۸ ۳۲٣٣ ص‎ ء۱٢٣١‎ )1 ١١5 انظرغاية المرام‎ )١( 

(۲) راجع ما مر فی ص ۳۸۸ - ۳۹۰ . . (") الظر منهج وتطبيقه ص ۱۲۰ - ۱۲۲ , 

,۳۲۹ ۳۲۰ ب = ص‎ ۔ا١٢‎ ٤ انظر غایة المرام ل‎ )٥( راجع ما مر لی ص 5ه وغيرها‎ )٤( 
ء۱۱۲١ غاية المرام ل‎ )5( 

(۷) انظر : الاہکار ۱۳۹/۲ ب ؛ ١٤۱۱ء‏ والمشى /١6‏ 17 س ٣٣ء‏ والتمهيد ص ۱۰۷ ۱۱۲ , 


AF 





عليها( 212١‏ وفكرة تشبيه النبى بالطبیب؛ والعلاج الروحی والاجتماعی بالعلاج البدئی - 
نجدھا عند الغزالى والشهرستائى وابن رشد وابن تيمية(")» ومن قبل ذلك عند القاضى 
عبد الجبار المعتزلى2 "2 » أما التركيز على أن المهمة الأولى للنبى هى التشريع امحقق لسعادة 
البشر فى الدنيا والآخرة » فدجده بصورة أوضح وأقوى عند ابن رشد(* 2 . 

وينبغى أن نلاحظ أيضًا: أن مالا تستقل به العقرل يشمل ما تعجر عن الوصول إلبه 
وإن عقلته عندما تنبه عليه كما يقول الآمدی؛ ویشمل أيضا ما قد تصل إليه؛ ولكن ليس 
على النحو الاتم» ولكنه على أية حال لا يعنى ما يناقض العقول » أو يتعارض معها تعارضا 
حقيقيا » وقد سبق أن نقلت عن القاضى عبد الجبار رده على خصوم الرسالة بالتفرقة بين 
مالا یصل إليه العقل ؛ وما يتناقض مع العقل(*2 , 

ويواصل الآمدى مناقشتہ لشبہ هؤلاء النفاة مؤكدا إمكان الوحى وجوازه(! »؛ وما 
اظن انه كان يواجه فى عصره خصوما حقيقيين فى هذا الشأن » ولكنه جرى على عادة 
المتكلمين فيما يبدو » وبرغم ما قد مجده فى مثل هذه المناقشات من جدوی ؛ فربما كان 
اعظم أدلة الجواز هو ثبو الوحى والتدبؤ كظاهرة تاريخية قد لا يقرى على إنكارها من لا 
يؤمن بنبى معين » أو بأى نبى على الإطلاق » وهو المعنى الذى نجده عند ابن رشد(") 
الذى انعقد فكرة الإمكان الأشعرية التى يلح عليها الأمدى هنا ؛ ولا شلك أن الوقوع 
هواقوى دلائل الجواز كما يقولون . وهو المعنى الذى وقع عليه الامدى نفسه فى محاولته 
إثبات صفة الكلام ؛ إذ اعتمد على تحقق ظاهرة الوحى نفسها من الوجهة الناريخية 
وإجماع الليين على ذلك » بصرف النظر عن اختلاف الرسل والرسالات(^)» ولكن فاته 





(1) غاية ارام ل 4 ؟١بء‏ وانظر نفس الفكرة فى الأبكار ١48/5‏ بء 1148 . 

)٢(‏ انظر غاية المرام ل 4 بء والاقتصاد للغزالى 2١١4-11١7‏ ونهاية الأقدام للشهرستائى ۱۲۹ ومرافقة صحیح 
المنقول لابن نيمية -١ ١‏ ٢۱ء‏ ومداهج الأدلة لابن رشد ۸۰ے ۱۸۵۱ء 

ء۲٢‎ - ۱۹ /۱١ انظر ؛ الغعنی‎ )٣( 

(4) انظر : مناهج الأدلة ١8.١‏ - 2184 وابن رشد وفلسفته الديئية ٠ 181 614٠‏ 

, راجع ما سبق فی الباب السابق - الفصل الثالث‎ )٥( 

. ب۲۹٢‎ /۲ ب: والاہکار‎ ٣٢١ -- ب١٢١ انظر غایة للرام‎ )٦( 

(۷) انظر : مناھج الأدلة ۲١۸‏ - ۲۱۷ ؛ وابن رشد وفلسفة الدیلیة ص ۲۱۷۹ ۱۱۸۰ء 

(8) انظر ؛ ما مر فى إثبات صفة الكلام . 


$A‘ 





أن يستغله هنا فى إثبات الرسالة وإمكانها على الدحو الذى مجده عند ابن رشد؛ وعند 
سلفى متاخر هو ابن أبى العز الحنفى فى شرحه للعقيدة الطحاوية( 2١‏ . 
ب- المعجرة كطريق لإثبات صدق النبى : 

يرى الآمدى - وهو فى معرض الرد على نفاة النبوة بئاء على تعذر معرفة صدق النبى 
من كذبه(؟» - أن الله سبحائه قادر على أن يعرف الخلق صدق الرسول فى دعواه النبوة 
- بأن يخلق لهم علما ضروريا بذلك » أو بالإخبار عن كونه رسولا » كما قال تعالى فى 
حق دم للملائكة # إنى جاعل فى الأرض خليفة 2504 » وقد يكون التعريف للصدق 
بإظهار المعجزات .على يد مدعى النبوات على وجه تدين له العقول السليمة بالإذعان 
والقبول9؟ )2 . 

وهو يرى أن هذه الخوارق دليل واضح على صدق النبى ؛ بل إن دلالتها مع مراعاة ما 
يحتف بها من القرائن ضرورية قطعیة ؛ ١‏ إذ العقل الصریح یقضی بأن ظهور الخارق للعادة 
مفارنا لدعوته وعجز الئاس عن معارضته » مع توافر دواعيهم على مقابلته » وإفحامه فى 
رسالته » ينهض دليلا قاطعا على صدق مقالته )2*7 ويؤكد ذلك فى (الأبكار)(١‏ 2 » بل 
يقرر فى «غاية المرام » أن : ١‏ العلم بصدق المتحدى بالنبوة عند افتران المعجر الخارق للعادة 
بدعوته واقع لكل عاقل بالضرورة)7") ومن ثم يكون جحودها مكابرة سواء شهدها المرء 
بنشسه أو نقلت إليه( 24 ثقلا صحيحا . 

والتاكيد على ا معجزات وا حوارق کطریق لوٴثبات صدق النبی قدر مشترك بين جميع 
المکلمین(۲۹ ء غير أن البعض يذهب إلى حد القول بالا طريق لإثبات صدق النبى إلا 
الملعجزة( 2١١‏ , والآمدى لم يذهب إلى هذا الحد » كما أعرض عن قول الحشوية بعدم 


. ۳۲۷ بس ص‎ ١7 انظر : شرح الطحاویة ص ۹۳ ۱ 414 . (؟)ائظر ؛ غاية المرام ل14‎ )١( 


, |١٠١١ من سورة البقرة . (4)غاية المرام ل 4 ؟ ابح‎ ”٠ جرء من الآية‎ )9١ 
, ب‎ ۹٤/۱ السابق ١٢١١ء ص ۳۲۸.۳۲۷ , ز(٦) انظر ؛ الابکار‎ )٥( 
,. 11١١ ب , (۸) السابق‎ ٢٢١ غاية امرام‎ )۷( 


(۹) انظر : غاية المرام ص ۳۲۹ وفارل ابن حزم فی الفصل ۷/۱ ء والٹرالی فی الاقعصاد ۱۱١‏ وعبد الجبار فى 
الٹی ۲۳٣/١٢‏ ونهاية الأقدام للشهرستائى ۳٣۰ - ۳٣٣‏ , 
)١١(‏ نجد ذلك عدد الباقلانی فی الہیان ص 4 7؛ 5" والجويبى فى الإرشاد ص 7٠١‏ , 
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الحاجة إلى برهان أو معجر يدل على صدق الرسول( '). 


وقد انتقد أبن رشد الإ لحاح على الحوارق الكونية فى هذا الصدد - وإن لم ينكر 
کونها طريقا لظهور صدق النبى - وبين أن المهمة الأولى لانبوة هى وضع الشرائع » 
فالإعجاز الحقيقى هو ما كان متصلا بهذه الناحية » أى الإعجاز التشريعى أو الداخلى كما 
يسميه » لا الخوارق الكونية التى يعتبرها معجزات برائية؛ تشبه من يستدل على كونه طبيبا 
بالطيران فى الهواء ‏ أو السير على الماء » لا بعلاج المرضى وإبراء المصابين( "2 . وهى فكرة 
سبق أن تكلم عنها الإمام الغزالى فى «المنقذ» وه القسطاس)22(0 » كما سبق للباقلائى 
والبغدادى أن نوها بالإعجاز التشريعى فى القرآن الكريم » مع اعتدادهما بالخوارق 


الكونية(؟) , 


وقد قرر لنا ابن عربى أن الإيمان بالرسل لا تكفى فيه دلالة المعجزات » لأثنا نعلم 
بحسب الإخبار الإلهى » وبحسب الواقع التاريخى » أن الرسل قد وجدوا ما وجدوه من 
تكذيب قومهم وعدائهم ؛ فالإيمان بالرسل يحتاج ضرورة إلى شىء أكثر من المعجزات ؛ 
وهو نور الإيمان الذى يصفه ابن عربى بأنه ضرب من التجلى الإلهى .. غير أن ذلك 
لايمنع من أن بعض الداس يؤمن بصدق الرسول المؤيد اجات 0 
نفسه أنه بدا بالطريق الأخير حتى تحقق له بالكشف ما كان قد أخذ به تقليداً : ١‏ .ترجح 
لنا أن نقلد هذا الس برسرل الله والسمی انه کلام للەہ حتی کان الحق سمعنا وبصرنا؛ 
فعلمنا الأشياء بالله» وعرفنا هذه التقاسيم بالله ؛ فكانت إصابتنا فى تقليد هذا الأمر 
بالاتفاق » لأنا قلنا مهما أصاب العقل و شئ من القوى أمرا ما على ما هو عليه فى نفسه 
ما یکون بالاتفاق(' ١‏ ). 


كما نجد بعض مفكرى السلف - وهو ابن أبى العز الحنفى - يقرر أيضا أن المعجزة 





(1)انظر ؛ الأبكار 1505/9 لاه؟|-لاه؟ا, 

(؟) انظر ؛ مناهج الأدلة ص 5١6‏ - ٢٢ء‏ وابن رشد وفلسفته ص ۱۸۲ ۰ 

۰۷۰۱۰۹٢ - ٣۸ انظر ؛ المنقد من الضلال ۱۸۲ - ۱۸ : والقسطاس المستقیم ص‎ )٣( 

(4) انظر : اعجاز القرآن للباقلائى جا / ۰ ۰ ۲٢١۹‏ ۳۳ : واصول الدین للبغدادی ص ۱۸۳. 
(5) عن بحث أستاذنا د/ قاسم ( موقف ابن عربى من العقل والمعرفة الصوفية ) ص 2 4 ٠‏ 

(5) الفترحات 554/15 , 
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ليست هى الطريق الوحيد للدلالة على صدق النبى » وإن كانت ھی الطريقة المشهورة عند 
اهل النظر والكلام : « لا ريب أن المعجزات دليل صحيح لكن الدليل غير محصور فى 
المعجرات 2١١)‏ » ثم يبين أن هناك الدليل الموضوعى من محتويات الرسالة واحكامهاء 
والدليل الشخصى من سلوك الرسول وألخلاقه » والدلبل التاريخى بتتبع أحوال النبى 
ومقارنتها بأحوال الأنبياء السابقين وآثارهم وما أنزله الله تعالى بخصومهم من العقوبات 
والبذر2؟ ؟ , 


ولعمرى إنها لطرق واضحة مبسرة لكل عاقل يسعى إلى الحق تضاف إلى طريق 
الإعجاز الكونى » والذى أود أن أذكره هنا أن أصحابها لم يعترضوا على طريق المعجزات 
والمنوارق » وهل الإعجاز التشريعى إلا ضرب من خرق العادة أيضاء وإن كان فى مجال 
فكرى أو معنوى لا مادى , أما الئرعة الحديثة التى بدت عند بعض المعاصرين من التهوين 
من أمر المعجرات الحسية ؛ أو التشكيك فيها أو تفسيرها بحيث لا تتعارض مع القوانين 
الطبيعية » فليست إلا نوعاً من التاثر بالحدمية الطبيعية التى سادث الفكر الأروبى فى القرن 
الماضى » وعدل عنها أصحابها انفسهه( "2 . وفى الفكر الإسلامى الحديث محاولات 
لتاكيد طريق المعجزات» مع تمهيد طرق أخرى لإثبات النبوة وتحقيق صدق النبى(؛؟ )) 
وبعضها متأثر بالئزعة العلمية المشار إليها أيضا . 
ج - خصائص المعجزة والفرق بيئها وبين السحر ونحوه : 

ولكن إذا كانث المعجزة فعلا خارقا للعادة فالسحر وضرورب الحيل والشعوذة تبدو 
أفعالا خارقة للعادة أيضاء فما الفرق بين خارق وخارق ؟ هذا سؤال وارد يعرض له 


الأمدى بين شبه المخالفين » وهو سؤال مازال موضع اهتمام الباحشين فى ظواهر علم 
الاجتماع الدينى . 


. ٠١١ ۸۷ شرح الطحاوية ص ۸۷ . (؟) نفس المرجع‎ )١( 

(؟) انظر ؛ القول الفصل ص ۱۳-۷ ٠.‏ 1410 188-14111447 وما سبل فى ص 157 وما 
بعدها عن نظرية العادة وبحث (الخيال عند ابن عربى ) لأستاذنا الد کتررقاسم ص ۷۰) ١لا‏ , 

(1) انظر ؛ تجديد التفكير الدينى د/ إقبال ص ه-ه" ؛ والظاهرة القرآثية لمالك بن نبى ص ٠۰‏ وما بعدها , 
والاسلام والعقل د/ عبد الحليم محمود ص ١٠١4‏ وما بعدها , 
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وقد حاول بعض الباحثين التفرقة بين الدين والسحر بالطابع الروحى المتجه إلى الخير 
والعبادة » وا لحريص على الروح الجماعية فى الدين على العكس من السحر فى هذه الأمور 
كلها( ' 2 . وقد سبق لابن سينا أن لاحظ أن الانجاه إلى الخير فى أصحاب المعجزات يقابله 
النرعة الشريرة عند السحرة( "2 . كما نجد عند ابن أبى العز الحدفى محاولة للتمييز بينهما ؛ 
على أساس آخر؛ هو أن الأنبياء دائما متحدون فيما يدعون إليه » بيئما يتنازع السحرة 
والحيل فرذائل التروير لائحة على وجوههم)('2 . وقد عرض القاضى عبد الجبار المعتزلى 
لهذه المسألة أيضا ؛ فقرر أن صفات النبى وأخلاقه المكلى تدل على تميز حاله عن أصحاب 
الحيز(؟) » كما ان الحيل يمكن تعلمها فلا تعتبر خارقة: ١‏ وقد علم أنه لابد فيمن عرف 
العادات وسمع الأخبار واختبر الأحوال أن يفصل بين المعتاد من الأمور وبين خلافه)2*7 ) 
أما الكرامات فقد أنكرها ‏ كاصحابه المعتزلة- حتى لا تلئبس بالمعجزات فتضعف 
دلالتها(" »2 » وهو ما دعا ابن حزم الظاهرى أيضا إلى إنكار كرامات الأولياء وتاویل ما ورد 
منها فى خبر صحیت-(۴) ٤‏ ومال إلى هذا بعض متقدمى الأشاعرة أيضا » وهو أبو اسحق 
الإسفرائيبى(؟) , 

اما الآمدى فإنه يجيب على هذا السؤال جوابا إجماليا بان ' أحدا من العقلاء لا 
يجوز انتهاء السحر والطلسم وغيره من الصنائع إلى فلق البحر وإحياء ا ميت وإبراء الأكمه 


والأبرص(۹) . 


اما التفصيل ( فيستدعى تحقيق المعجزة وبيان خواصها .. فھی کل ما قصد ہە إظھار 
صدق المتتحدى بالئبوة المدعى للرسالة .. ولا يجوز أن تكون صفة قديمة ولا مخلوقة 
للرسول ؛ ولا عامة الوقوع بحيث يستوى فيها البر والفاجر » ولا أن تكون متقدمة على 
دعواه . . ولا متاخرة عنهاء إلا ان تكون واقعة عل نحوما يخبر به عنها » بأن يقول صدقى 





, 55 - انظر : مبادیء علم الاجتماع الدیئی لروجیة باستید ؛ ترجمة الدكتور محمود قاسم ص 1ه‎ )١( 
.۸۹۹ ۱۸۹۸/۳ انظر ؛ الإشارات والتبیھات‎ )٢( 

(7) شرح الطحاوية ص ٦۷‏ ؛ والظر : أيضا ترجيح اساليب القرآن ص ۱۰۷ TA,‏ 

( 4 ) ائظر ؛ المغنی ۲۷٤/۱۰‏ - ۲۸۹ . (ه) الغنی ۲۹۷/۱۰ . 

(1) انظر ؛ المغبى /١8‏ 4۱ ۲ وما بعدها ٠.‏ (۷) انظر : الفصل 14/؟؛ ١١-5‏ , 

(۸) انظر ؛ الاہکار ۲/ ٣۳٢ب‏ ؛ 1۱۳۲ء ومناھج الأدلة ص ۲۱۴ , 

(۹) غایة المرام ل1۱۲۷ ” ص۳۳۲ , 
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ظهور الشئ الفلانى فى وقت كذا على صفة كذا ؛ فإن المعجزة إنما تدل على الصدق من 
حيث إنها تدرل مئزلة الخطاب بالتصديق)(١)‏ . 

وإذن فما لم يكن خارقا للعادة من الأفعال فلا إشكال فيه » وما ظهر من النوارق على 
ید نبى فلا إشكال فيه أيضا( "2 » واما على يد غيره من ساحر أو ولى » فقد انکر بعض 
اللتكلمين من الاشساعرة والمعشزلة إمكان وقوع ذلك ؛ والأمدى يخطفهم ويتمسك 
بالنصوص الثابتة الدالة على وقوع الكرامات » ويرى أنها لا تلتبس بالمعجرات ؛ إذ ليس من 
شرط المعجزة آلا يأتى بها أحد » وإلا لما جاز للدبى أن يأتى بما أتى به نبى سابق ؛ ولم يقل 
بذلك أحد ؛ بل شرطها أن تفع موقع التصديق له فى دعواه( "2 ء وهو- أى الولى - لم 
يدع النبوة , أما الساحر أو الكاهن ونحوهما إذا ادعيا الرسالة فلا يمكن ظهور المعجرة 
بخصائصها السابقة على یدہ؛ ولكن الآمدی لا يطلقها دعوى بلا دليل كما فعل بعض 
المتكلمين(؛ »2؛ ولكنه يستدل عليها ہقوله ؛ « قد بيدا أن إظهار المعجرة على يده فى مقرن 
دعواه؛ وحصولها على وفق مقالته » ينرل مدرلة التصديق بالقول بأنك صادق فيما تقول؛ 
فلو كان الرسول كاذبا ؛ لكان المصدق له كاذبا » وقد بيدا استحالة ذلك فى حق الله 
تعالى2*2...) فهذا جمع بين النقيضين .. وبهذا يتبين ضعف قول بعض الاصحاب 
بجواز ظهور المعجرة على يد الكذاب217 . 
د- إثبات نبوة محمد تلد : 


يشير الأمدى إلى المدكرين لنبوته - قَللله - بسبب عدم الاعتراف معمجزاته 
کالنصاری وغيرهم من المعترفين بالبعثة امجوزين للدسخ » أو بسبب إنکار الدسخ کالیھود؛ 
وإلى المعترفين بالنبوة امحمدية المنكرين لعمومها كالعيسوية(") . ثم يأاخذ فى الرد على 
الجميع متمسكا بأمرين : القرآن الکریم ؛ والمعجزات المادية مشل 0 حنين ا جزع ؛ وسلام 
الغزالة » وكلام الدراع المسموم » وتسبيح الحصى » ولا محالة أن هذه كلها من الحرارق 





, ۲۳٤ص السابق‎ )۲( , ۴۳٤۲-۳۳۲ ۵ ب‎ ۱۱٤۷ السابق ل‎ )١( 

, ۱۱٤٤/۲ والابکار‎ » ٤٤٥ انظر ؛ الساہق‎ )٣( 

٤ (‏ ) انظر : مناہج الأادلة ۲٢۲۱ء ۲١٢‏ وص ۳۲۲ من غاية المرام ‏ , (ه ) غاية ارام ل۲۸٠‏ ب , 
)٦(‏ السابق , ( ۷ ) غایة المرام 1۱۳۰ = س ٣٣١‏ 
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للعادات » وليست مما يدخل تحت وسع شئ من المخلوقات »؛ وأنه نبى لا ينطق عن الهوى 
إن هو إلا وحى يوحى 0( 2١‏ وهذا ما نجده عند القاضى عبد الجبار فى المغنى(؟2 . 

ويفيض الآمدى فى بيان وجوه إعجاز القرآن الكريم ؛ من حيث الفاظه وبلاغته 
ومعانيه واحكامه » واشتماله على أخبار السابقين وأحوال الماضين » ( مع ما عرف من حال 
النبى َيه من الأمية وعدم الاشتغال بالعلوم والدراسات » بل وما فيه من الإخبار عما تحقق 
بعد ما أ-خبر به من الغائبات7 "2 6. ويؤكد ذلك عجز العرب - مع رسوخ قدمهم فى البيان 
وحرصهم على رد دعوى النبى فيه بكل سبيل - عن معارضته والإتيان بمثله فخضعوا 
جميعا لهذا البيان المعجز » سواء من آمن أو من لم يؤمن » أما من حد ثته نفسه بالمعارضة › 
فقد أعلن فضيحة نفسه ؛ وهنا يورد الأمدى ثماذج من ترهات مسيلمة التى غدت 
مضسحكة العقلاء ومسثهرا الأدباء . ويفيض الآمدى فى بيان وجوه الإعجاز بما يشبه ما 
عند غیرہ من المتکلمین( ۶ » وترجح لدی أنه متاثر فیه بالباقلانی فى ( إعجاز القرآن)(* 2 , 

ويتعرض الآمدى بعد ذلك لشبه الحالفين حول ذلك ؛ فيسخر من تشكك البعض 
منھم فى ظهور القرآن على يد النبى - فيه - أو انه تحدى به العرب وأنها عجزت فعلا عن 
معارضته فكل ذلك مما علم بالضرورة والنقل المتواتر .. ولا حجة لإنكاره ومن فعل ذلك 
فقد رفع نقاب الحياء عن وجهه وارتكب جحد الضرورة)(1) ؛ ثم يرد على تشككهم فى 
أمر المعجزات الحسية كانشقاق القمر وتسبيح الحصى بأنه - فى نظره - متواتر حقيقة ) 
وحتى ( لو سلم عدم تواتر كل منها فلا محالة أن عموم ورودها يوجب العلم بصدور 
المعجزات عنه جملة » كما نعلم بالضرورة شجاعة عنتر وكرم حاتم2"06 أى أنها من قبيل 
المتواتر المعنوى» وهو يتابع فى هذا الجواب غيره من الأشاعرة(*) . ثم يرد على طوائف 





- 1١ غاية المرام ل ۱۳۱ب = ص 746 ؛ وانظر بشأن المعجرات الملكورة ؛ القول الفصل للشيخ مصطفى صبرى‎ )١( 
. 3١-18 وشرح الطحاویۂ للحدفی ۸۷ - ١۹ء والآثار الباقية للبيروئى‎ ء٥‎ 
. ۳٣٤٤٣ غایة الرام ص‎ )٣( .۲۱۷ - ۱۹۷ /۱١ انظر ؛ الغنی‎ )٢( 
, وما بعدها‎ ۱۱٣۸/۲ انظر :غابة الرام ص ٣٤٣۳ء والاہکار‎ )٤( 
ب, وقارن الباتلائى ؛ إعجاز ص ١؟ رما بعدها,‎ ١54 (ه) غاية المرام ص "417 40-7" . وانظر ؛ الابكار ؟/‎ 
, من غاية المرام‎ ٠١۷ من غایة المرام , (۷) ص‎ ۳٥٣ ص‎ )٦( 
. ۳٥٣۷ ؛ وانظر : غاية امرام ص‎ ۱٦٦٢ ٦٦١ ٣ ٦٦٦ ۱۱٦١ انظر ؛ التمھید ص ۱۰۱) ۱۰۲ ؛ واصرل الدین ص‎ )۸( 


٤۹۱ 





البحث الخامس 
البعث 


: نقده لموقف الفلاسفة الإسلاميين من فكرة الخلود‎ -١ 

يهتم الآمدى اهتماما بالغا بنقد فكرة الفلاسفة الإسلاميين عن النفس وطبيعتها » وما 
يتصل بذلك من آرائهم حول خلودها ومصيرها » وقد سبق الكلام عن النقطة الأولى» أما 
بالسبة لمسألة الخلود » فإله يسسب إليهم القول بأن «الأنفس الإنسانية باقية بعد الأبدان › 
ولا يلزم فواتها من فواتها » ولا لسبب خارج)(١2‏ » ولكنه يعرض لادلتهم التى برهنوا بها 
على خلود تلك الانفس وبقائها بالنفد والاعتراض : 

(1) فيشرم أولا ذلك الدليل القائم على طبيعة العلاقة بين النفس والبدن » وأنها 
ليست علاقة جوهرية بل ھی عارضۂ ء ولذا فلا موجب لأن تفنى النفس عند فناء 
البدن( ") » وقد يسمى دليل (الائفصال ) » وهو يرجع فى اصله إلى أفلاطون(" 2‏ وإن 
كان الأمدى يعرضه على النحو الدى نجده فى كتب ابن سينا تماما(؟» . ثم يحول إلى 
نقده قائلا : إنه يتعارض مع استد لالهم على حدوث النفس؛ وتمسكهم فى ذلك بأن النفس 
لا تميز لها بدون البدن » وبائها لو وجدت قبله لكانت معطلة عن الفعل والانفعال("2 ع 
« ولو جاز القول بوجودها وتكثرها بعد الأبدان » لما كان لها من الدسب إليها » لجاز القول 
بتكثرها ووجودها قبل وجود الأبدان لما ستدسب اليها)() » على أنه «لا مانع من أن 
يكون فواتها مسسدا إلى إرادة قديمة اقئنضت عدمها عند فوات البدن» كما اقنضت 
وجسودھا عند وجسودہ)(۴) . وقد لاحظ الغزالى من قبل تناقض ھذا الدلیل مع ادلة 
حدوث النفس » الأمر الذى يلاحظه أيضا بعض العلماء اللعاصرین ؛ کالاأستاذ الد کتور 


. ۱۲۱١/۲ ء وانظر : الاہکار‎ ۱۱۱١ غایة امرام ل‎ )١( 

(ٴى) انظر ؛ الاہکار 1۲۱١/٢‏ ء ب ء غاية المرام ص 785 . 

(۳) انظر : فی النفس والعقل ص 5٠‏ - 5ه ؛ ومنهج وتطبيقه ص 190-1١94‏ ؛ 778 وما بعدهاء والأصول 
الأفلاطوئية «فيدوث» ص45 وما بعدها , 

( 4 ) انظر ؛ النجاة لابن سيدا 2١88-1417‏ وطبيعيات الشفاء له *؟- 275 وملهج وتطبيقه للد كتور مدكور١‏ / 
ر٣۲ )٥‏ انظر : ص ۲۹۳ من غایة الرام : والابکار ء ل ؟/ الاب , 

(5) انظرغاية المرام ص ۲۹٢‏ ء وانظر : الابکار ٢/٤۱۷۱ء‏ ب . (۷) السابق , 


۹۲ 





بيومى مدكور » الذى أورد فى نقد هذا الاسشدلال كل ما نقلعه عن الآمدى من 
أفکار(' , 


(ب) ثم يعرض الآمدى للدليل القائم على بساطة النفس( ٠"‏ » وامتناع قبولها للكون 
والفساد بئاء على ذلك » ويرى الآمدى أن فكرة بساطة النفس لا تعدو أن تكون فرضا 
«ممكدا ومقدورا لله -تعالى -2»5200 ؛ ولككن يعوزه الدليل فهر مما لا يدل على وقوعه 
عقل ء ولا اشار إليه نقل]40) . وقد قال الأستاذ الدكتور بيومى مدكور عن هذا الدليل 
الذى قرر أنه كان أكثر براهين ابن سينا حظا وأعظمها تأثيرا فيمن جاءوا بعده ؛ ١‏ .. إنما 
هو فرض يفترضه ابن سينا ويعوزه الدليل» وهو موضع البحث والمناقشة ومثار الأخذ 
والرد(° » . 

ثم يشير الآمدى إلى أن هذا المبدأ « البسائط لا تفسد» يتناقض مع ما براه الفلاسفة 
بشأن (الصور الجوهرية» » فهى مع بساطتها قابلة للكون والفساد؛ فما يمنع أن تكون 
النفس كذلك ١‏ فى جانب قبولها للاتصال بالبدن والانفصال عنه؟)(١‏ ) كما أنه «يناقض 
ملهبهم فى إدراك القوة الوهمية لما تدركه من المعنى الذى يوجب ثفرة الشاة من الدئب؛ 
فإنه لا محالة غير متجرئ .. ومع ذلك فهى نفسها لا تدركه إلا بآلة جرمائیة ؛ ولھذا 
قضى بفواتها عدد فوات البدن » فما هو الاعتذار لهم أيضا فى إدراك القوة الوهمية بالآلة 
الجرمانية لما ليس بمتجرئٌ » هو اعتذارئا فى إدراك ما ندركه ما ليس بمتجرئ)("2 . على 
أنه يازمهم أن تكون النفس مادية مادامت « جهة الإمكان لا تقوم إلا بمادة » والنفس ممكنة 
الوجود ولا محالة)40) ؛ ولا أدل على ذلك من اعترافهم بحدوثها بعد عدمهاء 
والواجب لا يقبل العدم . 

(ج) ثم يتعرض الآمدى فى كتاب «الأبكار» خاصة للدليل القائل « إن علة النفس 
الفاعلية هى العقل الفعال ؛ وهو باق » إذن فهى خالدة» » ثم يعترض عليه بإبطال وجود 
العقل الفعال نفسه » فضلا عن أن يكون هو الفاعل للنفس أو غيرها( !»2 » وقد عرض 


(١)انظر‏ : منهج وتطبيقه ص ۱۹۲ - ۱۹۷ وقارن شای المرام ص ۲۹۳- ۲۹٢‏ 
منهج م ص 


(؟)انظر :غاية المرام ص ۲۸۳ ء (") السابق ص 85؟ , 4١‏ ) السابق , 
(5 ) منهج وتطبيقه )٦( , 78 /١‏ ص ۲۹٢‏ من غایة امرام ؛ وائظر : الژہکار ٤١/٢‏ ٢٢ب‏ , 
(۷) ص ۲۹٦۹‏ من غاية المرام . (۸) السابق ؛ وائظر ؛ الاہکار ۱۲۰۹/۲ , 


٩ (‏ ) انر : الابکار ۱۲۰۹/۲ ۰ ۲۱٢‏ ب : وغایة المرام ص ۲۸۸ . 


۳ 





الأستاذ الد كتور مد كور لهذا البرهان السينوى فقال ؛ (إن قيمة هذا البرهان إنما تستمد من 
الميتافيزيقا السيئوية » وهى قائمة على نظرية العقول العشرة» التى لا يقرها الفلك ولا الطبيعة 
الآن فى شىء)('. 


وفى صدد نقده لبرهنتهم الفاشلة - فى نظره - على خلود النفس » يعرض ها رتبوه 
على ذلك من نعيم وشقاء روحيين فقط » ومن تفسيمهم للنفوس التى يتناسب حظها من 
السعادة فى أخراها مع ما حصلته من المعرفة وحققته من الكمال فى دنياها » وما يستلزمه 
ذلك من أن "الأنفس الساذجة" كائفس الصبيان والمجانين لا نعيم لها ولا شقاء ؛ « بل حالها 
بعد المفارقة ‏ وإن كانت حالة حصول الالتذاذ - کحالھا قبل المفارقة:(١)‏ ؛ ومسن ان 
الأبدان يستحيل معادها إذ «أن ذلك نما يفضى إلى القول بوجود أبعاد وامعدادات لا 
تدداهی ٠۳2۲‏ . وأما « ماورد به السمع من حشرھا واحکام معادھا ء فإئما كان ذلك لأجل 
الترغيب بما يفهمونه ويعقلونه ؛ لأجل صلاح نظامهم(؟)) . 

وهنا يفصح الآمدى عن هدفه من نقد أدلئهم على ا حلود ؛ فإن ما ادعوه من خلود 
النفس لا يتعارض مع الدصوص الشرعية ولا البداهة العقلية » وهم وإن کانوا قد تخیلوہ 
تخيلا وعجزوا عن البرهنة عليه عقلا » فهو ليس بمستبعد عقلا ولا شرعا؛ إذ ليس فيه 
تناقض عقلى ولا محذور شرعى ؛ وإنما الداهية الدهياء والمصيبة الطخباء استنهاك جائب 
الشرع المنقول والرد لما جاء به الرسول من حشر الأجساد » وما أعد لهم من النعيم والالم 
فى المعاد )2*0 , . 


وهذا نقد مازال الفكر الإسلامى يوجهه بحق إلى القوم مئذ الغزالى7! ) » وحتى 
العصر ا حاضر(۷) ؛ ولكنه ينبغى ألا ینسینا هذا ما قدمته المدرسة الفلسفية الإسلامية على 





(۱) منهج وتطبیقه ۱/ ۲۲۲٢‏ . (۲) ص -۲۹٢۱‏ ۲۹۲ من غایة الرام ء 

. ب۲١١‎ - ۱٢٢٢/٢ السابق ؛ وانظر ؛ الأہکار‎ )٣( 

(4 ) غاية الرام ص ۲۹۲ وقارن بابن سينا فى تسع رسائل 155-١7١‏ والدجاة ٠ 3١8-1704‏ 
(ھ) غایة الرام 1٦١١‏ ٭ -۲۹٢‏ ۲۹۷ء 

. ۱٥١ - ٥٥١ انظر ؛ تهافث الفلاسفة ص ۲۷۲ وما بعدها » والمنقل من الضلال ص‎ )٦( 
. ۲۰۸ ۲ ۲۰۷ ؛ وابن رشد وفلسفتہ الدبیة ص‎ ۲۳٢ انظر ؛ منهج وتطبيقه ص‎ )/( 


۹٤ 





تسميته بالدليل الغائى » وهو يشبه الدليل الخلقى عند أفلاطون » ولكنه يستنبطه - موفقا 
- من آيات الكتاب الكريم كقوله ‏ تعالى - : ہل أن تقول نفس يا حسرتا على ما فرطث 
فى جنب الله » وإن كنت لمن الساخرين ٠'4‏ » والدليل الآخر الذى يشبه ما سبق 
تسميته بدليل الانفصال» ولکنه يربطه دون تعقيد بقول الله عر وجل :9 الله يدوفى 
الأنفس حين موتها والتى لم تمت فى منامها 2504 , فقد سوى سبحائه بين الموت والنوم 
فى تعطيل فعل النفس » وهذا التعطيل لا يرجع إلى فساد فى جوهرها » وإثما لفساد البدن 
الذى كانت تعخدہ آلة لھا( ۴) . 


وقبل أن يبين الأمدى فكرة «أهل الحق » عن البعث والمعاد الجسمائى والنفسى يعرض 
لمقالة ( التداسخية )240 » ويشير إلى رد الفلاسفة الإسلاميين عليها(*2 » ويتمسك هو فى 
الرد عليها بأنها ستفضى إلى أن أولى النفوس وآخرها فى سلسلة التداسخ سوف لاتخضع 
أى منهما لقانونهم المزعوم ؛ فإن الأولى حلت بدنا لم تستحانه بعمل سابق» والأخرى 
سوف تلزم بدنا لا تجد بعده غيره(! 2؛ هذا فضلا عن مخالفة ذلك « هما ورد به الشرع من 
أحكام المعاد وسحشر الألفس والأجساد۲۷(۷ . 
؟- أما مذهب (أهل الحق) فى مسألة البعث واللمعاد : 

فهو - كمزلةالآمدى ‏ أن إعادة كل ما عدم من الحادثات فجائز عقلأوواقع سمعا ء 

ولارق فى ذلك بين أن يكون جوہرا او عرط ؛ فإنه لا إحالة فى اقول بقبوله للوجود » وإلا لما 
وجد ؛ بل ما قبل الوجود فى وقت كان قابلا له فى غير ذلك الوقت أيضا » ومن أنشأه فى الأولى 

در على أن ينشثه فى الأسترى » كما ظل - تعللى - فى كطبه الين الوارد على لسان الصادق 
لأمين ف قل يحييها الذى أنشأها أول مرة وهو بكل خلق عليم ي(^)» . 


. من سورة الزمر . (؟) الآيه ؟4 من سورة الرمر ايضا‎ ٠١ الآية‎ )١( 

,؟1١ ؛ ابن رشد وفلسفته الديئية‎ 747 ٠١ ”4١ انظر : هذين الدليلين فى كتاب مداهج الأدلة ص‎ )٣( 
. اب‎ ١ الظر ص 58-9519 ؟ من غاية المرام « له‎ ) ٤ ( 

( ) انظر السابق » والابکار ۲۱۲/۲ 1 » وقارن أيضا الإشارات والتنبيهات ۷۷۹/۳ ۔۔ ۷۸۱ . 

, ب‎ ۲٥٢٥/٢ غایة الرام ١١١ب ؛ الاہکار‎ )٦( 

(۷) ص ۲۹۹ من غایة ا مرام ؛ وانظر التبصير فى الدين ص 1١١‏ -؟؟١‏ , 

(۸) ص ٥٣٣‏ من غایة ارام ؛ الأیة هى رقم ۷۹ من سورة يس , 


٤ 





وهنا يعرض الأمدى لمن زعم من الأصحاب - وهو الباقلائى( !2 - ومن الممتزلة 
أيضاء استحالة إعادة الأعراض أو بعض منها »ويناقشه » ويتمسك فى إثبات البعث وا حشر 
الذى هو «عبارة عن إعادة الخلق بعد العدم ونشكاتهم بعد الرنم)( 25 » وما يتبعهما من 
حشر وحساب وثواب وعقاب » وما يتصل بهذا من سؤال القبر وعذابه ؛ أو المرور على 
الصراط » أو الورود على الحوض »؛ ومن الشفاعة للمؤمن العاصى » وغير ذلك ما اصطلح 
على تسميته ( بالسمعيات)» يفمسك فى ذلك كله بالدليل السمعى؛ حتى ليستشهد فى 
(الأبكار) على البعث الجسمانى مما يقرب من خمسين آية من القرآن الكريم وبضعة 
احادیٹ نہویة( ٩"‏ . ولا یری للعقل فى ذلك مجالا إلا فى بياث عدم استحالته أو تناقضه 
مع أى نظر عقلى صحيح : «فكل ذلك ممكن فى نفسه أيضا » وقد وردت به القواطع 
السمعية والأدلة الشرعية من الكتاب والسبة وإجماع الأمة ؛ فوجب التصديق به والؤذعان 
لقبوله )0 2 . بل إئه ليربط مسالة الإمكان بالنصوص الشرعیة ایضاء کما مر بنا آنفا . 

ويرى الآمدى أن الصعوبات التى تعرض لبعض المفكرين من مسلمين أو غير مسلمين 
حول إعادة بعض الكائدات ؛ إنما تدشأ عن ( المجهل بمعنى الإعادة » والغفلة عن معنى البعث 
» وليس المعنى به غير الخلق ثانيا كما فى الخلق الأول؛ وتسميته إعادة إنما كان بالإضافة إلى 
النشساة الأولى )2*0 . وقد سبق لابن رشد أن قرر أن هذا الرأى فى فهم البعث والإعادة 
27 6 .3 

ويتحدث الآمدى - تفصيلا - عن هذه الأمور السمعية المشار إليها من (ا حشر 
والنشر؛ وعذاب القبر.. ونصب الصراط والميزان» وخلق النيران والجنان» والحوض 
والشفاعة.. والشواب والعسنغاب(۷)) ما لا يخرج عما نجده عادة لدى أى متكلم 
اشعری(*) ؛ ويهمنى أن أنوه هنا بعدة أمور : 


(1) يتهم الآمدى المعتزلة جملة بإنكار بعض هذه السمعيات كعذاب القبر وسؤاله» 





, 1510١ من غاية المرام , (*)انظر ؛ الأبكار ؟158/5-‎ ١١5 السابق ,. (؟) ص 44؟ سل‎ )١( 
, ب١1١15 من غایة المرام دل‎ ۳۰٣ من غایة امرام <ل ۱۱۱۷ . (ہ) ص‎ ۳۰٣ ص‎ )ع٤(‎ 
, "١١ من مناهج الأدلة , (۷) غایة امرام ۱۱۷أ ۴ ص‎ ۲٤٥٢ : ۲٤٥٢ انظر ؛ ص‎ )٦( 
الظر ؛ 01" من غاية المرام > ل ۱۱۱۷ وما بعدھا,‎ )89 
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ونصب الصراط والميزان » ونحو ذلك من المسائل السمعية . ويدعونا الإنصاف أن نرد 
هذه التهمة عن جمھورھم طبقا لنصوص المعتزلة أنفسهم الذين يثبتون هذه الأمور ‏ 
ويقبلون كثيرا من النصوص الواردة بشائها » وإن اختلفوا فى بعض التفاصیل ا تعلقة بھا 
ككون الصراط أرق من الشعرة وأحد من السيف مثلاء بناء على موقفهم من النتصوص 
الملتعلقة بتلك التفاصيل » وهذا شىء » وما ينسبه إليهم الأمدى شىء آخر » وهذا أحد 
المواضع القليلة التى يتحامل فيها الأمدى على المعتزلة(١)‏ وهو مسبوق فى هذا بشيشه 
الأشعرى والعديد من أهل السنة(؟), 

(ب) یتحدث الأمدى بشان بيان مصير المسلم فى الآخرة عن أمور ثلاثة » وهى : 
مسالة الشفاعة لعصاة المؤمنين فى الآخرة . ثم بيان حقيقة الإيمان نفسه؛ وأنه التصديق 
والإذعان بما جاء به الرسول وليس مجرد اللفظ باللسان كما زعم البعض من المرجفة أو 
الكرامية » ولا القیام بالعبادات واداء الطاعات كلها كما زعم آخرون من الدوارج والمعتزلة 
. والمسألة الأخيرة - وهى مرتبطة بسابقتيها ‏ هى مسالة التوبة التى يصلح بها المؤمن ما 
عساه يقع فيه من أخطاء بحيث لا تحول هذه الأسخطاء دون اطراد حياته الديئية أو سعادته 
الأخروية . 

والحق أن الآمدی فى هذه المسائل الثلاث یعارض فی قوة تساهل المرجفة وامثالهم 
وتشدد المعتزلة وأضرابهم ؛ ويفصح عن وجهات نظر معتدلة ؛ فيها روح إنسانية عطوف 
أكثر فهما للانسان وضعفه » وحرصا على مصيره ومستقبله من أن يضيع بهفوة أو غلطة 
مهما بلغت؛ ما دامت لا تنقض أصل الإيمان » وموقفه أكثر تجاوبا مع قول الله سبحانہ ل 
إن الله يغفر الذنوب جميعا إنه هو الغفور الرحيم 9#" , لقند اشتهر بين المفكرين 
المعاصرين دفاع المعتزلة عن الإنسان واعتدادهم به وبشخصيته » ولكن النزعة العقلية 
بصرامتھا وجفافها جعلتهم » فى هذه المسائل المذكورة آفاً ء أبعد ما يكونون عن «الروح 
الإنسانى ) كما نفهمه فى هذه الأيام » ويبدو الأشاعرة والسلفیون وأهل السئة بوجه عام 





, 579-915٠ / الظر شرح الأصول ال خمسة ۷۳۰۔ ۷۳۸ وقارئه بما هنا وما فى الأبككار؟‎ )١( 
والاعتصام للشاطبی ۳/ ۸ وشرم الطحاوية للحيفى 9145ب .5م‎ ٤ /۲٢یرعکشالل انظر القالات‎ )٢( 
, الآية ٣ه من سورة الزمر‎ )۳( 
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أولى منهم بهذا الوصف فى هذا المقام7 2١‏ , 
( ج) لا يعرض الآمدى لسالة بقاء ا جنة والنار وخلودھما - بإبقاء الله لهما- 
صراحة » وإن كان هذا هو ما يفهم من کلامہ(۲) ء وتلك مسالة اضطربت فيها أقوال 
العلماء » وزلت أقدام البعض منهم ؛ فقد نقل عن جهم بن صفوان القول بفناء الجنة 
والنار» وحكى ذلك الأشعرى فى المقالات» ثم أتبعه بقوله: «وقال أهل الإسلام جميعا: 
ليس للجنة والدار آخر وإنهما لا ترالان باقيتين .. وليس لذلك آخر ولا لمعلوماته ومقدوراته 
غاية ونهاية (" . وهذا ما نجده فعلا لدى الماتريدية(؛ 2 » والحسابلة(* 2 » والظاهرية(") , 
والمعترلة أيضا ٠"‏ . ولكن شبهة جهم التى يشبر إليها الاشعرى قد عرضت أيضا للعلاف 
من المعتزلة ؛ فقال بسكون .حركات أهل ال مئة والنار2*) . وینسب البعض ۹ إِلی ابن تيمية 
الذهاب إلى فاء النار؛ وأنها من المستثنى فى قوله سبحانه 9 إلا ما شاء ريك 2١١0#‏ . 
ومسالة فناء الخلدين أو أحدهما فكرة لها أصل قديم عند اليهود والصابعة(! 2١‏ ؛ وعند 
الرزادشتية أيضا( ١"‏ ) , وقد قصر بعض الإسماعيلية الخلود على اهل اللجئة( 2١'‏ ؛ ونسبه 
ابن حزم إلى قوم من الروافض(؟ 2١‏ . وقد سبق أن أشرت إلى فكرة بعض الفلاسفة عن 
مصير النفوس الساذجة(؟١)‏ . وحتى فى الفكر الإسلامى الحديث نجد لهذه المسألة صدى 
؛ فقد عرض الدكتور إقبال لمسالة الخلود فى الفكر الفلسفى الحديث وبين أنصارها 
وخصومها » ثم عرض لموقف القرآن منها » وتجوز فى التأويل » فقال إن مسالة « ابدیة النار؛ 
التى ججاءت فى بعض الآيات لا تعنى إلا حقبة من الزمان - يشير إلى الاية ۲٢‏ من سورة 
«النبا): هل لابئين فيها أحقابا 4 - هى تجربة للتقويم وليست هاوية من عذاب مقیم )؛ 


(١)انظر‏ ؛ ص 5:- "١4‏ من غاية المرام حل م١1‏ ١1ب- )٢( , ۱۱٢١‏ انظر : ص ۳١۰۷‏ من غایة المرام . 

(*) المقالات ۲۲۲/۱ . (4)انظر ؛ بحر الكلام ص 55 . ( 5 ) انظر ‏ اللمعة لابن قدامة ص 4؟ . 

(1)انظر : الفصل 8/4 <٠‏ (؟)انظر ؛ شرح الأصول الخمسة ص 555 - /81" . 

(۸) انظر : الالتصار للخیاط ۱۸ - ۰٠ء‏ ونشاة الفكر 5١8-618 /1١‏ , 

(3) انظر : دفع شبه من شبه للحصنى ص ه :8ه - ٠١‏ ؛ وانظر ايضا إيشار الحن على الخلق ص 45 ؟ » والدرة 
المضية للسبكى الكبير ٠‏ 8/ ؛ وليس فى مؤلفات ابن تيمية التى تيسرت لى ما يؤيد ذللك , 

٠١ (‏ ) الآية ٠١١‏ من سورة هود . )١١(‏ الظر؛ نشاة الفكر 07١/١‏ , 

(۱۲) ائظر : تاریخ جھانکشای - مقدمة الباحث ص )١7( , ١١14‏ نفس المصدر والصفحة , 

۱٤ (‏ ) الفصل ۱١ ( . ۸۳/٤‏ ) راجع ما مر فی ص ٤٥۳‏ . 
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وذلك لأنه يرى أن صراع النفس أو الذات الإنسانية لدعم وجودها والتغلب على عوامل 
انحلالها لا يتوقف بالموث » بل يبدأ مرحلة ذاث طابع جديد( 2١‏ . 

ولكن ؛ أيا ما كان موقف هؤلاء, فإن الأمدى يجرى فى الاتجاه العام للفكر الإسلامى 
؛ وھو بماء الجٰدىة والدار وخلودھما م لا عن استحقاق للبقاع ولكن بإبقاء الله عر وجل لهما 
؛ دوك أن يؤثر ذلك فى كونه ھو الاول والآخر - سبحاله وتعالى- والمعفرد بالأزلية 
والاہدیة الڈاتیتیں(۲) ' 





, ١4١ - ١78 انظر : تجدید التفكير الدينى فى الاسلام لمحمد اقبال ص‎ )١( 
انظر الابکار ل ۲/ ۲۲۰| وما بعدها,‎ ) ۲ ( 


۹ 





البِحث السادس 
الإمامة 


و 


مھید : 

يبدا الآمدى كلامه على مسألة «الإمامة) - فى كل من «الأبكار» و غاية المرام)- 
بالإشارة إلى أنها ليست من أصول الدين بل هى من فروعه » وأنه نما يتعرض لها فى كتاب 
خاص بهذه الأصول جريا على عادة المؤلفين فى علم الكلام( ٠‏ . ويضيف فى «غاية 
المرام ) أنه لولا ذلك لما عرض لها فإنها لا تهم كل مكلف » ولا يضره - فى عقيدته - 
الجهل بها » فضلا عن أن الخائض فيها - ولو تحرى الإنصاف والتحقيق - عرضة للوقوع 
فى المنطأ » والإساءة إلى السلف» وإثارة الفتن والشحناء . وأنه لهذا سيقتصر على بيان 
أصولها دون توسع أو إطباب ٠"‏ » وهو معنى» قد نجده عند بعض الأشاعرة ثمن سبقره أو 
جاءوا بعده( '2؛ جدير بالتئويه لما يوحى به من سماحة وإنصاف . 

وھو یقسم الکلام عنها إلى : قسم نظرى أو فقهى؛ عن حقيقتها » وشروطها › 
واحکامھا ا ختلفةء وقسم تطبیقی او ٹاریخی؛ حول إمامة الخلفاء الراشدين وبيان صحتها . 

وسنحاول هنا بيان المعالم الرئيسية لبحوثه تلك » مع التدويه بما قد تتضمنه من 
اتجاهات خاصة » والإحالة فيما يتعلق بالتفاصيل على مواضع ذلك من كتبه . 

- | 

(أ) تعريف الإمامة وبيان غايتها : 

يناقش الآمدى فى ١‏ الأبكار) تعريف الإمام الرازى للإمامة بأنها « رياسة فى الدين 
والدئيا عامة لشخص من الأشخاص 0( 5 ) ؛ مفضلا عليه أنها (عبارة عن خلافة شخص 
من الأشخاص للرسول - عليه السلام- فى إقامة قوانين الشرع » وحفظ حوزة الملة » على 





. (؟) السابق‎ ۳٦٣ ب ؛ وغایة الرام ۱۳۷ ب - ص‎ ۲٦٢/٢ انظر : الأہکار‎ )١( 
ء٥۱۸۰ ؛ وشرح السفية للتفتازانى ص‎ ١4 انظر : ؛ الإرشاد للجويبى ص ١٠؛ ؛ والاقتصاد للغزالى ص‎ )٣( 
۰ ٠٦٦ انظر ؛ فخرالدین الرازی وآراؤہ ص‎ ) 4( . "١4 والعقائد العضدية للدوائى ص‎ 
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وجه يجب اتباعه على كافة الأمة ٠'4‏ ؛ لأن الأول يشمل النبوة أيضا. 

وهذا التعريف يحدد فى الوقت نفسه مهمة الإمام » وغاية الإمامة » وهى تنحصر فى 
أمرين : 

أ- إقامة الشريعة الإسلامية » وحماية الدين والدفاع عنه , 

لب القیام بشعون المسلمين وتحقيق سعادتهم وأمنهم والدفاع عنهم . 

واستدلال الأمدى على وجوب الإمامة يؤكد هذين الغرضين ويشرحهما . 

وقد نجد اثر هذا التعريف عند ابن خلدون فى المقدمة ؛ والسعد التفتازانى فى شرح 
السفية( "2 . ثم يشير الآمدى إلى أن الإسماعيلية قالوا بالوجوب لكون الإمام معرفا بالله 
تعالى ؛ وقالت الإمامية بالوجوب لا لتعريف الله ؛ بل لإقامة القوانين الشرعية ؛ وحفظها 
عن الزيادة والنقصان('»2 » وإذن فالشيعة الإمامية أيضا مع الأشاعرة وأهل السئة فى غاية 
الإمامة ؛ وإن اعتبروها هم من الأصول ؛ بحيث لاتبرأ ذمة المكلف بدون معرفة الإمام 
وموالاته2؟ »»: كما أن الريدية يقولون بمئل ذلك أيضاه *)2 , ولكن هناك فرقا بين الزيدية 
وأهل السئة من ناحية» وبين الإمامية من ناحية أخرى ‏ رغم اتفاقهم جميعا على أن من 
مهمة الإمام حفظ الشريعة - وهو أن الإمامية يرونه طريقاً إلى معرفة أحكام الشريعة ؛ أما 
الآخرون من زيدية وسدية فيقولون إنه ينفدها فقط ؛ أما مدارك الاحكام الشرعية فلا 
مد خل له فيها إلا بوصفه مجتهدا كغيره من انجتهدین(') . 
ب- وجروب الأمامة : 


يتحدث الأمدى بعد ذلك عن وجوب الإمامة » وطريق معرفة هذا الوجوب ؛ وعلى 
من تجب ؟ 


(١)الأبكار‏ 571!؛ وقارن السفية للتفتازانى ص 48١‏ 484 ؛ والمقدمة لابن خلدون ١5١ + ١5:‏ ؛ وانظر ايضا 
النظریات السپاسیة الإسلامیة ۲۷٢ ) ۱٢۳١ - ۱١۷‏ ۔ ۲۷۸ , 

(؟) انظر المقدمة ۱۹۰ء ١91١‏ وشرح السفية 48١‏ 184 . (") انظر الأبكار ؟/ 1757 , 

(؛ ) انظر ؛ عقائد الإمامية ص45 وما بعدها , وا حصل للرازی ۱۱۸۱ ۱۸۲ء 

۹ /۲ وما بعدها؛ والروض الباسم لاہن الوزبر‎ 4“ / )ا١دج(‎ ٠١ انظر ! شرح الأصول ال خمسة ۷۱ والمغنى‎ )٥( 
1۲٢۳ /۲ انظر ؛ الاہکار‎ )٦( وما بعدها.‎ 


أيهم 





فأما بالنسبة لوجوب الإمامة فهو يذكر أن جمهور المسلمين متفقون على وجوبها ‏ إلا 
بعض القدریة والخوارج ۔۔ على حد تعبيره فى غاية المرام - الذين قالوا إنها لا تجب لاشرعا 
ولاعقلا(١)‏ ؛ وهو يوضح ذلك فى ١‏ الابكار) بأن القائلين بدفى الوجوب « منهم من قال 
بنفى الوجوب مطلقا ء وإنما ذلك من الجائزات » كالازارقه والصفرية وغيرهم من الخوارج . 
ومدهم من قال بأنه لا يجب مع الأمن وإنصاف الئاس بعضهم من بعض لعدم الحاجة إليها › 
وإما يجب عند الحوف » كأبى بكرالأصم. ومنهم من عكس الحال كالفوطى 
وأتباعه )50 2, 


وقد حدد القاضى عبد الجبار رأى الأصم على هذا النحو » واعتبره غير خارج على 
الإجماع المنعقد على وجوب الإمامة » كما ذكر أن خلاف الخوارج لا يخدش الإجماع 
المنعقد على ذلك ایضا! ۲۳ , 

وأما بالدسبة للمسالتين الآخريين » فقد ذكر الأمدى أن «مذهب أهل ا حق من 
الإسلاميبن أن إقامة الإمام واتباعه فرض على المسلمين شرعا لا عقلا)(؟) » وكلمة (أهل 
ا حق) ھا تشمل ‏ مع الأشاعرة - أكثر المعتزلة(* 2 » كما صرح به الآمدى فى الأبكار(') 
- غير أن الجاحظ » والكعبى » وأبا الحسين البصرى ذهبوا إلى وجوبها بالسمع والعقل 
معا(؟»2 - كما تشمل أكثر الزيدية أيضا(*) » وإن كان الإسفراينى - عصام الدين - فى 
حاشيته على شرح النسفية يذكر أن أكفر المعترلة على وجوبها بالعقل » ولم أجده عند 
غیرہ(۹) , 
اما الإمامية والإسماعيلية من الشيعة » فيرون ألها واجبة على الله - تعالی- لكونها 
لطفا بالخلق وطريقا إلى سعادتهم وهدايتهم كالنبوة( .)١'‏ 





( ۱ ) ائظر : ص ۳۹٤‏ من غاية المرام > ۳۷١ب‏ (۲) انظر ؛ الابکار ۱۲۹۳/۲ . 

(۳) انر : المغئی ٤۸ / ۱۲١‏ وما بعدهاء وائظر اصرل الدین للبغدادى ص 71/١‏ . 

, ٤١-١۷ / |۲١ انظر ؛ المغبى‎ ) 2( ۰.۳٦٣ غایة الرام ل ۳۷١ب ٭ ص‎ )٤( 

(1) انظر ؛ الأبكار 1857/9 , (۷) انظر ؛ العالم تلرازی ص٥٥‏ . 

(۸) انظر ؛ الأصول ا حمسة ص 75١‏ ؛ والمفنى "8/17١‏ والروض الباسم لابن الوزير ص ٠ ٠٤‏ 
(۹) شرح اللسفیة ۸۲) . 

)٠١ (‏ راجع مامر فى الصفحة السابقة » وانظر : عقائد الإمامية ص ٦۹‏ وما بعدهاء والمغنى ١؟1/ 4١‏ , 


o0: 


ج - الاستدلال على وجوبها : 

وإذا كانت الإمامة واجبة بالشرع؛ على ما هو الملهب الحق فى نظر الأمدى ؛ إذ أنه لا 
وجوب قبل ورود الشرع؛ ولا إيجاب على الله -- سبحانه- كما سبق بيائه( 2 » فما الأدلة 
الشرعية على الوجوب؟ يجيب الأمدى : (الدليل القاطع على وجوب قيام الإمام » واتباعه 
شرعا ء ما ثبت بالتواتر من إجماع المسلمين فى الصدر الأول بعد وفاة رسول الله - فيه 
على امتناع -خلو الوقت عن خليفة وإمام ۲2) ء ویذ کر موقف أبى بكر يوم السقيفة وإجماع 
الصحابة يومها على ضرورة إقامة إمام » وإن اختلفوا فى التعيين ٠"‏ » واستمرار العمل على 
هذا الإجماع ١‏ ... ٹم کدلك العصر الٹائی والثالث وهلم جرا إلى زمائنا هذا ؛ لم يزل 
الناس ينسجون على منوال الصدر الأول ويتبعون آثارهو ]212 . 





وعلى الرغم من أن الآأمدى يرى صحة الإجماع وائعقاده ولو بدون مستدد(°) » فإنه 
يؤكد وجوب الإمامة شرعا بالتبيه على أن الصحابة فى إجماعهم هذا كانوا يستندون إلى 
القاعدة الشرعبة؛ التى عبر عنها علماء الأصول فيما بعد بقولهم مالا يكم الواجب إلا به 
فهو واجب ؛( فنا نعلم أن مقصود الشارع من أوامره وئواهيه» فى جميع موارده 
ومصادره» من شرح الحدود والمقاصات» وشرع ما شرع من المعاملات والمناكحات وأحكام 
الجهاد . . إنما هو لإصلاح الخلق معاشا ومعادا» وذلك كله لا يتم إلابإمام مطاع من قبل 
الشرع؛ بحيث يفوضون أزمتهم فى جميع أمورهم إليه210 . 

ويستشهد على ذلك بأحوال الفتن والحروب الأهلية التى تنجم عن اختفاء سلطة 
الدولة ؛ حیث کل مشغول بحفظ نفسه تحت قائم سيفه ؛ وذلك ما يفضى إلى ذهاب 
الدين وهلاك الئاس أجمعين » ومنه قبل : 9 الدين أس والسلطان حارس » الدين والسلطان 
توأمان ۲ » ولهذا نرى العربان والخارجين عن حكم السلطان کالذثاب الشاردة ؛ لا 
يبقى بعضهم على بعض » ولا يحافظون على سنة ولا فرض ؛ ولیست دواعيهم إلى 
(١)انظر‏ : شرح الأصول الملمسة ص 76١‏ ؛ والمغنى ١؟1/‏ 8" وما مر فى الفصل الأنخير من الباب الأول , 
(۲) انظر : ص 514" من غاية المرام . () انظر ؛ ص 55" من غاية المرام » والابکار ۲۹۳/۲ب , 
)٤(‏ انظر ؛ ص ۳٦٣‏ من غاية المرام ١8‏ !-.ب ٠.‏ ه ) انظر ؛ الإحكام فى اصول الاحكام 1/0/1" , 


(5) ص 855 من غاية المرام = ل ۱۳۸ب 
( ۷ ) السابق» وفيه أثر واضح للإمام الغزالى- انظر الاقتصاد؟5١‏ . 


“ىهم 





صلاح أمورهم وتشوفهم إلى العمل بموجب دينهم بمغن عن السلطان ؛ إذ السيف والسنان 
قد يفعل مالا يفعله البرهان0١؟‏ وهله الفكرة يمكن أن تكون دليلا مستقلا . ویبخلص 
الآمدى من ذلك كله إلى القول بالوجوب الشرعى : «فإذاً نصب الإمام من أهم مصالح 
السلمین ؛ واعظم عماد للدین ؛ فیکون واجبا شرعيا اللهم إلا أن يعنى بكونه واجبا عقليا 
أن فى فعله فائدة » وفى تركه مضرة ؛ فذلك مالا سبيل إلى إنكاره)("2 , 

ثم یدخل فی مناقشات مستفيضة حول العقاد الإجماع فى هذه المسألة » وحجيته؛ 
والدليل على ذلك؛ لما أن الشيعة وغيرهم قد عارضوا فى ذلك كله( "2 وينبغى أن أذكر 
هنا أن القاضى عبد الجبار قد شرح هذين الدليلين على وجوب الإمامة فى المغنى )40 )) 
وبين أن عليهما اعتماد شيخيه الجبائيين » ورد على الاعتراضات الواردة عليهما على النحو 
الذى نجده موجرا لدى الأمدى فى كتابيه «الأبكار» و«غاية المرام ۲( » ويعمسك ابن 
خلدون - فى المقدمة - بالإجماع خاصة( ؟. 
د- طريقة تولية الإمام وخلعه : 

طرق اختيار الإمام كما يحددها الآمدى فى (الأبكار) ثلاثة : الاختيار أو الشورى؛ 
والنص أو التعيين من الله تعالى أو رسرله - ميه -» ثم الخروج والدعوة من هو أهل 
للإمامة » ويحدد الامدى أصحاب كل طريق من هذه الطرق» فى قرله ٠:‏ اتفق المسلمون 
على أن ذلك لا يخرج عن التنصيصء والاختيار؛ والدعوة إلى الله تعالى من هو اھل 
للإمامة ؛ مع اتفاقهم على أنه لو وجد التنصيص: من الرسول - عليه السلام - على 
شخص أو من الإمام » ثبت كون المنصوص عليه إماما . ثم اختلفوا بعد ذلك فذهب 
الإمامية واكثر طوائف الشيعة إلى أنه لا طريق غير التنصيص من الرسول والإمام . وذهبت 
الإبشاعرة ؛ والمعترلة » وجمیع اھل السنة وا جماعة ء والسلیمانیة والبترية من الزيدية » إلى 
أن الاختيار أيضا طريق فى إثبات كون الإمام إماما » وذهبت ال جارودية من الزيدية إلى أن 





. 11141١ من غاية المرام > ل‎ ۲۷٢ انظرص‎ )١( 

(؟) ص37" من غاية المرام » وانظر ؛ الفكرة فى الأبكار 5١8/5‏ والاقتصاد للغزالى ١74‏ , 

. 98- 4١/1٠١ (4)المغنى‎ ٠ من اغاية المرام‎ ۳۷٣ - ۳۹۷ انظر ؛ ص‎ )٣( 

(ه) انظر : الأبكار 1۲۸٤/۲‏ - ۹۳٢ب‏ : وغایة الرام ل 11۳۹ - 4١‏ اب - ص ۳۷٣-. ۳٦٣۷‏ من غایة امرام . 
)٦(‏ انظر : القدمة ص ۱۹۳۰۱۹۲ . 
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الإمامة فى ولد الحسن والحسين شورى » فمن -خرج منهم داعيا إلى الله تعالی وکان عا ا 
فاضلا فھو إمامم۱2) . 

ويبغى أن نذكرأن موافقة الآمدى - واهل السدة - على ثبوت الإمامة بالنص 
النبوى- كما قد يفهم من عبارته السابقة- هو مجرد افتراض محض ؛ إِذ لا يعقل من 
مسلم أن يخرج على أمر النبى فَيْتّهِ لو ثبت؛ ولكن هذا النص لم يعحقق فى الواقع؛ بدليل 
قوله بعد ذلك : « والمعتمد لأصحابنا أنهم قالوا قد ثبت أن نصب الإمام بعد النبى - لله 
واجب شرعا » وقد أجمعت الأمة على أن طريق إثبات كونه إماما لا يخرج عن النص 
والاختیار والدعوة ؛ والقول بالتنصيص والدعوة ممتنع » فتعين القول بالاختيار2'2. ×٢‏ ٹم 
يستدل على صحة هذا الطريق وحده على الدحو الذى نمجده فى (غاية المرام) أيضا("2 ؛ 
وإن كان يعمد فى الكتاب الأ خير إلى الإيجاز ؛ ولكنه ينتهى فيه من مداقشة أدلة الشيعة 
على التنصيص إلى قوله : 9 وإذ ثبت ان مسكند التعهين ليس إلا الاختيار سوهذه العبارة 
توجد حرفيا فى الابكار أيضا-(؟ 2 فذلك مما لا يفتقر إلى إجماع أهل الحل والعقد .. بل 
الواحد من أهل الحل والعقد - والاثئان - كاف فى الاتنعقاد. ووجوب الطاعة 
والانقياد)(*) ٠‏ ثم يستشهد لذلك بطريقة تولية أبى بكر وعثمان بن عفان عن طريق فرد 
أو عدة أفراد » ويقول إنه قد جرى العمل على ذلك فى کل العصور2١)‏ . 

والآمدى هدا يشير إلى أنه من الممكن أن يمثل الأمة كلها عند البيعة الخاصة عدة أفراد 
؛ فيختاروا الإمام وينصبوه ؛ وهم فى هذا ممثلون لرأى الأمة ما دامت راضية عمن یختارون 
ومستعدة لإقرار هذا الاختيار فى البيعة العامة . وإلا فلا يعقل أن يقوم شخص - أو عدة 
أشخاص من أهل الحل والعقد - فيبايع رجلا عند موت الإمام ؛ فيصير بذلك إماما دون 
موافقة الآخرين مع إنكار الأمة لهذا الاختيار . ويدل على ذلك الفهم حکایة الآمدی قول 

الإسلامیین ۸۹/۱ 10-171 ؛ وفلسفة المعترلة ١48/١‏ وما بعدها ‏ وعقائد الإمامية ص44 وما بعدها 

ومقدمة ابن خلدون 195 ۲۰٢‏ 
(۲) الابکار ۲ / ٦۲۹۹ب‏ ؛ وقارن الأہکار ۲۹۹/۲ ب. 
)٣(‏ انظر : الاہکار ۲٦٢/٢‏ ب۔ 1۲۸۳ء وغاية المرام 111 ب-. "۱۱٤٤‏ ص ۲۷۰ ۲۸۱ , 


, الاہکار ۱۲۸۳/۲. (زھ) غایة الرام ل ١٤١ب - ص۳۸۱‎ )٤( 
, انظر؛ ص ۳۸۱ ۱ ۳۸۲ من غایة الرام والاہکار ۲۸۳/۲اء ب‎ )٦( 


6١ه‎ 





الباقلانى ١‏ ويجب أن يكون ذلك بمحضر من الشهود وبيئة عادلة؛ كفا للخصام ووقوع 
الحلاف بين الأنام » وادعاء مدع عقد الإمامة سرا متقدما على عقد من كان له جهرا 
عيانا)( 2١‏ » ويوافقه على هذه الفكرة بقوله - فى غاية المرام - ٠:‏ وهو لا محالة واقع فى 
محل الاجتهاد( "2,) 

إنها فكرة التمغيل التى زادها الغزالى إيضاحا بقوله عن بيعة عمر لأبى بكر يوم 
السقيفة: « ولو لم يبايعه غير عمر ؛ وبقى كافة الخلق له مخالفين» أو انقسموا انقساما 
متکافا لا یتمیز فيه غالب عن مغلوب ؛ ما انعقدت له الإمامة)( "2 , ونجد له مغل هذا فى 
الاتتصاد ؛ ) أيضا. 


وهلا يشريح لنا أمر الوصية بالخلافة أو « ولاية العهد ) ؛ كالتى كانت من أبى بكر لعمر 
رضى الله عنهما ؛ والتى فهم منها بعض الباحثين(”2 اعقراف الأشاعرة بالدص كطريق 
لإقامة الإمام » واستدل على هذا بالنص الذى نقلته عن الأمدى أول هذه الفقرة » مع أله 
لا يعدو فى نظرهم صيغة من صيغ الاختيار » متى حظى هذا الترشيح من الإمام السابق 
برضا الأمة » كما يقول الامام الغرالى : « ففى بيعته وتفويضه كفاية عن تفويض غيره ولآن 
المقصود أنه يجمع شتات الآراء لشخص مطاع؛ وقد صار بمبايعة هذا المطاع مطاعا)(! 2 . 
أما إذا لم تقبل الأمة هذا الترشيح » أو هذه التوصية » فلا يصير المعهود إليه بمجرد ذلك 
إماما » بل يرد الأمر إلى الأمة ممثلة فى أولى الحل والعقد » كما يقول ابن تيمية فى( منهاج 
السئة) عن أول واقعة من هذا القبيل ١:‏ ولو قُدر انهم لم ينفذوا عهد أبى بكر ؛ ولم 
يبايعره لم يصر إماما)("2 . 

حقا إن فكرة (التمثيل) لم تتبلور أو تنضج فی التفکیر الفقھی للمسلمین ؛ ولعلها لا 
تزال بحاجة إلى جهود معاصرة » ولكن أساسها واضح لديهم كما يبدو من هذه 





. ١1/9 ص ۳۸۲ : وانظر : التمهيد‎ - ۱۱٤٤١١ ب‎ ١٤١١ غایة الرام ل‎ )١( 

. ۲۸۳/۲ غایة الرام ص ۳۸۲ء وقارن الابکار‎ )٢( 

۱۷۷ ۱۱۷١ نضائح الباطلیۂ ؛ ط الدار القومیة ٤٦۱۹ء ص‎ )٣( 

, ٣٦٦ انظر ؛ فخر الدین الراری وآراؤہ ص‎ )٥( ,۱۳۷ : ۱۳۹ انظر : الاقتصاد ص‎ )٤( 

٩ (‏ ) الاقتصاد ص ۱۳۷۰۱۳۹ . 

(۷) مهاج السنة ؛ بولاق ١47/1‏ ؛ وانظر فى هذا النظريات السياسية الإسلامية ص٤۱۹‏ - ۱۹۷ . 


2۹ 





النصوص» وقد وضعها الآمدى بكلمته الموجرزة ٠:‏ وهو لا محالة واقع فى محل الاجتهاد» 
على عاتق امجتهدين المسلمين . 

إن الإمامة فى نظر أهل السنة عقد بين الأمة - مباشرةأو عن طريق ممثليها - ومن يقع 
عليه الاختيار » كما يصرح الآمدى فى غاية المراء( 2١‏ » ولا أدل على كونها عقدا بين الأمة 
وحاكمها من ثبوت حقها فى خلعه - حتى لو اشترط هو غير ذلك - إذا ما أساء السيرة أو 
فقد شيعا من شروط الإمامة » يقول الأمدى ؛ ١‏ ولهم أن يخلعوه وإن شرط غير ذلك » إذا 
وجد منه ما يوجب الاختلال فى أمور الدين وأحوال السلمين وما لأجله یقام اللإمام ٤٢20‏ . 


هذا هو الحكم الشرعى » وإن كان الأمدى - جريا على عادة اهل السئة ‏ لا ينسى 
حالة الضرورة» وهى تغلب بعض الفاقدين لشروط الإمامة على هذا المدصب الخطير ؛ 
فيوصى بتقدير (المفسدة » اللازمة من إقامته » وعدم إقامته » ويدفع أعلاهما بارتكاب 
أدناهما("»2» وهذا تفكير واقعى كثيرا ما تدعو إليه تقلبات الاثم وتطوراتها » على الايعد 
الاستفناء حالة دائمة » وإنما هو كما يشبهه الأمدى ١:‏ كما فى أكل الميتة بالنسبة إلى 'حالة 
الاضطرار)(؟ ) . 

وإذا كانوا يقولون بطاعة المتغلب فهم يقيدوئها بما لا معصية فيه لله » (إذ لا طاعة 
تلوق فى معصية الحالق ٠‏ » ويوجبون فى الوقت نفسه الأمر با معروف والنهى عن المنكر › 
بل رد الأمرإلى نصابه متى تيسر ذلك بدون فتنة ؛ یقول الغزالی ١:‏ ونقطع أنه يجب اخلعه 
إن قدر على أن يستبدل عنه من هو موصوف بجميع الشروط من غير إثارة فتنة وتهبيج 
قفسال ؛(۴) ؛ نقد تھی البی تله عن معاونة الظلمة فى ظلمھم ؛ ولكنه أوصى بتحمل 
المظالم الفردية » ونهى عن إثارة الفتئة العامة إلا «أن تروا كفرا بواحا عندكم من الله فيه 
برهان)(١»2‏ » وأوجب القيام بالأمر بالمعروف والنهى عن المنكر؛ ١‏ .. وعلى أن تقول بالحق 


(١)انظر‏ ؛ ص ۳۸۲ من غایة ا مرام , ( ؟ ) انظر ؛ ص ۳۸۰ من غایة امرام. ر۳ ) غاية المرامل |٠٤١‏ . 

٤ (‏ ) ص٠۳۸‏ من غاية المرام» وانظر : فضائح الباطلیة ۱۹۲- ۱۹۰ ء وشرح الطحاریة ٤‏ ۳۱ - ۳۱۷ : ومقدمة ابن 
خلدون ۱۹۳ - ۱۹١‏ : ومقالات الڑسلامییں ۱۳۸/۲. 

(ہ) الاقتصاد ص ۱۳۷ء 


۰ ٠٥ص متفق عليه من رواية عبادة بن الصامث - انظر ؛ ریاض الصا لپن ؛ للنوری‎ )٦( 


/بادة 





أيدما كنا لا نخاف فى الله لومة لائم م۱2١‏ . 


هذاء وقد تحدث الأمدى فى خاتمة كتابه «الأبكار) عن الأمر بالمعروف النهى عن 
المدكر » وقرر أنه واجب عل كل مكلف متى توفرت شروطه ؛ وأله لا يدوقف على إِذن 
الإمام العدل واستنابته كإقامة الحدود ؛ وأنه واجب بالشرع لا بالعقل كما زعم الجبائى 
وابنه » واستدل على ذلك بنصوص الككتاب والسنة('2 . ثم بين أنه واجب على كل 
مكلف عالم بما يأمر به أو ينهى عنه » سواء كان عدلا أو فاسقا » ون کان من الأفضل أن 
يقوم بذلك العدل ليحسن أثره . وأنه يجب ألا ينهى عن محرم » ولا يأمر إلا بواجب 
مقطوع به » أما المسائل الاجتهادية فلا يتعرض لها بالأمر أو الإنكار. وأنه فرض عين إذا لم 
يقم به غيره » وفرض كفاية فى غير هذه الحال . وأنه يجب أن يتم بلا بحث أو تعرض 
حرمات الآخرین. واخیرا ان من شروط الوجوب أن يغلب على ظنه حصول ما يأمر به 
وتغيير ما ينهى عنه » وإلا فلا يجب عليه ذلك » ولكنه يستحب على كل حال ؛ إظهارا 
لشعائر الإسلام( "2 , 


إن فريضة الأمر بالمعروف والنھی عن المنکر رسالة حية دائمة لحماية ا مجتمع من الشرور 
والانحرافات ؛ يقوم بها كل أفراده بحسب ظروفهم وطاقاتهم 7 وقد كان لها شأن عظيم فى 
مذهب المعتزلة حتى عدت أحد أصوله الخمسة التى لا يعتبر المرء معتوليا إلا بها » وإن كانت 
الأحكام النفصيلية لهذه المسالة لا تكاد تختلف عند المعتزلة عنها لدى أهل السنة0؟ 2 , 
هھ شروط الإمام : 
يورد الآمدى فى «الأبكار» وفى « غاية المرام» الشروط المتفق على وجوب توافرها في 
الإمام » وهى ترجع إلى العمل بالشريعة والكفاءة فى الادارة » مع شروط الأهلية الشرعية 
العامة للتصرف فى شفون الغير؛ من إسلام وبلوغ وعدالة وحرية» بالإضافة إلى اضطلاعه 
بتصريف شكون المسلمين فعلا » ونفوذ أمره فيهه(”؟2 . وهو فى هذا لا يختلف عن غيره 





. با"ا١/؟ انظر : الأبكار‎ )٢( , جرء من الحديث السابق‎ )١( 

(*)انظر : الأبكار "31/1١‏ ب , 

)٤(‏ انظر ؛ شرع الاصول المدمسة ص؟4 ١ 8 - ١‏ والأبكار ل 80" وما بعدها, 

۰ ۳۸۳ - ٭ ص۳۸۰‎ ٢۱١٤٤١ ٢ ب١٤١ انظر : الابکار ۲۸۳/۲ ب ؛ ۱۲۸۲ء وغایة المرام‎ )٥( 


۹۸ 





من الأشاعرة وأهل السنة بعامة( ٠‏ » غير أنى لاحظت تطور رأيه فى (غاية المرام ) بالدسبة 
لشرط العلم عما صرح به فى «الأبكار» ؛ إذ قال فى هذا الكتاب الأخير : «الأول أن 
يكون مجتھدا فی الأحكام الشرعية بحيث يستقل بالفتوى فى النوازل » وإثبات أ حكام 
الوقائع نصا » واستنباطا ؛ لأن من أكثر مقاصد الإمامة فصل ا خصومات؛ ورفع ا خاصمات 
» ولن يتم ذلك دون هذا الشرط» ولا يكفى أن يقال باكتفائه بمراجعة الغير فى ذلك ؛ إذ 
هو خلاف الإجماع)2 25 . ولكنه يتحول إلى رأى آخر أكثر اعتدالا وتوافقا مع الظروف 
المنبايئه للأمة » وليس خارجا عن الإجماع الذى يحكيه فى «الأبكار»» ويحكيه ابن 
خلدون أيضا فى المققدمة(") » وهو «أن يكون من العلم بمنرلة قاض من قضاة 
المسلمين ]50 2 » وهو الرأى الذدى مال إليه الغزالى من قبل فى الاقتصاد(*2 . 

ثم يعرض بعد ذلك للشروط الختلف فيها » وأهمها شرط «القرشية» » فيقرر فى 
«الأبكار» أنه قد ذهب جميع أهل السدة والجماعة إلى أنه لابد أن يكون الإمام قرشيا » 
ومعهم بعض المعتزلة » وجميع الشيعة وخالف فيه بعض الخوارج » والمعتزلة(1 2 ) ثم يشير 
إلى إجماع الصحابة عليه حين ذكرهم أبو بكر بحديث «الأئمة من قريش » ویقول : ١‏ ولولا 
انعقاد الإجماع على ذلك لكان الشرط فى محل الاجتهاد("2) . ولقد تخلص الآأمدى 
من هذا التحرج فى (غاية المرام) فقطع بككوئه فى محل الاجتهاد : ٠‏ ولعمرى إن مثل هذا 
الشرط واقع فى محل الاجتهاد)(*» . ولعله نظر إلى ظروف العصر وصعوبة تحقق القرشية 
أو أن المقصود بها إنما هو الشوكة والاستتباع للئاس ؛ أى العصبية السياسية كما فسرها 
ابن خلدون فيما بعد( 25 , 


وعلى كل فإن الأمدى فى رأيه الأخير مسبوق بالقاضى الباقلالى كما يحكى عنه ابن 
خلدون : ١‏ ومن القائلين بدفى اشتراط القرشية أبو بكر الباقلائى » ها أدرك ما عليه عصبية 


(١)انظر‏ : غایة المرام ٤‏ 4 اأسب عدص 983- )٢( . ۳۸٣‏ الاہکار ٢۸۳/۲٢ب‏ . 

, ١""ص من غایة الرام ٭ ص 38 , (5) انظر ! الاقتصاد‎ ۱١٤٤ا‎ )٤( ۰ القدمة ص۱۹۳‎ )٣( 

/ (الجزء الشانى)‎ ٠٢ والمغنی‎ ۱٥٣١ ۱۳٣/۲ وفارن مقالات الإسلامبین‎ : ۲۸٢/۲٢ انظر : الاہبکار‎ )٦( 
ومقدمة اہن خلدون ۱۹ء‎ ۸٦-۸٥/۲ ومٹھاج السنة‎ ۱۸۳ -٦ 

(۷) الأہکار ۱۲۸١/۲٢‏ . ()غايةالمرام 144١ب‏ ص٤۳۸‏ , (4) انظر ؛ المقدمة ص١۱۹‏ - ۹٦۱۹ء‏ 


0۹ 





فريش من التلاشى والاضمحلال » واستبداد ملوك العجم » فاسقط شرط القرشية؛ وإن 
کان موافقا لرأی ا حوارج ہ وبقی ا جمھور علی القول باشتراطھا+(۱) . ومن سبقوا 
الآمدى فى إسقاط الالتزام بهذا الشرط أيضا إمام الحرمين الذى أبدى تشككه فيه » حيث 
يقول : ( وللاحتمال فيه عندى مجال ۲2۲ . ومع أن الرازى جرى على اشثراط القرشية › 
فإنه فى بعض المواضع ينقد الحديث «الأئمة من فريش) من حيث سنده قائلا إنه آحادى 
كما أن الألف واللام فيه قد لا تكون للاستغراق("2 . 

وهكذا يقف الأمدى مع هذه الطائفة من المفكرين المسلمين القائلين بإسقاط هذا 
الشرط أو وضعه موضع الاجتهاد » وهى عبارة دقيقة تعفى المسلمين من التزام هذا الشرط 
بصفة دائمة» وتخضع العمل به للملابسات والظروف المتغيرة» تقربه من معنى الشوكة 
والاستتباع» أو ١‏ العصبية ) كما عبر ابن خلدون فيما بعد . 

ثم يناقش الآمدى بعد ذلك أقرال الشيعة» حول عصمة الإمام » وعلمه بالغيب؛ 
وكونه أفضل المسلمين » محيطا بجميع أحكام الدين » إلى غير ذلك من الصفات التى 
اشترطوها فى الأئمة أو أسبغوها عليهم» متمسكا بانه لم يدل عليها نقل ولا عقل › 
مستدلا بالوقائع التاريخية التى تدل على أن الأئمة - وعلى رأسهم على بن أبى طالب 
نفسه - عرضة للخطا ومجائبة الصواب احیانا » ولا لوم عليهم فى ذلك ؛ فهم مجتهدون 
مستحقون للأجر على كل حال؛ ولكنهم ليسوا معصومين ولا عالمين بالغيوب كما زعم 
هؤلاء(؟ )2 , 

5 

اما الجائب الثانى من بحوث الأمدى فى الإمامة » فهو بيان لصحة إمامة الراشدين 
الأربعة » ورد لما وجه إليهم من اتهامات فى استحقاقهم لها أو قيامهم بواجباتها ؛ منرها 
بفضائل كل منهم على النحو الذى نجده عند غيره من الأشاعرة» ومفكرى أهل السنة بوجه 





)١(‏ القدمة ص۱۹۰۰۱۱۹۸ ؛ ويبدو ان ابن خلدون يعدمد على مؤلفات للبائلائى ليست بايدينا الأن » فإنه فى 
التمهيد يشترط القرشیة صراحة - انظر : التمھید ص۱۸۱ ۱۸۲ 

۰۲۰۸ نخرالدین الرازی وآراؤہ ص۱۲۰۷‎ )٣( . ٢۲۷ص الإرشاد‎ )٢( 

(4) انظر : ص ۳۸ - ۳۸٦‏ من غابة الرام» والاہکار 1۲۸/۲ - ٢۹٢ب‏ ؛ وقارن عقائد الامامیة ٥٤‏ وما بعدها , 


o 





عام() » غير أن هناك أفكارا جديرة بالتدويه يبديها الآمدى فى خلال ذلك» منها : 


(أ) تحقيقه مواقف الصحابة بعد وفاة النبى فَيَّْه واجتماع كلمتهم » ورد ما نسب 
إلى بعضهم كالإمام على كرم الله وجهه من امتناع عن بيعة أبى بكر الصديق؛ لأسباب 


( ب ) وحرصه على تجدب الخوض فى الفتئة ؛ وما شجر بين الصحابة من أسحداث » 
مع التمسك بحسن الظن بهم جميعا ‏ لمكانتهم المشهود بها ؛ ولأن السكوت عما لا يازم 
خیر من الخوض فیما لا یعنی؛ متمسكا بما نسب إلى بعض السلف :تلك دماء طهر الله 
منها سيوفنا فلنطهر منها السنتنا)(؟) , 


(ج) وحرصه ایضاً على الدفاع عن الإمام على» كرم الله وجهه ؛ ورد ما نسبه إليه 
المتعصبون من تهم » بل إنه ليبدى إجلالا وجيدا فائقا له ؛ إذ يقول ١‏ ولا يخفى أن عليا 
كان مستجمعا للخلال الشريفة » والمداقب المثيفة » التى ببعضها تستحق الإمامة » وأنه 
اجتمع فيه من فضائل الصفات »؛ وأنواع الكمالات » ما تفرق فى غيره من الصحابة » فهو 
أعلمها » وأعبدها > وازهدھا ء وأفصحها ؛ وأسبقها إيمانا» وأكثرها مجاهدة بين يدى 
رسول الله مب4( ٠٠°‏ . ما قد يدعو بعض المتعصبين إلى لسبته يول شيعية. 


(د) غير أنه يعود فى فصل خصصه للتفضيل بين الصحابة فينص على أن مذهب 
أهل السئة تفضيل أبى بكر على عمر » وعمر على عثمان » وعشمان على على » وعلى على 
باقى العشرة المبشرين بالجئة » ثم العشرة على باق الصحابة(؟) . ويرد على من زعم من 
الروافض وغيرهم تقدم على على سائر الصحابة » ويؤكد هذا فى آخر صفحات كتابه 
دغاية المرام؛؛ وإن كان ينص فيها على أن مستند ذلك -أى التفضيل- ليس إلا 


-۱۷١ /۲ رما بعدھا وقارن مٹھاج السدة‎ ۲٥٢/٢ انظر ؛ ص۳۸۷ من غایة الرام رما بعدھاء الاہکار‎ )١( 
والغنی لعبد الجبار‎ ۱۱۱ -۱۰۹ / ٤ واصول الدین للبغدادی ۲۸۳-۲۸۱ والفصل لابن حزم‎ ۹ 
۲۷۱-۱۸١ | ب٢٢‎ ۳۹۹ -۸ 11° 

, ب٣٣٣‎ - انظر غایة الرام ص۳۸۷ ۳۸۸ ء والاہکار ۹۰/۲ب‎ )٢( 

(؟) انظر ؛ العسواصم من القواصم لابن العربى ص8:70" , والفسصل لابن حزم 4 /45- 48 » وتاريخ 
الطبرى ٠١/7‏ ؟ وما بعدھا , )٤(‏ انظر : الاہکار ۲/ ٣٣۳ب‏ . (ئ) الأبكار ١/9‏ “ب , 

,۱۳۱۱/۲ انظر : الاہکار‎ )٤( 





۱ھ 





الغلن)(١‏ 2 » وهو يريد أن يقول : إن مسألة التفضيل ليست مبنية على أدلة قطعية» ولا 
هى ما يطلب اعتقاده حتماء وأن الخطا فيها » لا يضر المرء فى عقيدته؛ كما قال أبن تيمية : 


بهذا يتم الباب الثاني » والأ خير » من دراستنا للأمدى الم: » وآخر دعوانا أن 
وبہذ! یتم ئی » واد حپر » من در واحر دعر 


جد علد علد 


ع ی س 


(١)غاية‏ المرام ل 45 اب ع ص )٢( , 595١‏ الواسطیة ص ۲٦‏ . 


اه 


فهارس الكتاب 


١.فهرس‏ الایات القرآنية . 
؟.فهرس الأحاديث والآثار . 
”.فهرس الشعر . 
؛.فهرس الأعلام . 
ه.فهرس الطوائف والفرق . 
5.فهرس الأماكن . 
۷فھرس المكتبات . 
6.فهرس المدارس . 
9.فهرس المصادر . 

۰٠ء‏ فھرس الموضوعات . 


السورة 
البقرة 


المالدة 


الأعراف 


الأنفال 
التوبة 


فول 


الرعد 


الأنبياء 


المؤمنون 


القصص 
فاص 


الآية 
۲ 
٣‏ 


Yoo 
۲١ 
1۹ 
۱ 
1۹۲ 
۷ 
14 
Ye 
4 
¥۲ 


۹۱ 


11۵ 
AA 
٤۵ 
۷۹ 


۸۲ 


فھرس الایات القرآنیة 


الصفحة ' ص 
e‏ 
۲۳ الزمر 
٣٣‏ 
۹4 
۰٣۴‏ 
٢‏ غافر 
4 فصلت 
10 الشورى 
۳۹ 
۳۳٣‏ 
۲۲٢‏ 
۷٦‏ 
۸۱ الزخرف 
۱ ۱ 
۲۷۱ الجائیة 
11۲ 
۳۳" 
۷ الذاريات 
۷۹ 
۷“ الطور 
۹٤‏ النجم 
1۷ القمر 
1۷ الرحمن 
ro‏ 
٣٢‏ الحديد 
۹ء 
۱۹عء)م) المجادلة 
۷۷۱۳ الملك 
۳١۱۳۷۰‏ 
۰۹ 
٤‏ النبأ 
۴۲۷ التین 
۹۱ الإخلاص 
٤‏ 


1 


ا 
کرو 
4٦‏ 
٤‏ 
٦‏ 
٤‏ 
٦‏ 
۹ 
٢۲‏ 
۷) "۳ 
مس 
۳۳۷۷۰۳۳ 
Fo oY‏ 
۲۷۸ 
۲۷۸ 
{TA‏ 
TA‏ 
۳ 
٤‏ 
11 
142 
۳1 
٦‏ 
تم 
ا 
۹٥‏ 
oe T4‏ 
4 
4۲ 
۲۱ 
TA‏ 
3۷ 
tT‏ 
۲۷۰۰۰۸ 


۹۹۵ھ 








فھرس الأحاديث والآثار 
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فھارس الشعر 
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حسدوا الفتی إذ لم ينالوا سعيه ۹ 
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ابن الساعاتي 
ابن الشحنه 
ابن الصلاح 
ابن العز 

ابن الفارض 


ابن القيم 


ابن المطهر 
ابن المظفر 
ابن الملقن 
ابن الملى 


“۱ |۸۹۱ 
۰ 
۸ 
0 
۹۹ 


Yo TTY! 

؛٣‎ |٣۷۹ |۳۹۱ ۱۳۸۰۸۲۹۰۹ |۰۱۹ 1Y 
ا/۶ئ؛ | ۸۷:؛‎ ۸ ۹ 

۲۷ 

ہ٥‎ ٥٢ |١۸١ /|٥٠۰ ٢۹ |:۸| ٤٤٤۷ 
۹۱/۸۱/۸۴ /۸۰ |۷۹ |۷۸ |۷۲ / ۷۱ ٦۹ / ہ٤‎ 
۳ 

٦ 

؛)۷.|۳٣+|۱۳۲۰٣‎ / ٢٢ ء۲۰‎ ٦ 

۲۹٥ ۹ 

"۲۰۰۸ 

Ye | ۱1۸1 

+۳۰۳ 

۲۷ 

1/۱۱ غ 

۲٢ 

tf TIT 

{o ۳٠١۸٢٣٢ |۳٣٣ | ۳٣٤٣ |۲٢۹ | ۰٠٠٤ 
5غ‎ / 

۰ 

o۲ 

۹ ۹۳۰۸ 

1é ov f ہہ‎ |۳۳ ۳٠۰ 


ابن النفيس 
أبن الهيضصم 


ابن الوزير 


ابن باجة 
ابن تومرت 


2 


ابن ثيمية 


ابن ثابت 
أبن حامد 
ابن حجر 


ابن حزم 





١ 

o1 لا‎ ۷ 

T/T | YY [YA [IYA [ITA PITT ۱۸9۸۵ 
م‎ 
۳؛؛ | ۷۲؛‎ |٤٤ |۰۷ 

۳۸۱ 

eV Ton f7۹ 

۷۲۷٢۸۷: /ہ۸/۱٢۴‎ |٣٤۹ | ٦| ٤ ۳ ۰۹ 
۱۲٤/۱۱۹/۱۱۸ / ۱۱۳/ ؛۹۰‎ f ۸ ۹ ۸۶۸ 
٠٥١ /١٠١١ /۱٥۷ /۱۳۹ / ۱۳۸ |۱۳۷ / ۱٣٣١ | ٣٣۶ 
IAT /۱۸۰ /۱۸ ۱۸۱۱۹۵۱٦ 
۱۹٦/۱۹۰/۱۹۳ / ۹ / ۰۸ 
۲٢٢ ۲٢٠/۲۱۷۰ / ۲٢٢ / ۲٢٢ / ۲۱٢ / ۲۰٦۶ ٠٦ 
۲٦۷ /۲٢۷ |٢٤٢ | ٢٢٢ / ۲۲۸ | ٣٣ / ٣٠ ٦ػ‎ 
۳٠٠١/٢۹۹ |۲۹۸ |۲۹۷ /۲۸۱۰۲۷۰۰۱۷۰۰۸ 
۳٣/۳۲٣/۳۲٣۰ |۳۱۲ / ۳١۰/۳۰۷ | ٤٢ ٠٠٣ 
TI [Tee rr’ f rra [rra [rr [YY [TYY 
PY [Ton | ToY TEA [TEV Te" [Tet ۲ 
TAY J Tao [FAT [TAY [TAs [TY [T4 TA 
؛:١١|؛۹]٤۱۷‎ |٤٥:٠٦| ٥۰٤:۰۹۹ ۳۲۹ ۹. 
؛٢ۃ؛ئئإ٤٤٤‎ ٣٤٣٤ |١۸ ۵۳٥ 
ہ١١‎ |٥٥٥ : || ۷۲ 

"4 

Yo 

ov for for ۴۱ 
۱٥٢/۱٤٤١١۱۸۱ ۱/۱۰۰ ۸۱۱ ۸ 
٣٠٢/٢۷۴/۲۱۳ |۰٦: ۱ ۱ ۶٥ 
۳۹۲/۳۹۱/۳٦٣ / ٣٥٢ | ٣٢٣ |٣ ۹ ۹ 
؛۹۷/٣۸۷‎ | ؛ئ٤‎ | ؛٥٠‎ | ٤٤٤ | ٤) ۹ء‎ 





ابن خلدون 


ابن خلكان 
ابن دقبق العيد 
أبن رشد 


ابن سبعين 

ابن سليمان الكتكاني 
ابن سناء الملك 

ابن سينا 


اہن شاتیل 
ابن شاذان 
ابن شداد 


ابن شهبه 


۸۸۳ | oY [AY ٦٦٦٤ TY 
o0۹ | oV [oY [o 

A1 fA vA f vo [NA [tA | N [TI [To [YA | 1e 
1۳۸ 

٠۵٢ /۱٤۸ |۱٤١ |۱٣١ ۱۹ : /۹٦ 
۱۸۲ |۱۷۸ /۱۷۷ |۱۷۰ ۱/۱۵۹ ۹ػ٥‎ 
۱۹۱ /۱۹۰۱ /۱۸۹ /۱۸۸ /۱۸ / ۱۸ / ۱۸ ۸۶۲ 
Yee fra [YN [Yr [Yrs ۲ 
٣۱۷ |۲٥۹ |٢٦٥ |۲٤۸ 4/4 
۳١١۱/۲۹٣ /۲۹۲۴ / ۲۸۸/۲۸۵ / ۲۷۷۰ | ۸, 94 
۳8/٣٣٣/۳۲۰۹ |۳۲٣ |۳۰۰ [TIT [TY 
۳۸۰/۳۷۲ |۲۷۱ /۳۹۱۸ [Toa [Yoo [Tot Yor 
s/f tA fie [T44 [TAT [TA A1 
SEET ETA [it FEY [EMI ٤٤۳ ۱ 
15/457 / هذا‎ | EAE | SAT [44 [YA | ۷/۷ 
to fed f te TAY | ٤ 

۹۳ 

1١6 

AE VAY [IYA [YY [Ye NN [TY 
۹۹/۱۱۱ 141 
٣١۷ |۲٢٢ ۹۹۰۱۹۴۰ 
٣٢۳۳ |۳۳۰ /۳۲۰۰ /۲۹۱ |۲۸۵ / ٦۹ |٦٤4 
۳۸۸/۳۸۰١ / ۳۸۳ |۳۸۱ / ۲۸۰ | ۷۰ ۷ 
٤| ]؛:٥‎ ٤٤۰/٤٢٤٤ |٦۰٥ ۸| ٤4 
AY [441 |٤۸۷ | ٤٤ | ٢ |٥ 

ov || 

۹۹ 

1٥ 


۸۲/۷۰/۷۰ /۷۰٦۸۰۸ |/ ۷ ۲ ۸ 


of 


مس سس سمس ع سس ساس سه سا ل ا ل ی 


ابن شهر اشوب 


ابن صلاح الشهرزوري 


ابن عربي 


ابن عساكر 
ابن عقيل 
ابن فضلان 
ابن فورك 
ابن قدامة 
ابن كثير 
ابن كلاب 


ابن كموله 

ابن مالك لاحضرمي 
ابن متويه 

ابن مرقص 

ابن مسرة 

ابن ملك البغدادي 
ابن ميمون 

ابن واصل 
الآمدي 

( على بن محمد) 
الأرموي 

الأزجر البغدادي 


الأشرف 


ك6 

o. te 

٢١٢١/٢٢٢٣ /۲۱۱ /٦٠٦۹/]٦۰7 /۱۸۹/۱۹۹ [1 [¢ 
| 1Y ror [Yt / تس‎ YY. / T7 | YY / ۲٠٢ 


¥ 
fite idi 4 
fAo/ ١ 


a. /rYv fe [VT |o. [1° 

Ve Tye [TI |1۸1 
۸۱۷۳/٦٣/٦۱۷ ۳ ١۱ 

VY ft ron [ton ٢۳۰ |۹ / 4۹ 

4۷٦ 

۳۹۱/۳۳۹/۸۰۳ vo fv forfoif ttf ۷۱٦۲ 
۲۸۰۱۸۰۷۹ ۷۹۹۹ ۹۰۹۹۶۹ ۱)۹ ۱۳۲۳ 
۳١/٣۳۸/۲۳۳۰ |۰۰۸ | AY 
٣)۲ 

٢ 

۳4 

۳A۸ 

۳٤4 

۸۱ 

١+۳ 

1 

1٥ 
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۱ 
74 
إ|۹؛‎ ٥| ٤٤| ۱ء‎ ۱ 


ان 





الأشعري 


الأفضل 
الألوسي 
الأهوزي 
الإسفر اپیٹي 


الإيجي 
الباقلاني 


الباهلي ( أبو الحسن ) 
البخاري 
البربهاري 
البزدوي 
البستاني 


ITY /۱۲۷۰/۱۲٣ / ۱۲۳ / ۱۰۹ / ۸۵ / ٦٦ ٥ |۲ ۹۱ 
1/7۹ [Yet TT YA fe [11۹ | te 
۲٣۷ Yet [YN [Yi [YTV [YY [YT [YY 
۲۸۱/۲۷۲ / ۲۷۱ / ۲۷۰ / ۲٦٦ / ٦٦٢ | ٢٢ / ۸ 
۳٣۹ |۳۲۸ | ۳۰۹/١٠۱ 0۰۰۸۴۲ 
۳٣۳٣٣ /۳٣۱٣۱/۳۳۹ |۳۳۸ | ۳٣٣ | ٣٣٣ ١) 

۳۹۰۱/۳۷۰۰ ./ ۳۲٦۱۹ |۳٣٣ / ۳٥٣ | ۳٥٣ [YoY | ١ 
١/٤٤۸ ٣٤۷١۰| ١ ۲ ۹ 
۷۳ / :۷٤ | ٣:٦۹ | ا٦۸‎ | ٣١٦٤٤ | ٤ ٥ 
۹۷؛‎ / ۹۹| ۱۹٥ | ١۷٤ ٤ 

١١ 

۸٦ 

۷ 
0 [VE 
ol [EV f EYY [u [TAT [YY [Tov | o1 
۹۰ 

۱٦۹/۱٦۰/۱٥١ |۱٤١ ١١١۹ , ۹۶۹ 
۲۳٣۸/۲۳۳ / ۲۲۹ |۲۲۷ |/ ۲۲٦۰ / ۱۹۹ / ۸۰۵ ۸۱ 
٣۸/۳۰٣/۳٣۰۳ /۲۹۹/۲۹۸/۲۹۰۰/۲۰۷ ٢٤۰ 
ro" |۳٥٢ |۳٣٣ /۳۲۳٣ |۲۲۹ |۳۲٣ ۰ 
۳۹/۳۹۰۵ / ۲۷۲ ۱۲۷۱/۳۲٦٣ f TAY [TY [YN 

tor [tf firo [ETI ETA 455 +۷۳٦ 
۸۲؛‎ ٣۸۸ | ۷٤٤ | ٦۷٤ | ٦٤٦٤٥ | NY [t0۹ | ؛6١‎ 
0 / 44. | 4A۹ | te 

۲۹ 

۹۳ 

۳۲۲۷ 

1۳ 

؟م/ ١و‏ 


oa 


.ل 
البسطامي ۳۲ 

البغدادي (عبد الطيف) ‏ 6١/5١8/00/"6/068/1ه‏ 

۹/۸۱ ۱۷۸/۷۰۰ /۷۱۷۰ / ٦۹ |٥ ٤٣ البغدادي ( عبد القاهر)‎ 


۳١۷/۳٥٣ |٣۳٣ / ۳٣۰| ۲۰۲۰  ء۰۰۱[٦‎ 
؛۸۵]٥٥٥‎ ٣٤٤ ٥٤ iY TAT TY! TT TY 


البغوي ۹۰ 

البلخي ( أبو القاسم ) ۱٥٠١‏ / ۳۸۸ 

البهنسي ۸/۰۸ 

٠۹ البيضاوى‎ 

البيهقى اام 

التسٹر ي ۱۹ 

التلمساني ۲ 

۳4١ التوئسي‎ 

ol fir الجاحظ‎ 

الجبالي ۸۸۸۶۷۲۳ +۰۱۱۸ ۸ ۹" ءٰ۲۲۲۷ 
[Yet [Fes [YAY | A4 | TAA | YAE f YYR‏ 14 
oY | A"‏ 

الجرجاني 5م/ ١15/9٠١‏ 

الجعد بن درهم ۲۰ 

Tf Vo Y۲ الجلال الدوانی‎ 

PAY [TY | Y4" [1 الجنيد‎ 

OY [iY [TV [Ye الجهم بن صفوان‎ 

الجواليقي ۳۲۸ 

Te /۱٢۲١ / ۱٢۲٤١ /۹۸ |٦۳ / ۰۹ ٥۸ ۱۰ // ۹ الجويني‎ 


۱٦۹/۱٦۸ / ۱۱۷ / ۱٥١ |/ ۱١١ |۱٤ ٤ ۵۶٥ 
۲۰٢/۹۰۰۹۰۰۰۸ ۵۹ 
٢٥٢۲٢٤۹ /۲۴۳۸ |۲۳۳ | ۷ ۰٦:9 
۲٢٣٢٣ |۳٣۹ ۳۰۸/۳۰۱۰ ۰ ۳ ۹٦ 
rev ٣٣٤٣/٣٣: |۳٣٣ |۳٣٤ | ٣٠٢/۸ || ۹٦ 


ھ۲٦‎ 


ز_ .. ب سس 
٤ |۳۹۳ / ۳۷٣ | ۳۷۱ / ۳۷۰/۳۰۱۷ | ro"‏ ؛ | ٢٦٢؛‏ 
{Vo / ti۹ | to‏ 

الجیلالی ٣۳‏ ۰ 1 ؛ 

الحارث المحاسبي ۳۰۰٤‏ 

الحسن أبو بكر القدسي ‏ ۹۳ 

الحسن بن الصلاح ۲۱ 


الحسن بن الهيثم ۲۹۱ 

الحسن بن سوار البغداد ۹١ء٤‏ 

الحسين بن على ot‏ 

الحلاج ۰۲ 

الحلى الشيعي ل 

4r الخضر‎ 

الخضير ي 11۰ 

الخونجي ۰/۰۱۲ 

الخياط ( أبو حسین ) ۳۸٣۰‏ / ۳۸۸ 

۷٤ الخيالي‎ 

الدلجي ( شمس الدين ) ۹۰ 

¥٦ الديلمي‎ 

۲٥٢٠١۸ | ہ٠‎ | ہ١‎ | ١ہ‎ | ۷ الذهبي‎ 
۷۹۱٦۰۱۸۸۰۸ ۲۱ ۱١ ۸ ۹٦۹ الرازى‎ 


T/T [3 [AA [A [At [AT [AY [8I [¥۹ /۸ 
٢٢۷/۱۳۷ ]۱۳۳ / ۱۷۲۹ ۱۰۱۰ |, 1 [1° ۹۹ 
۱۸٣ / ۱۸۳ / ۱۸۰ /۱۸ ۰۸۰ ۰ ۰ ۰:۱۷ 
۲۰۸/۲۰۷۰ ۲۰۹۱۰ ۰ ۸[( 
ov f YEA ۲۳۹ |۲۳۸ | ۲/۱ // ۰ ۱۱ 
۲۹۱/۲۸۷/۲۸١ | ۲۷۲ /۲٦٣ | ٢٥٢ | ٢٢٢ | ٢ | ١ 
٣٣٢٣٣٢۳٣٣٤ / ۴١١/۰۰۰۰۰۰۱۹ 
rer |۳٤٣ /۳٣١٣/ ۳٤٣۰/۳۳۸ | ۳۳٣ /۳۲۳۳/ ٣٣٣ | ٠ 
۳٦٣ ۳٦٣/۳٣۰۸ / ٣٣۵۷ / ۳٣٥۵٣ ل‎ | rts 


۷ھ 


ج ی ی ی 


الراضي ( الخليفة ) 
الرفاعي 

الزركان 

الزركشي 

الزركلي 

الزنجاني 

السبكي 


السراج الطوسي 
السعد التفتازاني 
السهرودي 
لسيالكوتي 

السيد البدوي 
السيد المرتضي 
السيد عيسى المعلوف 
السيوطي 
السيوفي 

الشاذلي 

الشاطبي 

الشافعي 

الشجام 

الشريف الرضي 
الشريف المراغي 
الشريف المرتضی 
الشعرائي 


۳۸۹ ؛۳۸)/‎ / ۳۸۰ / ۲۷۰ / ۳ ۲ / ۱ |/)ٌ۳ ۹٤ 
۹/۱۰۸۸ ۱۱۷ |٥۱٢ | [raa fra [TAT [۹° 
؛٦٢/|‎ ٦١٤| ؛٥٤‎ | toY | to | /۲۷؛‎ ٣٣٤ | ٤٤ ۷ 
o04 [444 | EAN EV ٤٤٤/۷٦ 

۳۳۲ 

۲۳ 

٢۳٣٤٣ ۳٣٣ / ۲۹۰ / ۸:۱۸۸ / ۸ 
٤ٰ۸ 

۸۸۹/۰۸۸ 

é۵ 

۸۹/۸٦۱۷۰ /٦۷۰ |۵٢ | ٠۰ | ٤۹ | ۸ | ۰ 
۳۱؛‎ |۲٦٢ |٢٢٢ ۱ 

TA | TAY 

۱۱/۹۰۸۰ ہہ 

۳٣ ٣ ۱ ۱ 7۹۲٦‏ ۰۷/۱۸۱/۷۹/۱۲۳۰؛ 
کر نید 

۳ 

۲ 

۷۷ 

۳۳/۱۹ | ۸۰ ۸ 

۰۱ 

tir |4| 

۰۸ء 

۱/۸َ/ ۸ء۶ 1أ گ۲۳ 

۲ 
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۷۱ 

1.۳ 

۲ 





الشهر ستاني 


الشيرازي( صدر الدين) 
الصاحب فخر القضاة 
الصادق 

الصالح ( نجم الدين 
أيوب) 

الصفدي 

الطحاوي ( أبو جعفر ) 
الطرطوشي 

الطوسي ( أبو الفتح ) 


الظاهر بن صلاح الدين 
العادل 
العز بن عبد السلام 


العزيز بن الظاهر 
العزيز بن صلاح الدين 
العلاف 

العماد الأصفهاني 
العماد الکاتب 

العماد ہن السلماس 
الغزالي 


11 م‎ ۷۱ / ۰۲ 
۲٢١۹٢٥٢١/۲ :۸|/۲۰٣۳ |۲٢٢ | ۲۸ YY 
۲۸۰/۲۷۸ ۲۷۳ / ۲۷۳ /۲۷۰ / ۲٦۸ / ٦٦٦۰ / ۲٥۸| ٢٢٤ 
٣٣ ۳۳۰/۳۲۹ |۳۲۸ |٣٢ ء ا‎ | AY 
۳۸۹ |۳۸۲ |/ ۲۷۲ / ۲۷۲ /۳۷۱ / ۳٣۸ | ٢ / ۱۷ 
tor ۷۷/٤٤٠ |٤٤٤ ۰ ۹۳ 
۳ء‎ 

۲۹ /۱۲ 

۹ 

۲۲۰۸ 

۳ 


10 

۲۴۲۳۰۳1۲ 

٢ 

ror ۳۱۰/۳۰٢۱١۸۳ ۱ 1 ۱/۱ 1° 
۷ 

١١ 

۲١| ٣ ۱۱ 

١|: :۸|/:۷| ٤| )۹ ۲)۹ ۱ [۷‏ ہ 
“٣٣ |۲۷٣ |٦٤‏ 

۹۸ 

۹۸/۱۲ ٦ 

AY ror 14 


a/ vs ٦۰۱٦/۹/۸ // ٦ 
٠٥٢ /۱٤۹ /۱٤١ |۱٢۷ / ۱۴ ۱ ۰ ۸ 


۹ه 
ج ی 


۱۸۱ 1۷4 [1Y [1۹V | 11| 10A | YoY [No1 | 10e 
۲٣١٢ /۲۰۱/۱۹۹ /۱۹۱/۱۹۰/۱۸۹ / ۱۸۹ /۸ / ۹۶ 
۲۳۸/۲۳۰۲ |۲۴۱ ۲۲۱ /۲۱٢ / ۸ / ۰ ٠٤ 
۲۷۲۷۳ / ۲۷۲۷ / ۲۷۱ / ٦٦٢ / ۲٦٢/۲١۷ | ٥٤ ۸ 
۳٣١۱/۳۲۹ / ۳۱۲۰ / ۲۱۱ / ۳۰۱/ ۲۹۳ | ۸۸ ۰ ۸۷ 
۳٣٣/۳٣٣ |۳٣۸ / ۳٣۷ ٣٥٥ | ٣٢٢/٣٣٤ |٤٢ ۳ 
۳۹٣ /۳۹۳ /۲۹۲۰ /۲۸۲ | ۳۷۵ | ۳۷۳/۳۷۱ / Té 
؛ئٴہ٥]؛ئ:ئ|‎ ۳٥| ٣٤٥٤ | ؛٥9‎ ٤٤ ۰۲ 
)۰۸ہ‎ ہ٠٦‎ ہ٠٠‎ |٤۹ | ۳ ء۸‎ 7۳۲۳ 
۸,۸۰ / 1۹ ]۲۳۹ /۲۷۷۰ ۲۰۰۰۰۰ الفارابى ۵ػ‎ 
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القوطى أنه 
الكامل 5/14/474١‏ 
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of. 


_- س 


الكلاباذى 
الكمال بن يونس 
الكندى 


الماتريدى (أبو منصور) 
المثنوى 

المحتسب 

المراغى 

المرسى أبى العباس 
المسعود بن الصالح 
المعظم عيسى 


المغيرة بن سعيد 
المفضل الأبهرى 
المنصور بن تقى الدين 
المهنى 

الموفق الأشعرى 
الموقف السلفی 
الموقف الأشعرى 
الناصر داود 

النجار 


اللسفی الماتريدى 
النشار (د.على سامی ( 


النظام 
النعيمى 
الهجيمى 
لهراس 
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الیافعی 

اليونينى (عبد الله ) 
أنستاس الكرملى 
بارمنيدس 

بروكلمان 


بويج (الأب ) 

بيومى مدكور 

تقى الدين سليمان 

تقى الدين عمر 
جالينوس 

جبريل (الأمين ) 
جعفر بن حرب 

جلال الدين (السلطان ) 
جلال الدين الرومى 
جمال الدين المصرى 
جمال الدين بن خوارزم 
جمال الدين محمد 

حاتم الطائى 

حاجى خليفة 


کی 


حفصه 
حمزة بن يوسف 
حمودة غرابة 
خليل بن كيكلدى 
داود الأصبهانى 
داود باشا 
ديمقريطس 


دیوناس 
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۱ 

۹ 

)٥٥ |۹۹۶ 
21618 


er 





ذو النون 

ركن الدين 

روزنتال 

زهير الأثرى 

سبط اين الجوزی 
سركيس 

سليمان باشا 
شرف الدين محمد 
شمس الدين بن عمر 


شك 


صالح أحمد العلى 
صلاح الدين الأيوبى 


صو أب 

ضرار بن عمرو 

عبد الرحمن الجامى 
عبد الرحيم القنائى 
عبد الزهراء الحسيلى 
عبد الغلى المقدسى 
عبد الله الشرقاوى 
عبد الله بن سعيد 
عبد الله بن وبردي 
زادہ 

عبد الله محيي الدين 
عبد الواحد الآمدي 
عثمان بن عفان 
على بن سهم 

على بن مهدى الطبري 
على بن أبي طالب 
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عمر بن الخطاب o1. |o.‏ 

عنتر ۹ 

عيسي ( المسيح ) ۳۸۲۳ 
غيلان 1Y‏ 


فخر الدولة بن المطلب ‏ ۳۲ 
فخر الدين بن الخطيب  ٦٦‏ 


٤ فلوطرخین‎ 

قنوائي ( الأب ) ۸۱ 

كحالة ۷ هلا / كم 
كوكبوري 4/10 

مالك ۱۱٣‏ ٴ١‏ 
محمد أسعد أطلس ۹ 

محمد الأصفهاني ۸۲ 

محمد الكاظم ۵٦‏ 


محمد بازلي الكردي ۳ 

محمد بن سعيد اليمني ‏ "8 

محمد بن عبد الله ۰ / ۱۱۳/۸۹/ ٣۱٢١ /۱۲۳ / ۱۲۲ /۱۱۹ / ۱۱۸ / ۱۱١‏ 

۱۷۸ /۱٦۷۰ / ۱٦٦ / ۱۳۹ / ۱۳۷ / ۱۹ ۱ ۹۱۶٦ ) (رسول الله‎ 
۲۷۷ |۲۷ [Ye / ۲۷١ /۲٦۷ | ۲٦۹٢ ١ ۸([( 
۷۱؛‎ ۳۷۳ / ۳٦۹ | TTA [TTA | YY | YAT | YA 
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محمد بن محمد داود ۹۹۳ 
محمد عہدہ ۰۰۰ م۲۰۰۰ 
محمود قاسم ٢٤۸/۲۳۷ |۲۲۰ /۱۸۰/ ۱۷۰۰ ۹۰۱۷ | ٦‏ 
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مصطفى الحمامي 
مصطفى صبري 
معبد 

معمر 

مقائل بن سليمان 
مهر شاه 

موسى ( النبي ) 
موسی بن میمون 
موفق الدين ابن قدامة 
نظام الملك 

نوح ( النبي ) 
نور الدين زنكي 
نيوتن 

هشام الجواليقي 
هشام بن الحكم 
واصل بن عطاء 
ولهم کوتش 
ياقوت 

يحيي النحري 
يحبي هويدي 
يعقوب ( النبي ) 
يعقوب بن يوسف 
يوحنا النحوي 
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الطائفة - الفرقة 
أشاعرة المغرب 
أصحاب الوحدة 


أهل الحق (الأشاعرة ) 


أهل السنة 


الأزارقة 
الأشاعرة 


الإحكاميين 
الإسحاقية 

الإسكافية 

الإسماعيلية 
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فهرس الطوائف والفرق 
کہ کک ااا 
الصفحات 
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ira ery 
ا ہہ‎ tro 
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٠٠١/٠۰٢ |۱۰٠ / ۱۰۰/۰۹۸ /۱۰۸۸۱۸۰۰ ۱۰۰ ۰| ٣۳ 
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الإشراقيين 
الإمامية 
الاتحادية 


البراهمة 
البركوكية 
البكرية 
البهاشمة 
البيسانية 
التلاسخية 
الثوبة 
الجبائية 
الجبرية 
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الرزامية 
الرواقية 
الزرادشتية 
الزراقية 
الزيدية 
السالمية 
السبلية 
السلف - السلفية 


السليمائية 
السوفسطائية 
الشافعية 
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الشيعة 


الشبعة القدامى 

الشبعة المعتدلون 
الصابئة 
الصفائية 
الصفرية 
الصوفية 


الظاهرية 
العذافرة 
العيسوية 
الغرابية 
الفاطمي 
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۱۹۰۰۸۱۸۱۱۸۸۸۵۹ ۱۹۹/۱۹۸/۱۹۰ /٭۰٣٢|؛٢٢ ۲٠٠١|‏ 
rv f rra f rrr rm frre [rra rral rr rrr lir ٦‏ 
vvv frye f rif nef ron f vos | ٣٢۰٢ | ٢٠٢ | ۲٤٥۹/٢۸/٢٤٤‏ 


Wifi freA tre f TN [YARA [TAY / ۲۹١/۲۸۰۹۸۲۸۸ ٤ 


۹ه 


آذآ يبب ب ب ب ا س 
بعس لي ا ل ال ا ل 
٭ہح | مع | ,۳۷ |+ بح / فض لض tay fran f rae frat [rar‏ 

؛۱۹/١۷‎ / ٣١١١/٣۱٢ | ٣١١| |/۱۹؛‎ ٤٥٣۷٤ | ؛ئ٢‎ | ۳۹۵/۲۹۴ | ۹۰ 
tos [Ataf evet ا٢٣٤۹‎ |۰:۳۸| ٣۱۳۷ | ۳ئ‎ | ١ئ‎ || ١ 


١‏ |۹ 9؛ |۹۸ | ۱۷۹/۰۱۷۲ / ۸۳:| ۸١)‏ /ہ۸؛ 


المٹبتة ۲۹ 

|۳٢ |۴٣۱۹|۳۲٣؛‎ |۲۳۳ /۳۲۹/۳۲۲۸/ ٣٢٣۷ | ٢۹۹ / ۲۹۷ / ١٤ہ المجسمة‎ 
١۰٦۷ المجوس‎ 

المحدثون to‏ /|۸ہ / ۲۰۹/۱۸۱/۱۳۳ | ل ل ال ل ل شي 


tv f ٦۷| ٥۳١ا‎ ٣٥١/۳ ۰۷ 


۳۹۷ المرتونية‎ 
41 المرجئة‎ 
۲ العسامرة‎ 
1۸ المستشرقون‎ 
۳۸۳۰ المشائیون‎ 
۷/٣۰٣۷ |۳٣۲ |دد۳/‎ ٣٣۹/۳۲۸/۳۲۷ / ۳۹۷ / ٢٦۸| ٦ المشبهة‎ 
٢۷۷ /۱۱۰/۰٠٣۳|/ ۱۱۱ / ۱۰۹ / ۱۰۷۰ / ٣| ۰7۱٦ المعتزلة‎ 


٢۰۹/١٤١١ |١؛۰غ٤۰ا|ا١٢۳ء/أ١‎ ٤٢۲/۱٣۳٣ | ٣| ۱٢٢۸/۱۲۷ | ۱٢٣١ | ١٢٦ 
۱۷۹/۱۷۷ / ۱۷۰ / ۱۰۹/۱٦۸/۱٦۰ / ٠۹ / ۱۰۳ | ۱۰۹ / ۰۰۷٦ 
۲١١/۲٠۰٢ /٢٢۹/|۲۰:۸/۲۰۰۷۰ /۲ إ۹‎ ٢ اإئف‎ ٢٣ إئ؛:‎ ٣٢٣| ۹ءء‎ 
۲۳٣٢/۲٢ ۸/۲٢۲۷ / ٢٦۷ا‎ ٢۲٢ںئاإا‎ ۳۲۳٣٣ ٣إ‎ ۲٢٢| ٢إ‎ ٢۲٢۸| ۲٢٢| ٢٢٤ 
٢٠١ إ٢۲؛۸/۲٢۷|٢٢٣٣/‎ ٢٢؛ئءٴ|‎ ٢٤۰٢| ٢۰ ۰/۲۳۹ | ٢۳۸| ۲٣م ب‎ | ٣٦ 
۲۷۷ |۲۷۰/۲۷١| ٢٢٣٢ .|۲۷٢۱/٢۷./| |٢ إ|ی‎ ٢٦۳| ٢ن٦‎ | دہ‎ 
۲۹۳۱/۲۹۲ ۲۹۰ا/۲۹۱/‎ |٢۸۹ / ی۷۸ / ج۸٣٢ امب‎ |٢۸۰ / ۲۸۲ | ٢۸۰ 
٣٣ا٣٣٢٣‎ |۳٣١ |٢۰۷ |٣ فی/|إ٣‎ ١٣ |٣۰ا٢۲۹۹|/۲۹۸/۲۰‎ ۹۷۰ TAL 
٣٣٢ |٣۳۷ /۳۴۳٣/ ۳۳٣| ۳۳١/٢٢۲۹ | ۳٢۸/۳۲٣٣ / ۳۱۹ / ۳٣| ٤؛‎ 
۳۷۳/۳۲۷۲۱۳۲۷ ۰/۳۰۹ ۳ح | دم | +دم | ۷ د۳ | دم | | لد‎ 
۳۹۰/۳۸۹ /۳۸۸/۳۲۸۷ |۳۸۸ | ۳۸۵ | ۳۸۲ |/ ۳۷۹ | ٣۷۰ | ۷٣ | ۷4م‎ 
؛ |۱۰: |/٣؛ |٣ح؛ | ؛٣؛ |ٴ:۳؛ ا|٦٣٤|۸ |۳۹؛‎ ۰۲ / ۰۰ ۹۲ 
؛٦۹/|‎ ؛٦۸/| الا ل‎ ؛ئ٢|‎ ٢| ئ١‎ / وخ | ۷ئ إ ۲ئ إ|۳ئئئ؛‎ 


۰خ | ا ا |ئ؛ |۷۰؛ |٢١۷۹|٤۱۷۰۸|۰:۷۰|‏ ۸ |۸۷ 


E 





مجسمة الكرامية 
معتزلة بقداد 


۸ / د41 /5ؤ1؛ ٤۹۷٤‏ (اددل/ عله لكدةأؤاه 
۰٘۲ 

۲ 

۲٢۸/۱٦٦ / ۱۰۵۸ / ۱۹ ددا‎ 

۲ دوم 

۲ 

۱۸ 

rav 

۸/۲۹۱ |/ ۳۸۰ |۳۹٣ |۳۰٣ | ۳٣ | ٣٢۳ | ]عم | جی‎ ٢٥ہ‎ 
اوم لكام‎ / ۰۸ 

4م 

۹ 

AVA Fran TAS frac [YN fre fro [rye f rrr [o 
4 

۲ٰ۴ 

شس 

44 


Af 


البلد - المكان 
أمد 
آيا صوفپا 
أثينة 
أربل 
ألموت 
أوروبا 
إبروين 


استانبول 
الأندلس 
الإسكندرية 


الحجال 


العراق 
القاهرة 


الكرخ 

الكرك 

المتحف البریطائي 
المغرب 

المغرب العربي 
الموصل 


ot! 


فهرس الأماكن والبلدان 
الصفحات 
ov /o1 [oo fot ftoftt fT [T° |۹11۲‏ 
كم / AY‏ 
۲/٤‏ 
10 
۲ 
۳۹ 
۷۸ 
۷۸ 
۹ )۳/۸۸ ۰۷/۹۸ 
۹ 
۲۹ 
١46 /‏ 
8٦‏ 
هم/ ۹4 ٠١‏ 
۸۷ 
۹|( ۱۷/ ۲۳۲۲۲۲۱ 
٠/۳۹ |۳٣۹ ٣٣٦٣‏ |۸؛ /۷۴/٦٤٦/‏ ۸5/۷۷۰ 
7۶۲ )۸ ۰ ۲۹ 
٥٤١/۳۱۸۰۱۱۱‏ ١٥ا/ئ؛‏ 
٣٢۲‏ ۸۱۱ ۹ ۹۸/۹۳ 
o‏ 
ار 
۸۸۰م 
۸/۱۸ 
7 
۲ 
ot‏ | 471 


4ه 


الولايات المتحدةٌ 
الأمريكية 

البونان 

باريس 

برلين 


بغداد 


ترکیا 

جامع الظافر 

جامع بني أمية 

جامع عمرو بن العاص 
جامعة برئستون 


FFF 


حیدر آباد 
خراسان 
خوارزم 


مم 


دمياط 


ديار بكر 
ساميا 





۷۸/۷۷ | ٤ 


TA 

۷۲ 

۸۸/۱ 

م۳٣‎ ۳١۰۱۲۰۱۸۲ ۹/۱, ۱ ۶۹ 
ror ۳۹۹/۱۰۱ / ۸٥ /۷۳ /۷۱ |٦۵ | ۵۹ / كه لاه‎ 
||] ۷۹ء‎ 

۲۳۰۰) /۷٦ 
5ی‎ 

۲ 

۳۸ 

4۲ 

۳٦ 

YA 5ه‎ 

۹ 

"1/8 

11١‏ م1 
۸۳۱۸۰۱٥٣۰) |۰۱۱‏ 
۱ص۰١١٠‏ 

۸۰ 

¥ 

۱١ 

٣۳۲/۲۰۲۰ )۲۰۱۱ ۱ ۱۱۰ 
یف‎ |٣۷٤ | ١:٥ (٤: ٣ |۹۸ 
vv f vo f Y. [XA [14 [3 [oV [ot |o ٠٠ 
٣٣٣/٣۰۰/٠٠٠ ۹ؤ۸۸۱‎ 
۱ۃ‎ 

۹ 


۷۹ 


فارس 
قاسیون 
قریش 
كوبريللي 


لندن 


وه 





o2 | 


كم 


۹۳ 

o 4¥ 

o1۸‏ ہہ 

AY 

۸۰ 
۲١٣١٠١۸۱۷۰۰۱۱۳ ۱ /۰۱۰۶۵۹ 
؛ہ|:۰/٤۳۹/۳۸۱۳۰۹‎ ۳۰ |۱۹۲ 
٠۲۸/۱۰١/۹۷۰ ۱۸۹/۱۲ ۸/۰۰۰٤ 
۳۷ 

rat / 11° 

۰/۸۵ 

۷۸ 

۷۸ 

٦۹/۷ 

۹ 

١١ 

۹ 





فهرس المكتبات 
اسم المكتبة الصفحات 
آیا صوفيا ۵۶۸ ۰ qo FAV‏ 
الأزهر ۹۳ 
الأهلية - باريس ۰ٰ۰ 
الأوقاف العامة - بغداد ۹ 
البارودي - بيروت 5ه / هلا / بالا 
البازلي ۹۳ 
التيمورية - القاهرة ۹ 
الجامع الأحمدي Y۸‏ 
السليمانية 1۸ / AY‏ 
الشيخ محمد قناوي 4م 
المتحف البريطاني ۸۰ ۸ ۸/۷/۱۱۸۸ 
المدينة - الحجاز ۰۸ 
الهندي للمخطوطات العربية ۷۸ 
برلين ¥۸ A1 AI‏ 
بیروت ۸۷ 
جار اللھ ۸۸/ "۸م 
جامعة ابروین ۷۸ 
جامعة برئستون 1 TVA YY‏ 
دار العلوم ۸۸۸۰ AY‏ 
دار الكتب الظاهرية At [Y۸‏ 
دار الكتب العمومية - استنابول ۸۱/۷٣ / ۷۳ ٠‏ 
دار الكتب المصرية ۰/۰۰۰۸۰ 
سراي - ترکیا ۹۱ 
شهيد على - تركيا 6١‏ 
على أميري ۸٤‏ 
فیض الله ۱۷ 


۷ 
۲۸ 
۹ 
۳٠ 
۳١ 
۳۲ 
r 
۳٤ 


كوبريللي 

لاله لي - تركيا 

مانشستر - إنجلٹرا 

متحف الفن الإسلامي 

معهد المخطوطات - القاهرة 
مهر شاه سلطان 

نور عثمانية 

يحيي أفندي 

يكي جامع - تركيا 


of 





۷ 
۹۰ 

۸۷ 

۸ 

۹ ۸)۰ 
۸۵ 

۹۳ 


AT 


۸ 


4ه 





رقم 


ا 


اسم المدرسة 
التقوية 
الدوادية 
الصوية 
العادليات 
العادلية 
العزیزیة 
المأمونية 
المستنصرية الكبري 
المشائية 
المنصورية السلطانية 
الناصرية 
دار الذهب 
منازل العز 


فهرس المدارس 
الصفحات 

۸ 

1۳ 

ك۸ 

۱۸ 

|٤ ۸‏ ۸ہ 

"e fot f/o\ fer [4 [AA] ۱ ۵٥ 

۳٤ 

۳۷ 

۲۲ 

£۵ 

1/۲ 

ل / 

Nf ۸۶9۸ 


اسم الكتاب 


أبو الهذيل العلاف 
أحسن التقاسيم 


أساس التقديس 
أصول الدين 


أصول التشريع الاسلامى 
اعز ما يطلب 


أعلام الفلسفة العربية 
أفلوطين عند العرب 


ألوار التنزیل واسرار التشاویل 
المشهور 


إتمام الدراية لقراء النقاية 

( بھامش مفتاح العلوم ) 
إحيام علوم الدين 

إخبار العلماء بأخبار الحكماء 


إعجال القرآن 
الشيعة الإمامية 
إلجام العوام 


إيثار الحق على الخلق 


إیفضساح الالالة في عسوم 
الرسالة 


فھرس المصادر 
المولف 
الهمزة المنتوحة 

الغرابي ( الشيخ على ) 
المقدسي 
( أبو عبد الله محمد بن اجمد ) 
الرازي ( فخر الدين محمد بن عمر ) 
البغدادي 
( أبو منصور عبد القاهر بن طاهر ) 
على حسب الله 
ابن بومرثت 
( محمد بن تومرت المهدي ) 
اليازجي ( د جمال اليازجي وآخر ) 
بدوني ( أد / عبد الرحمن ) 


البيتضاوي 

( ناصر الدين عبد الله بن عمر, ) 
الهمزة المكسورة 

السيوحلي ( جلال الدين عبد الرحمن ) 


الغزالي ( حجة الإسلام ) 

القفطي 

( جمال الدين على بن يوسف ) 
الباقلائي ( أبو بكر محمد الطيب ) 


الفكيكي ( ثوفيق ) 
الغز الي ) حجة الإسلام ( 
ابن الوزير 


( أبو عبد الله محمد بن إبراهيم ) 
ابن ثيمية ( أحمد عبد الحليم ) 





الطبعة والتحقيق 


دار الفكرالحديث - 184 ام 

ط بريل بلندن - 1537م > نشر 
المستشرق جب 

ط کردستان العلمية - القاهرة - 
مطبعة الدولة - إستائبول -8؟4 ام 


دار المعارف - القاهرة - ۱۹۸۵ 
الجزائر - 1115م نشرة جولد 
لسپھر 

ط بیروت ۷ء 

ط مكتبة اللهضمة المصريسة - 
م 

ط الميمئة - القاهرة - ۹۰۲١م‏ 


ط الأزهرية - مصر - ١۱۳۱ھ‏ 
ط الخائجى - 1771١ه‏ - مخطوطة 


دار الكتب /اه خ , 

ط مصطفى البابي الحلبي - م 
القاهرة 

المجلس الأعلى للشئون الإسلامية - 


مجموعة القصور العوالي 
ط الأدب والمؤید - ۱۳۱۸ھ 


مصر - ۹٦۱۳ھ‏ تعلیق الشیخ 
/ منير الدمشقي 


4۸ 





ابن تيمية السلفي 
ابن رشد وفلسفته الديلية 
اہن سينا بين الدين والفلسفة 


اجتماع الجيوش الإسلامية 
اعتقفادات فرق المسلمين 
والمشركين 


الآثارالباقية من القرون الخالية 


الأربعين 
الأربعين في أصول الدين 
الأسفار الأربعة 


الأسماء والصفات 


الأشعري أبو الحسن 

الأصول الأفلاطونبة 

الأعلام 

الأمر فى الشريعة الإسلامية 
الإبائة عن أصول الديانة 
الإتقان في علوم القرآن 
الإرشاد إلى قواعد الأدلة في 
أصول الاعتقاد 


الإشارات والتنبيهات 


الاحتجاج بالقدر 
الاحكام في أصول الإحكام 


الاعتصام 


الاقتصاد في الاعتقاد 


األف 
الهراس ( الشيخ محمد خليل ) 
قاسم ( أد / محمود قاسم ) 
غرابة ( د حمودة ) 


ابن فيم الجوزية( محمد بن أبي بكر ) 
الرازي ( فخر الدين محمد بن عمر ) 


المحلى بأل 
البيروني 
( ابو الريحان محمد بن محمد ) 
الغزالي ( حجة الإسلام ) 
الرازي ( فخر الدين محمد بن عمر ) 
الشيرازي 
( صدر الدين محمد بن إبراهيم ) 
البيهئي 
( أحمد بن الحسين النيسابوري ) 
غرابة ( د حمودة ) 
النشار ( أد على سامي ) 
الزركلي ( خير الدين.) 
محمد سلام مدكور 
الأشعري 
( على بن إسماعيل - الإمام ) 
السيوطي( جلال الدين عبد الرحمن ) 
الجويني 
( إمام الحرمین ) 
ابن سينا 
( أبو على الحسين بن عبد الله ) 
ابن ثيمية ( أحمد عبد الحليم ) 
الأمدي 
( أبو الحسن على بن أبي على ) 
الشاطبي 
( أبو إسحاق إبراهيم بن موسى ) 
الغزالي ( حجة الإسلام ) 


ط١‏ مکثبةڈ طلطا 
ط الأنجلو المصریة - ۰٦۱۹م‏ 

دار الطباعۂ واللشر الإسلامية - 
۷۳ء 

هل الإمام > نشر زكريا على يوسف 
النهضة المصرية - ۱۹۳۸م / د 
على النشار 


لپزہرچ - ۱۹۲۳م - لشرة سخاو 


ط الجندی 
ط حیدر آباد- ١٣۱۳ھ‏ 


ط حجر - الهئد - ۷۲٣ف‏ 


مطبعة السعادة - مصر - تعليق / 
زاهد الكوثري 

ط الرسالة - القاهرة - ۱۹۵۳م 
دار المعارف ط ٣‏ - ٦۱۹۹م‏ 
حلبعة ثالثة 

القاهرة - ط ١‏ 

ط حيدر أباد الدكن 


ط الحلبي - مصر - ۱م 

دار الخانجی - ۱۹۵۰م د / يوساف 
وآخر 

دار المعارف - ۱۹۵۷م د / دئیا 


مكتبة السنة المحمدية - القاهرة 

ط - القاهرة ١154م‏ - مؤسسة 
الحلبي > ۱۹۱۷م 

مطبعة السعادة - مصر - رشيد 
رضا 

ط المحمودية التجارية - القاهرة 


البساعث الحثيث إلى علم 
مصطلح الحديث 
البداية واللهاية 


البهائية - تاريخها وعقائدها 
البيان 
التبصير في الدين 


التراث اليوناني في الحضارة 
الإسلامية 
التصوف المقارن 


التعرف لمذهب أهل التصورف 
التعريفات 


التلسیر 

التفكير الفلسفي في الإسلام 
التمهيد في الرد على الملاحدة 
والرافضة 

التوفيقات الإهامية 

الجامع الصغير 

الجائب الإلهي فسي التفكير 
الإسلامي 

الجويني إمام الحرمين 


الحكمة في مخلوقات الله 


الحياة الأدبية في عصر 
الحروب الصليبية في مصر 
الحياة العقلبة في عصس 
الحروب الصليبية في مصر 
الحياة العلمية في مصر والشام 
في القرنين ۷/٦‏ ھ 


شاكر 

( الشيخ أحمد ..) 

ابن كثير 

( عماد الدين إسماعيل بن كثير ) 
الوكيل ( عبد الرحمن ) 
البافلالي ( أبو بكر محمد الطيب ) 
الاسفرابيني 

( أبو المطار ) 


بدوي ( أد / عبد الرحمن ) 
غلاب ( اد / محمد ) 


الكلاباذي 

( تاج الإسلام أبو بكر محمد ) 
الجرجاني 

( السيد الشريف على بن محمد ) 
القرطبي 

عبد الحليم محمود 

الباقلائي 

( أبو بكر محمد الطيب ) 

محمد مختار باشا 

السيودلي ( جلال الدين عبد الرحمن ) 
البهي 

( أد/ محمد ...) 


فوقية حسين 


الغزالي 

( حجة الإسلام ) 

بدوي 

( أد/ أحمد أحمد ) 
بدوي 

(أد/ أحمد أحمد ) 
حلمي 

( أد/ محمد حلمي أحمد ) 





ط صبیح - القاهرة 
مطبعة السعادة - ۱۹۳۲م 


ط القاهرة - ۱۹۱۲م 

ط بپروت - ۱۹۰۰م 

ط الخانجی مصر ۱۹۵۵ م الشیخ 
زاهد الكوثرى 

ط مكتبة النهصة المصرية- 
مم 

طنهضصة مصسر - القاهرة - 
م 

ط الحلبي - 1950م - عبد الحليم 
محمود وطه سرور 

ط المطبعة الوهبية - القفاهرة- 
۶۳ھ 

ط الفومية - مصر 

ط٢‏ ااناجلو المصریة - ۱۹۰م 
دار الفكر العربي القاهرة - ۱۹۲۷م 
الخضيري أبي ريده 

ط أولى . بولاق - ۱۳۱۱ھ 

ط الحلبي - مسر 


القاهرة - ۱۹۲۸م 


سلسة أعلام المرب ع ٠١‏ - القاهرة 
۵م 

ضمن الرساال الفرالض - ط 
الجندي - القاهرة 

ط مكتبة مصر القاهرة 


ط أولى - نهضة مصر 


الرسالة - القاهرة / بحث المجلة 
التاریخیة المصریة ع۷ 


00۹ 





الحيدة 


الخطط التوفيقية 
الخطط المقريرية 


الخيال علد ابن غربي 


الدارس في تاريخ المدارس 
الدراسات اللفسية عند 
المسلمين 

الدرة الفاخرة ( ملحق بكثاب 
أساس التقديس للرازي ) 
الأخيرة 

الذيل على الروضتين 

الرسالة التدمرية 

الرسالة القبرصية 

الرسالة القشيرية 


الرسالة اللدلية 
الرسالة المدلية 


الرياض 
السنن 


الشامل في أصول الدين 


الشفاء - الفن الثاني والفن 
الثالث من الطبعيات 

الصلة بين التصوف والتشيع 
العبر في خبر من غبر 

العرب والفلسفة البونائية 
العقيدة النظامية 


المكي 
( عبد العزيز بن يحيي بن مسلم ) 
على مبارك 

المقريزي 

( أحمد بن على بن عبد القادر ) 
قاسم 

( أدم محمود قاسم ) . 

النعيمي ( عبد القادر بن محمد ) 
العثمان 

(د / عبد الگرہم ) 

الجامي 

( ملا عبد الرحمن ) 

القرافي 

اہو شامه (عبد الرحمن بن إسماعيل ) 
ابن ثيمية ( أحمد عبد الحليم ) 

ابن تيمية ( أحمد عبد الحليم ) 

الفشير ني 

( ابو القاسم عبد الكريم بن هوازن ) 
الغز الي 

( حجة الإسلام ) 

ابن تيمية 

( أحمد عبد الحليم ) 

الكر ماني 

ابن ماجه 

( محمد بن يزيد الربعي النزويني ) 
الجويني 

(إمام الحرمين أبو المعالى عبد الملك) 
أبن سينا 

( أبو على الحسين بن عبد الله ) 
الشيبي ( د / كامل ممنطفى ) 
الذهبي ( شمس الدین ) 

عمر فروخ 

الجويئي ( إمام الحرمين أبو المعالي 
عبد الملك ) 


طط السعادة - مصر 


ط الثيل > مصر ۰م 


ط سجل العسرب ٠‏ القساهرة - 
۸۹م 

ط الثرفي ¬ دمشق - ۱ءم 
مكتبة وحبة - مصر ۳ء 


ط محبي الدين الكردي - القاهرة 


ط كلية الشريعة - مصر 

الناھرة ۱۹۲۷م 

ط الإمام ““ مسر 

ط أنصار السئة المحمدية 

مكتبة محمد على صبيم - ۱۹۵۷ 


ضمن الرسائل الفر الض “ ط 
الجندي - القاحرة 

ط" - مكتبة السنة المحمدية - 
٥+٥‏ ھ 

ط الر پاش 

ط عيسي البابي الحلبي - ۱۹۵۰م - 
مصر - محمد فؤاد عبد الباقى 

دار العر ب للبستانی 1۰ / ۱٦۱۹م‏ 
هيلموت كوليفر 

دار الكتاب المصري - 1555م د/ 
محمود قاسم 

ط الزهراء - بنداد - ۳٦۱۹م‏ 

ط الكويت / صلاح المنجد 

جا ط بیروت ¬ ۱۹۱۰م 

ط الأنوار “* مصير - 4٤1۹م‏ زاهد 
الكوثري 


العقيدة الواسطية 
العقيدة والشريعة في الإسلام 


العمل بالحديث وشروطه عند 
الإمامية 
العواصم من القواصم 


الغنية لطالبي طريق الحق 
الفتوهات المكية 
الفرق بین الفرق 


الفرقان بين أولياء الرحمن 
وأولياء الشيطان 

الفصل في الملل والأهسواء 
والنحل 

الفلسفة الإغريقية 

الفلسفة الرواقية 


القاديانية شورة على النبوة 
المحمدية والإسلام 
القاموس المحيط 


القسطاس المستقيم 
القضاء والقدر 


القول الفصل 

الكافي في معرفة علمساء 
المذهب الشافعي 

الكتاب التذكاري لمحيي الدين 
ابن عربي 

الكشاف عن غوامض التنزيل 


الكندي وفلسفته 
اللآلي المصلوعة 


ابن تيمية ( أحمد عبد الحليم ) 
جولد تسيهر 

( أجناس المستشرق ) 

( الشيخ محمد عبد الجواد ) 

ابن العربي 

( محمد بن عبد الله المالكي ) 
الجيلاني ( الشيخ عبد القادر ) 
ابن عربي ( محيي الاين ) 
البغدادي 

( أبو منصور عبد القاهر بن طاهر ) 
ابن تيمية 

( أحمد عبد الحليم ) , 

ابن حزم 

(أبو محمد على بن محمد الظاهري ) 
عثمان أمين 


الندوي 

( ابو الحسن الندوني ) 

الفيروز أبادي 

( مجد الدين محمد بن يعقوب ) 
الغز الي 

( حجة الإسلام ) 

ابن تيمية 

( أحمد عبد الحليم ) , 

صبري ( الشيخ مصطفى ) 
البهنسي 


الزمخشري 

( جار الله محمد بن عمر ) 

ابو ريدة ( أد/ محمد عبد الهادي ) 
السيوطي ( جلال الدين عبد الرحمن ) 


ات 





مكتبة السنة المحمدية 

دار الكشاب العریسي - ۱۹۰۹ د/ 
یوسف موسی وآخرون 

المجاس الأعلى للشئون الإسلامية - 
جماعة التقريب ٠95١م‏ 

عل السلفية - محر - محب الدين 
الخطيب ۱۳۷۰ 

ط الموسوعات - القاهرة - 4٠9١م‏ 
ط الحلبي - 9؟5١ه‏ 

مطبعة المعارف - مصر ت ۰م 
- محمد بدر 

ط محمد على صبيح - الشيخ / 
محمود عبد الوهاب فايد 


ط الأدبية - مصر - ۱۳۱۷ھ 


مطبعة البيان العربي > مصر 
النيضة المصرية - القاهرة - 


۹ءء 
رسالة صغيرة طبعت بالقفاهرة - 
۳مم 


عل الحسينية - ١91١م‏ - القاهرة 


ضمن الفصور العوالي - ط الجندي 
- القاهرة 

مكتبة أنصار السنة المحمدية - 
۳ء 

ط الحلبيی ١٦۱۳ھ‏ 

نسخة مجلة المشرق - بيروت ع5 
- ۱۹۵۰ ضمن المجلد 48 

ط القاهرة - الكثاب العربي - 
آم 

المكتبة التجارية الكبرى - مصر - 
1181م / 164١م‏ 

دار الفكر العربي - ١١۹١م‏ 
القاهرة ١٣۱۳ھ‏ 


oo! 





اللباب في تهذيب الأنساب 
اللمع 


اللمعة في تحفيق مبساحث 
الوجود والحدوث والقدر ... 
المحاكمات بين الفخر الرازي 
واللصير الطوسي 

المختصر في تاريخ البشر 


المصطلح الفلسفي عند العرب 
المضلون الصفير 


المضئون به على غير أهله 


المعتزلة 

المعتصر من مصطلحات أهفل 
الاٹر 

المعتمد 

المغني في أبسواب التوحيد 
والعدل 

المقدمة 


المقصد الأسني 

الملل والنحل ( بهامش الفصل 
لابن حزم ) 

المنطق الصوري منذ أرسطو 
الملقذ من الضلال 

النجاۃ 


النجوم الزاهرة 


الواسطة بين الخلق والحق 


ابن الأثير الجزري 

( عز الدين بن محمد ) 
الطوسي 

( أبو نصر عبد الله السراج ) 
الحلبي ( إبراهيم بن مصطفى ) 


الرازي 

( قطب الدين محمود بن محمد ) 
أبو الفدا 

( عماد الدين إسماعيل بن على ) 
عبد الأمير الأخسم 

الغزالي 

( حجة الإسلام ) 

الغزالي 

( حجة الإسلام ) 

زهدي جار الله 

عبد الوهاب عبد اللطيف 


أبو الحسين البعسري 

عبد الجبار 

( القاضي ابو الحسن بن أحمد ) 
ابن خلدون 

( عبد الرحمن بن خلدون ) 
الغزالي ( حجة الإسلام ) 
الشهر سثاني 

( ابو الفتح محمد بن عبد الكريم ) 
النشار ( أد / على سامى ) 
الغزالي 

( حجة الإسلام ) 

اہن سینا 

( ابو على الحسين بن عبد الله ) 
ابن تغري بردي الأتابكي 


ابن ثيمية ( أحمد عبد الحليم ) 


ط القاهرة - لاه اف 

ط القاهرة ۰٦۱۹م‏ 

ط الأنوار - القاهرة -- 9155 ام 
ط الأستالة ۱۲۹۰ھ 


ط الفسطلطيلية - ۱۸۱۹م 


ضمن التصرر العوالي - ط الجلدي 
- القاهرة 

ضمن الفصور العوالي - ط الجندي 
> القاهرة 

مطبعة مصر - القاهرة - ۱۹۲۷م 
دار الطباعة المحمدية - مم 


دمشق - 1554م محمد حميد الله 
كيف ١‏ أكك :1 لرة لال ؟ 
المؤسسة المصرية للتأليف 

ط المكثبة الثجارية الكبرى - القاهرة 


ط الفنية المتحدة - القاهرة 
ط الأدبية - القاهر: - ۱۳۱۷م 


دار المعارف ۱۹۱۰م 
ط الأنجلو المصریے - ۱۹۹۲م - 
عبد الحليم محمود 


ط دار الكتب المصرية - 9*5 ام 


ط السنة المحمدية - عبد الرازق 


حمزة 


بحر الكلام 


بدالع الزهور فى وقائع الدھور 
بغية المرتاد ( ضمن فتاوى ابن 


0 


تيمية ) 


تاريخ الطبري 

تاريخ الفلسفة البونالبة 

تاريخ المساجد الأثرية 

تاريخ اليعقوبي 

تاريخ دول الإسلام 

تاريخ علماء المستنصرية 
تاريخ فلسفة الإسلام في القارة 
الأفريقية 

تبيين كذب الملترى 

تجديد التفكير الديدسي في 
الإسلام 

تجريد الكلام 

تحرير القواعد الملطقية 


ترات الإسلام 

ترجيح أساليب القرآن 

تسع رسائل في الحكمة 
تعليقات على كتاب جامع 
الرسائل لابن تيمية 

تفسير العلامة أبو السعود 
تفسير القرآن العظيم 

تلبيس إبليس 


تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية 


الباع 
النسفي 
( أبو المعين النسفي الماتريدي ) 
ابن لياس ( محمد بن أحمد الحنفى ) 
ابن ثيمية 


( احمد عبد الحليم ) 


الطبري ( محمد بن جرير ) 

كرم ( يوسف كرم ) 

حسن عبد الوهاب 

اليعقوبي ( أحمد بن أبي يعقوب ) 
الصدفي ( رزق الله منقريوس ) 
معروف ( ناجى معروف ) 

هويدى 

(اد /يحيي ) 

ابن عساكر ( أبو القاسم ) 

إقبال 

( د / محمد إقبال - الشاعر المفكر ) 
الطوسي ( نصير الدين ) 

الرازي ۱ 

( قطب الدين محمود بن محمد ) 
توماس ارنولد - مع مجموعة 
ابن الوزير 

( اہو عبید الله محمد بن إبراهيم ) 
( أبو على الحسين بن عبد الله ) 
محمد رشاد سالم 


ابو السعود ( محمد بن محمد ) 
ابن كثير 

( عماد الدين إسماعيل بن كثير ) 
اہن الجوزي ۱ 

( جمال الدين عبد الرحمن ) 
مصطفى عبد الرازق 


“امه 





ط القاهرة - ۱۹۲۳م 


دار الشعب - ۱۹۰۰ 
ط كردستان العلمية الفاهرة - 
۹ھ 


ط بمطبعة الحسينية - القاهرة 

ط القاهرة 

دار الكتب المصرية - 175 ام 
ط بيروت ۱۹۹۰م 

ط الهلال بالفجالة - مصر 7١1١م‏ 
ط بغداد - 1159م 

ج١‏ ط القاهرة 


ط دمشق ۱۳٣١‏ 

لجنة التأليف والترجمة - ۱۹۰۵م 
ترجمة عباس محمود 

ط طیران ۱۲۸۵ھ 


ط الحلبي / د بيصار 
ط لجنة التأليف والترجمة والنشر - 


٦0ء‏ 
ط المعاهد - مصر - ۱۳٣۹‏ ہہ 


ط هلدیة ہمصر - ۱۹۲۸م 


ط القاھر؟ ۱۳۸۹ھ 


ط الحلبي - القاهرة 


المطبعة المنيرية - القاهرة شر 
وتعليق منير الدمشفي 
ط ثانية - القاهرة - 185 ام. 


ہ٥ا‎ 





تهافت التھالٹ 


تھافت الفلاسفة 
تيسير الوصول إلى علسم 
الأصول 


جامع الأصول 

جامع الرسائل 

جسال الدين الأففاني حياته 
وفلسفتھ 

جمهرة خطب العرب 

جهد القريحة في تجريسد 
النصيحة 

جواھر القرآن 


حاشية على شرح العقائد 
العضدية 

حاشية على شرح العقالد 
النسفية 

حاشية على شرح العقالد 
اللسفیة 

حسن المحاضرة 

حوار بين الفلاسفة والمتكلمين 
حي بن يقظان لابن سينا وابن 
الطفيل والسهرودي 


دائرة المعارف الإسلامية 
دائرة معارف البستالي 


دراسات في الفلسفة الإسلامية 


دفع شبه من شبه 


ابن رشد ( الحفيد ) 


الغزالي ( حجة الإسلام ) 
محمد الحليب النجار - أستاذ اصول 
الفقه بكلية أصول ادين - جامعة 
الأزهر 
الجيم 
ابن الأثير الجزري ( اہو السعاداث ) 
ابن تيمية ( أحمد عبد الحليم ) 
قاسم 
( أد/ محمود قاسم ) 
أحمد زكي صفوت 
السيوطي 
( جلال الدين عبد الرحمن ) 
الغزالي ( حجة الإسلإم ) 
الحاء 


محمد عبده ( الشيخ ) 


السيالكرثي 

( عبد الحكيم ) 

لخيالي 

( أحمد بن موسى ) 

السيوطي ( جلال الدين عبد الرحمن ) 
الألوسي ( د / حسام محي الدين ) 


أحمد أمين 
الدال 
استاني ( المعلم بطرس ) 


قاسم ( أد / محمود قاسم ) 


الحصني 


( أبو بكر تفي الدين ابن محمد ) 


دار المعارف - ١5514‏ / د سليمان 
دليا 

ط الحلبي ۷٣۱۹م‏ - د. سلیمان دنیا 
الفاهرة - حل ١‏ 


ط القاهرة 
ط القاهرة - 1785اه 
ل الأنجلو المصرية 


چ١‏ ط اولی مسر 

ضمن صبون المنطق والكلام - ط 
مصر 

مكتبة الجندي - القاهرة - ٦٦۱۹م‏ 


المكتبة الخيرية "- القاهرة 
ط صبيح - مصير ۱۹۳۹م 
ط صبيح - مصير 1915م 


ط القاهرة ۹م 
مطبعة الز ھراء ہبنداد - ۷م 
دار المعارف بمصر - 964١م‏ 


ط دار الشعب - القاهرة 
ابيروت - 1895م - وكذا 
م 

ط دار المعارف - الفساهرة - 
۷ء 

ط الحلبي - القاهرة - ١٣٥۱ھ‏ 


ديوان أبي الأسود الدؤلي 
ديوان الأخطل 


ديوان جرير 
ديوان حسان بن ثابت 


رسائل إخوان الصفسا وخلان 
الوفا 

رسالل الحدود 

رسالل الكندى الفلسفية 

رسالة الثوحبد 

رسالة الحسن بن الهيشم فسي 
الضوم 

رمول الكذدول 

روضة الطالبين 

روضة المناظر ( بھامش ج۷- 


ج۹ من تاریخ ابن المئير ) 
رياض الصالحين 


سنن الترمذي 


شرح أو تلخيص المحصل 
شرح ابن عقيل 


شرح الأصول الخمسة 


الدؤلى ( أبو الأسود الدؤلي ) 


الأخطل 

( غويث بن غوث - الشاعر ) 

جرير بن عطية الخطفي 

حسان بن ثابث ( شاعر الرسول ) 
الراء 

إخوان الصفا 0 


ابن سينا 
( أبو على الحسين بن عبد الله ) 
الكندى 
( أبو يوسف يعقوب بن إسحاق ) 


محمد عبده ( الشيخ ) 


ابن الهيثم 

( أبو على الحسن ) 
مجیول 

النز الي 

( حجة الإسلام ) 
أبن الشحنئة 


النووتي 

( محیي الدین یحیي بن شرف ) 
السین 

الترمذي 

( أبو عيسي محمد بن عيسي ) 
الشين 

الطوسي 

( نصير الدين ) 

ابن عقيل 

( بهاء الدين عبد الرحمن ) 

عبد الجبار 


( القاضي أبو الحسن بن أحمد ) 


ه66 





ط بغداد - 154١م‏ / عبد الكريسم 


الدجبلي 
المطبعة الكاثوليكية بيروت - 
۹۱م 


ط دار صادر - بيروت - ۱۹۹۱م 
دار صادر بيروت - ۱۹11 


ط القاهرة المكتبة التجارية الكبرى - 
14۲۸ 


ضمن تسع ر سائل 


ط القاهرة - ٠56١م‏ “محمد عبد 
الهادى أبو ريدة 

مكتبة القاهرة - ١155م‏ نشر 
رشيد رضا الطبعة ١١‏ 

جمعية المعلمين -1998 - عبد 
الحميد مرسي 

مكتبة الأزهر - ١١١١اهف‏ 

ضمن الرسائل الفرائض - ط 
الجندي - القاهرة 

ط بولاق ۱۲۹۰ھ 


ط القاهرة 


ط القاهرة - :45 أم 


ط الحسینیة - ۱۳۲۳ھ - مصر 


ج١‏ ط التجاریة - مصر - ۱۹۳۱م 
- محبي الدين 

طوهحبة - القاهرة - 1955م - د 
عبد الكريم العثمان 


"۵هد 





شرح الإشارات 
شسرح الإشسارات - شرح 


اللصير الطوسي 
شرح التجريد 


شرح العقائد النسفية 
شرح العقيدة الأصفهائية 
شرح المواقف 

شرح نهج البلاغة 


شفاء العليل في مسائل القضاء 
والقدر والحكمة والتعليل 


ضحى الإسلام 


طبقات الحنابلة 


طبقات الشافعية 


عقالد الإمامية 

عقيدة أهل السنة 

عقيدة في التوحيد 

علم التاريخ عند المسلمين 


الطوسي 

( نصير الاين ) 

الر از ي 

( فخر الدین محمد بن عمر ) 

لقوشجي 0 . 

( علاء الدين بن محمد على ) 

ابن أبي العز الحلفي 

( على بن على بن محمد ) 

الدو ائي 

( جلال الدين محمد بن اسعد ) 

التفتاز اني 

( سعد الدين 6 

ابن تيمية 

( أحمد عبد الحليم ) 

الجر جائي 

( السيد الشريف بن محمد ) 

ابن أبي الحديد 

( عز الدین ) 

ابن الیم الجوزیة 

( محمد بن أبي بكر ) 
الضاد 


أحمد امين 


الطاء 


سس 


ابن أبي يعلي 

( أبو الحسن محمد بن محمد ) 

السبكي 

( تاج الدين عبد الوهاب بن علي ) 
العين 

المظفر ( محمد رضا المظئر ) 

ابن ثيمية ( أحمد عبد الحليم ) 

محبي الدين بن عربي 

فرائز روز نثال 


دار المعارف - القاهرة - 1950م 
- د دليا 
حل الخيرية - مصر ۵ھ 


ط حجر - طهران - ۱۲۸۵م 


دار المعارف - 39/9 اهل 


ط الخيرية < مصر ١۱۳۲ھ‏ 


ط محمد على صبيح - القاهرة - 
۹م 

طمن مجموعة فشاو ی ابن ثيمية ط 
القاهرة - 755 اه 

مطبعۂة السعادة > مصر - ۱۳۲ف 


دار الكتب العربية - القاهرة ۱۹۱۱م 


دار الكتاب العر بي مصر 


مكتبة الا لنهضة المصرية س ۱ء 
۳ ج 


ط السنة المحمدية - ۱۹۵۲ 


ط الحسينئية “ القاهر ة 


مطبوعات النجاح القاھرةۃ ۱۳۸۱ھ 
مكتبة السئة المحمدية 

ط القاهرة 

ط المثلي ببغداد - 551١م‏ ترجمة 
صالح العلي 


عيون الألبساء فسي طبقسات 
الأطباء 
عيون المسائل 


غاية المرام, 


فتاوى ابن الصلاح 
فتاوى ابن تيمية 
الزبيدي 

قصوص الحكم 


فضالح الباطنية 


فلسفةٌ المعتزلة 
في الفلسفة الإسلامية 


في القوى الإنسائية 
في النفس والعقل لدي فلاسفة 


الإسلام والإغريق 
فيصل التذرقة 


قصة النزاع بين الاين 
والفلسفة 


كتاب الانتصار والرد علسى ابن 
الراوندي 


( أحمد بن القاسم ) 
الفارابي ( أبو النصر ) 


الغين 
الأمدي ( سیف الدين ( 


الفاء 
ابن الصلاح 0 
( أبو عمر بن عبد الرحمن ) 
( أحمد عبد الحليم ) 
الشرقاوي 
( الشیخ عید الله ) 
أبن عربي 
( محيي الدين ) 
الغزالي 
( حجة الإسلام ) 
نادر (د / البیرنصري ) 
مدكور 
( اد / إبراهيم بيومي مدكور ) 
ابن سينا 
( أبو على الحسين بن عبد الله ) 
قاسم 
( اد / محمود قاسم ) 
الغز الي 
( حجة الإسلام ) 

القاف 


د / الطویل 


الكاف 
الخياط 
( أبو الحسين عبد الرحيم بن محمد ) 


oo 





ط بيروت - 5 مم ط القاهرة - 
۱۱ ھف 


المجاس الأعلی للشئون الاسلامیة - 
د / حسن الشافعي 


ط المنيرية - القاهرة 


ط کردستتان العلمية القاهرة - 
8ه 
ط الفاهرة 


جء ج٢‏ ط الطبي ¬ ١٤۱۹م‏ د / 
ط مصر - ۱۹۹۰م - عبد الرحمن 
بدوي 

دار نشر ااثقافة - الاسكندرية 

ط عبسي البابي الحلبي - ۷٣۱۹م‏ - 
القاهرة 

ضمن تسع رسائل 


ط الألجلو المصریة - ۱۹۵۸م 


الجندي - 


ط ثالية 


المكتبسة الكاثوليكية - بسيروت - 
۷ء 


ممه 





كتاب الروضتين في أخبسار 
الدولتين 
کتاب الریاض 


كتاب الكندي إلى المعتصم بالله 


كتاب اللمع في الرد على أهل 
الزیغ والبدع 

كتاب المبين في شرح معاني 
الحكماء والمتكلمين 

كشف الظلنون عن أسامي 
الكتب والفلون 


لب اللباب في تاريخ الأنساب 
لسان العرب 


لسان الميزان 
لمعة الاعتقاد 


مؤلفات ابن سينا 
مجمع الأمثال 


مجموعة الرسائل والمسائل 
مجموعة تفسير ابن تيمية 
محاضرات فى الفلسفة 


1 


الإسلامية 
محصل أفكسار المتقدمیسن 
والمتأخرین 


مختصر التحفة الإثنا عشرية 


مدارج السالكين 


مدارك التنزيل وحقائق التاویل 


أبو شامه 
( عبد الرحمن بن إسماعيل ) 
الكر ماني 
( أحمد بن عبد الله الإسماعيلي ) 
الكندي 
( أبو يوسف يعقوب بن إسحاق ) 
الأشعري 
( على بن إسماعيل - الإمام ) 
الامدي 
( أبو الحسن علي بن ابي علي ) 
حاجي خليفة 
( مصسطفى بن عبد الله كاتب جلبي ) 
الام 
السيوطي ( جلال الدين عبد الرحمن ) 
ابن منظور 
( جمال الدين محمد بن جلال الدين ) 
ابن حجر ( العسقلاني ابو الفضل 
أحمد بن على ) 
ابن قدامة ( الفقيه الحنبلي ) 
الميم 
قنوائي ( الأب جورج شحاته ) 
المیدائي 
( أحمد بن محمد الئيسابوري ) 
ابن يمية ( أحمد عبد الحليم ) 
ابن تيمية ( أحمد عبد الحليم ) 
هويدى 
(د . يحيى ) 
الرازي 
( فخر الدين محمد بن عمر ) 
لألوسي ' 
( محمود شكري ) 
ابن القيم الجوزية 
( شمس الدين محمد بن أبي بكر ) 
النسفى ( عبد الله بن أحمد ) 


القاهرة ۱۳۲۷۷ - د حلمي 


دار الثقافة -بيروتث 4٠‏ ام ۹ 
نشر حارف ثامر 


ط الحلبي 1548م دد الأهو انى 


عل الخانجي - القاهرة - ۱۹۵۵م د / 
حمودة 

نسخة بمجلة المشرق - بيروث ع؟ 
- ةهؤ١‏ 


ط ہو لاقی - ۱۲۷ےھ 


ط اورہا ۱۹۰۳م ٭ بطلرس ہو حتا 
المطبعة الأميرية ببولاق - ۱۸۸۲ 
۰۶۳ مم 

ط حيدر اباد - ٣٣۱۳ھ‏ 


مكتبة السنة المحمدية - القاهرة 


ط دار المعارف - .٠156م‏ 
المطبعة البهية - القاهرة - ١٣۱۳ند‏ 


ط المذار - ١۹۳١م‏ - الفاهرة 
ط بومباي - 954ام 

EE 
حل الحسينية بمصير سئة *؟7اه‎ 


ط الفلسفية ٠٠‏ مسر محمب الديين 
الخطيب 


مطبعة المئار -- 5 ام - القاهرة 


ط الحلبي - القاهرة 


مذهب الذرة عن المسلمين 
مرأة الجنان 


مرآة الزمان في تاريخ الأعيان 
مراصد الإطلاع في اأسعاء 
الأمكنة والبقاع 

مشكاة الأنوار 

مشكل الحديث وبياله 
مشكلات فلسفية - مشكلة 
الحرية 

مشكلات فلسفية - مشكلة 
الحرية 


مصادر نهج البلاغة وأساليده 
مصر في عهد الأيوبيين 


معارج القدس 

معارج الوصول إلسى معرفة 
أصول الاين وفروعه 

معالم أصول الدين ( بهامش 
المحصل ) 

معالم الفلسفة الإسلامية 

معجم البلدان 


معجم المؤلفين 
معجم المطبوعات العربية 


مفتاح السعادة 
مفرج الكروب في أخبار بلي 
أيوب 

مقالات الإسلاميين واختلاف 
المصلين 

مقدمة كتاب مناهج الأدلة 


بينس ( د / س بينس ) 
اليافعي ( محمد بن عبد الله ) 
سبط ابن الجوزي 

( شمس الدين بن المظفر ) 
البغدادي 

( صفي الدين 6 

الغزالي 

( حجة الإسلام ) 

ابن فورك ( أبى بكر محمد بن الحسن 
الأصبهاني) 

أبراهيم 

(د/ زكريا ..) 

فواد زکرپا 


عبد الز هراء الحسيني الخطيب 
العريني 

( أد / السيد الباز ) 

الغزالي ( حجة الإسلام ) 

ابن تيمية 

( أحمد عبد الحليم ) 

الرازي 

( فخر الدين محمد بن عمر ) 
مغنیة ( الشيخ محمد عبد الجواد ) 
ياقوت 

( ابن عبد الله الرومي الحموي ) 
كحالة ( عمر محمد كحالة ) 
سر كيس 

( يوسف إليان سركيس ) 
طاش كبري زاده 

ابن وال 

( جمال الدين محمد بن سالم ) 
الأشعر ي 

( على ابن إسماعيل - الإمام ) 
قاسم ( اد / محمود قاسم ) 


4د 





ط النهضة المصرية - ام 
ط حیدر آباد - ۱۲۳۹ھ 


ط حیدر آباد - ۱۹۵۱م 


ط الحلبی - مسر “ ۱۹۵۰م 


ضهن القصور العوالي - ط الجنديی 
- القاهرة 

ط كردستان العلمية - الفاهرة - 
٦ھ‏ 
مكتبة مصر ط سنة - ۱۹۹۳م 


دار الطباعة الحدیثة - ۱۹۱۳م 


ط النجف ٦۱۹۱م‏ 

ع ۹ من سلسلۂ الألف کتاب ط 
دار الكيلاني الصغير 

ط الاستقامة - مصر 

ط دار الزيني للطباعة والئشسر - 
القاهرة 

ط الحسلیة - ۱۳۲۳ھ 


پیر وٹ ۰مم 
ط الخانجي بمصر - 1م 


ط الثرقي - دمشق - ۰٦۹م‏ 
ط القاهرة - ۱۹۲۸م 


ط حیدر آباد - ۱۳۲۸ھ 

ط - جامعة فواد الأول - ۱۹۵۳ - 
د الشيال 

ط دار النيضة المصرية - ۱۹۰۰م 
محبي الدين عبد الحميد 

۱۹۹١ - القاهرة‎ 


aT 





الإسلام 

منتهى السول في علم الأصول 
منطق البرهان 

منهاج الأدلة 

منهاج السئة النبوية 

منهاج العارفين 

منهج الزمخشري في تفسير 
القرآن 

موافقة صحيح المنقول 

القدر 

ميزان الاعتدال في نقد الرجال 
نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام 
نظرية المعرفة عند ابن رشد 


نقض الملطق 


نهاية الإقدام في علم الكلام 


هداية العارفين 


وفيات الأعيان 


النشار ( أد / على سامى ) 


الأمدي 

( أبو الحسن على بن أبى علي ) 

هويدى ( أد / يحبي ) 

ابن رشد ( الحفيد) 

ابن ثيمة 

( أحمد عبد الحليم ) 

الغز الي 

( حجة الإسلام ) 

الجويني 

( مصطفى الصاوي ) 

ابن ثيمية 

( أحمد عبد الحليم ) 

صبرى 

( الشيخ مصطفى ) ' 

الذهبي 

( شمس الدين ) 
النون 

النشار 00 

( اد / علی سامي ) 

قاسم 

( أد / محمود قاسم ) 

ابن ثيمية 

( أحمد عبد الحليم ) 

الشھرستائي 

( أبو الفتح محمد بن عبد الكريم ) 
الهاع 

البندادي ( إسماعيل باشا < ( 
الواو 

ابن خلكان 0 


( شمس الدين أحمد بن إبراهيم ) 


القاهرة ۰ م 
مطبعة صبيح بالقاهرة 


١9568 - القاهرة‎ 

ط الألجلو المصرية د / محمود قاسم 
المطبعة الأميرية بولاق - ۱۳۲١۱‏ - 
نشرة د / محمد رشاد 

ضمن القصور العوالي - ط الجسدي 
- القاهرة 

هل دار المعارف “ مصر 


ل السنة المحمدية - ١55١م‏ ونسخة 
لدي د / محمد رشاد 


حل السعادة - مصر سان؟؟ أي 


جا لط" ب ١8584 - ٢ط ٥‏ 
ل الانجلو المصرية 

ط السنة المحمدية - ۱۹۵۱م / 
محمد عبد القادر حمزة وأخر 

ط المثني بغداد - الفريد جيوم 


ط استالبول - ۱۹۰۵م - ۱۹۵۱م 


النهضة المصرية - 518١م‏ / الشبخ 
محمد محبي الدين 


أبكار الأفكار فى أصول الدين 


اسماء الحکماء 
المطالب العالية 
تلخيص المطالب العلية 


طبقات الشافعية الوسطى 
طبقات الشافعية 

غزو الحكم دور الكلم 
طبقات الشافعية 

طبقات الشافعية 

كتاب التوحيد 


كشف التمويهات 
مختصر المطالب العالية 


مرشد الأنام 


اسم الرسالة 


أبو جعفر الطحاوى 

تاريخ جهاد نكشاى 

دولة الإسماعيلية في إيران 
عقائد الإمامية الاثنى عشرية 
فخر الدين الرازى وآراؤه 


نقد المشادية الإسلامية بعد ابن 
سینا 


المخطوطات 

الآمدی 
( أبو الحسن على بن أبى على ) 
القفطى 
الرازى ( فخر الدين ) 
الأمدى 

( أبو الحسن على بن أبى على ) 
السبكى 
ابن الملفن 
عبد الواحد الأمدى 
ابن شبه (تفى الدين ) 
الما ثریدی 
( اہو منسور ) 
الآمدی 


( ابو الحسن على بن أبى على ) 


' الخونجی 


) أفضل الدین ) 
الحسينى (أحمد بك) 


رسائل الماجسثير 


الباحث 


عبد المجيد محمود 

الجويئى ( علاء الدين ) 
السعيد ( سعيد جمال الدين ) 
السنهوتى ( محمد الأنور) 
الزركان ( محمد صالح ) 


الدكتوراه 
شرف ' 
( محمد جلال الدين ) 


۱ھ 





دار الكثب المصرية ۷ه تاريخ 
معید المخطوطات -۲۱۸ نوحيد 
معھد المخطوطات - ۳ توحيد 


معهد المخطوطات ۱۱۲۷ تاریخ 
دار الكثب المصرية 

لاله - ترکیا ۱۸۷۸ 

دار الكتب ٥٦۸-‏ تاريخ 

دار الکتب ٥۷۸-‏ تاریخ 

مصسور کسہردچ -دار الكتب - 
1ح القاهرة 

نسخة مصورة عن نسخة المتحف 
البريطاني بلندن 

دار الكتب - ۸٥۰‏ علم الکلام 


دار الكتب ہ٠٢٥۱‏ 


الكلية - سنة الإجازة 


دار العلوم - 1١9514‏ 
آداب عين شمس ۱۹٦۷-‏ 
أداب عين شمس ۱۹٦۷-‏ 
دار العلوم 

دار العلوم- ۱۹٦۳‏ 


أداب إسكندرية ٠۹۹۸۳‏ 


۱۷۲ھ 





الأبحاث 
محمد بن تومرث هويدى دار العلوم -518 ١م‏ - ألقى بحلقة 
(اءد/ يحيى ) الأبحاث بالكلية . 


مؤلفات الأشعرى شلبی دار العلوم ” مقدم للدكثور/ محمود 
( سعد شلبى ) قاسم 





الفهرس الموضوعي 
- المقدمة 4-١‏ 
- الباب الأول ۵ - .¥ 
[ سیف الدین الآمدي : عصرہ : وحياته ١‏ وثقافته وإنتاجه » ومنهجه ] 

- تمھید ۷ 

- الفصل الأول ( عصره ) 8- هم 

- أولاً : من الناحيتين السياسية والاجتماعیة ۹ _- ٣۳‏ 

- ثانياً : من الناحيتين الثقافية والدينية ٣‏ ۔ ٢٢‏ 

۲٢١-٣۳٣ أهم الظواهر العلمية والثقافية‎ - ١ 

أ - ظاهرة المدارس ٠١-٣٦‏ 

ب - رعاية العلوم غير الدينية ٦١-٥‏ 

ج - ركود الدراسات العقلية والفلسفية 00-5 

؟ - من السمات البارزة في الحباة الديئية ٣٢ - ١‏ 

أ - التقارب المذهبي ٢٢ -٦‏ 

ب - استفرار المذاهب الأربعة المعروفة ٢۲‏ - ۲۳ 

ج - غلبة روح التصوف ٣٢ -_ ٢‏ 
د - التسامح الديني ۱ ٢‏ 

- الفصل الثاني ( حياة الآمدي ) ¥ وه 
« اسمه ولقبه ۷ 
٭ كنيته » تاريخ مولده ۸ 
ه موطنه ۹ 
« الآمدي في بغداد - شيوخه ودراساته ۳٠‏ 
٭ تحوله عن المذهب الحنبلي ۳۱ 

٭ دور اہن فضلان في حیاتھ ۳۳٣ - ٣٢‏ 

٭ اتصاله بنصارى بغداد ٤٣٣۔٣٣۳‏ 

ه الرحلة الأولى إلى الشام وم - ۳۷ 

ه رحلته إلى مصر ۷ 


ه إفامته الثانية في الشام Am f‏ 


o ¢ 





٭ موتھ 

٭ تلامیذہ 

ه صفائه وأخلاقه 

ه حياته الخاصة 

- الفصل الثالث ( ثقافته وإنتاجه العلمي ) 


أولاً - العلوم التى ألم بها استكمالا لثقافته 


(أ) اللحو واللغة 
(ب) الفقه 
(ج) القراءات 
(د) الحديث 
(ه) التفسير 
(و) الطب 
ثانياً - العلوم التى أحاط بمباحثها 
(أ) أصول الففه وما يتعلق به 
“> الجدل والخلاف 
- مؤلفاته الأصولية 
- مؤلفاته في الجدل والخلاف 
(ب) الفلسفة 
- مؤلفاته النلسفية 
(ج) علم الكلام 
- مؤلفاته الكلامية 
- مؤلفات مجهولة الموضوع 
- الفصل الرابع ( منهجه ) 
- تمهيد 
() موقفه من النظر العقلي 
- النظر العقلي والعلم 
- حقيفة النظر العفلي 
- وجوب النظر 
- اعتراضات أخرى ضد النظر 


لاع - لمع 
A‏ سے ام 
o — 00‏ 
of ¬ of‏ 
٥٥‏ = 1,۵ 
66 ~ 14 
۵۵ى ا ام 
5ت د ۷ن 
باه 

۵۸۷ا 
"e = o^‏ 
56 

٢١٢ ے٦×+‎ 
Yé = إل‎ 
٦٦-٦٤٦ 
Y1 = 1¥ 
۷۰۳ — 41 
Ao = YT 
۸۵ ت۷٤‎ 
١١؟‎ - مم‎ 
٢١١ - (۱٦ 
هوا‎ ے-٣۷‎ 
۱۷۰۰-1۹ 
۹98۷٣۷ 

۹ 

٠۹ 

١1١ 

١1 

٢١١-٣ 


ب( موقفه من المناهج الكلامية الأخرى 
- تمهيد 
)١(‏ - الدلیل السمعي 
أولأً : الأشاعرة بين النقل والعقل 
ثائيا : فكرة " الدور " عند المعتزلة 
ثالثاً : مدى التزام الأمدي بهذا الموقف الملهجي 
رابعا : نقد هذا الموقف من الدليل السمحى 
١‏ - مسألة ظنية الثبوت 
* - مسألة طنية الدلالة 
۳ - مسألة الدور 
٤‏ - تقديم العفل على السمع عند التعارض 
)١(‏ قياس الغائب على الشاهد 
. (أ) شيوعه لدى المنكلمين ونقد الآمدي له 
( ب) نقد هذا القياس قبل الآمدي 
(ج) مدى التزام الأمدي بموقفه منه 
(") الاستقراء 
(؛) انتفاء المدلول لانتفاء دليله 
(*) موقفه من أساليب الجدل 
أ - الاعتماد على مسلمات الخصوم 
ب - طريفة الفسمة والتشقيق الجدلى 
ج - طريقة الخلف 
(ج) موقفه من المنطق الأرسطي 
الباب الثاني ( آراؤه الكلامية ) 
- الفصل الأول ( آراء الآمدي المتعلقة بالله ) 
- المبحث الأول : الاستدلال على وجودہ تعالی 
١‏ - الماهية والوجود 
۲ - طرق الاسئدلال على وجوده تعالى 
*- استدلال الآمدي على وجود الله 
- المبحث الثاني [ الصفات الإلهية - أحكامها العامة ] 


۹۰۵ھ 





111-٩ 

مہ 
1۱-۔ ١١‏ 
YY - 7٣۳‏ 
TA -۷‏ 
۹ - ۱۳۱ 
١1. -١ 7*١‏ 
ا ١70‏ 
١1١8 1‏ 
TY -٥‏ 
١١١-۷‏ 
۱٢۸ - 5١‏ 
١٤١ - ١9‏ 
١١٤١ - ١٤٤‏ 
۸-۷ 
م١‏ - ١١.‏ 
oer = 10.‏ 
لزه 1o2 — ١‏ 
۱٥۷١ - ١٥‏ 
۷ - ۱۵۹ 
۱١١-۹‏ 
۳ _- ۱۷۰ 
۵٥۵٥-1۱‏ 
۳ = ۳۷ 

۷۷ 
¥7 = 0 
AY —~ 1۷7 
۱۹۷-۷۲ 
۲۳٣ - ۷ 


٦ 


١‏ ا تت ...سز سس ججججد 


- تمهيد ۹۷ 
أولا : هل يمكن معرفة حفيقة ذاته تعالى ؟ ۸ ~۳ 
ثانا : هل للباري - تعالى - " وصف أخص " به يتميل عن ٣٠٢ “ ٣١٢‏ 

سائر المخلوقات ؟ 
ثالثاً : الأسماء الحسنى وعلاقتها بالصفات ٥-۔ ۲٢١۹‏ 
رابعا : أقسام الصفات وعددها 9۹ = I‏ 
خامساً : الصفات الإيجابية وعلاقتھا بالذات ٣‏ ۔۔ ۲٢۳‏ 
سادسأً : الصفات وطريقة إثباتها ۷٣٣ - ٣‏ 
سابعاً : هل الصفات متغايرة فيما بينها ؟ ۳٣‏ - ۲۳۳ 
- المبحث الثالث ( الصفات النفسية أو معرفة الإثبات ) ٥‏ ۔- ۲۹ 

- تمهيد عام ٥۵‏ ۔ ۲۳۸ 

YEA ~4 صفة الإرادة‎ )١( 
iu ~۹ (ا) الأراء حولھا‎ 
i (ب) تعریفھا‎ 
54١ (ج) الاستدلال عليها‎ 
٢ ۱ إپضاحات‎ 
4 (ھ) صعوبات القول بالإرادة القديمة‎ 
iY ~i" (و) وحدة الإرادة‎ 
۲٢۸ - ۷ (ز) تعقہب‎ 
۲۹ (؟) صفة العلم‎ 
٢٢٢-۹ الآراء حولها‎ )١( 
۲۵۳ (ب) الاستدلال عليها وول سا‎ 
Yo - ٢ (ج) العلم معنی وجودی قدیم‎ 
(د) مشكلات حول العلم هه وهم‎ 
ل‎ ١ ۱ صفة القدرة‎ )۳( 
۱٦ معناها‎ )|( 
۲ ٗ (ب) الاستدلال‎ 
14 = ٢ (ج) شمول القدرة الإلهبة وانفرادها بالتأثبر‎ 


(د) تعلق القدرة بخلاف المعلوم £ = ٦٦٦‏ 


4) صفة الكلام 
)١(‏ الخلاف حولها 
(ب) إثبات الكلام صفة ذائية لله تعالى 
(ج) الكلام النفسي معناه ووحدته وقدمه 
)٦( )٥(‏ السمع والبصر 
(أ) المذاهب فيهما 
(ب) إثباتهما 
(ج) شبهات حول إثبات السمع والبصر 
(۷) صفة الحياة 
(أ) الأراء حولها 
(ب) الاستدلال علبها 
المبحث الرابع -:- الصفات السلبية 
تمهيد - نزعة التلزيه والتأويل وتطورها عند الأشاعرة 
)١(‏ القدم والبقاء 
- الاستدلال عليهما 
(۲) الوحدانیة 
- معناها 
- الاستدلال عليها 
(أ) - استدلال الفلاسفة 
(ب) استدلال المتكلمين 
(ج)استدلال الأمدي 
(*) نفي الجسمية عن الله تعالى 
(أ) طبيعة المسألة 
(ب) مثبنو الجسمية وحكمهم 
(ج) إبطال الجسمية 
(4) تأويل الصفات الخبرية 
(ه) عدم حلول الحوادث بذاته تعالي 
أ - ظهور المشكلة وموقف المتكلمين منها 


ب - موقف الامدى 


/اكة 





TAT — ۷ 
۲۷٢ لس‎ ۷ 
۲۷٢ - (١ 
TA = Ye 
YAY ~ ۸٤ 
۲۸٦-۸٤ 
YAY - 7۶۲٦ 
YAY — YAY 
۲۹۹ - ٣۳ 
۲۹ - ۳ 
۹1 ۔-۔-۹٥٤؛‎ 

14¥ 
۳۰۰ - ۷ 
۳٣٣-٣۳ 
۳٣٣۹٣ - ۲ص‎ 
YY = ۷ 

"۰۹۷ 

۳۸ 
۳۰۔٣۶۸‎ 
۳٣٣-٣٣٦٣ 
امرضلن‎ f18 
TYE ٣۳ 
Yo - PYP 
۳۳۱-۵ 
TE = FT, 
Tis ل‎ ۵٥۵۴ 
۳٣۸ ۔‎ ۱١ 
۳٣٤٣ ۔-‎ 1۱ 
TEV = PEY 





ج - استدلاله الخاص 
)١(‏ نفي الزمانية عنه تعالى 
(۷) تنزيهه تعالى عن المكانية مسألة ( الجهة ) 
(۸) إبطال الحلول والاتحاد 
| - القائلون بھما 
ب - إبطال الحلول 
ج - إبطال الاتحاد 
- مسألة الرؤية 
١‏ - طبيعة المسألة والخلاف حولها 
ب - اثبات الرؤية 
الفصل الثاني ( العالم ) 
- تمهيد 
- المبحث الأول [ قدم العالم وحدوثه ومشكلة الخلق ] 
أ - الخلاف حول المسألة 
أولاً : الشيعة 
ثانياً : الصوفية 
رابعا : ابن تيمبة 
ب - إبطال القدم 
ج - الخلق المباشر 
د - الخلق المستمر 
ه - أدلة الحدوث 
١‏ - نقده لدليل الجوهر والعرض 
۲ - نقده لدليل الممكن والواجب 
- المبحث الثاني ( طبيعة الأجسام وتغييراتها ) 
- المبحث الثالث ( المكان والزمان ) 
- المبحث الرابع ( الجركة والسكون ) 
- المبحث الخامس ( العلية وفكرة العادة ) 
-المبحث السادس ( الحكمة ) 


PEA ۔-‎ ۷ 
سا رمم‎ ۹ 
۳٣٣-٥١ 
۳٣ - (١ 
TIT - ۷۱ 
TIE = TT 
۳1 ۔‎ ٥١٤٣ 
TY" - ۷ 
۳۷-۷ 
TY" = PY, 
Tif = TYY 

VY 
f4 = 4۹4 
۳۹۹ ۔-‎ ۹ 

TAY 
۳۸۴ - ۲ 
۳۹۰ -_> ۹ 
۳41 -"۹۰ 
۳۹۷ - ٣۲۷٣۲ 
٠ = 4 
{Nm tre 
سڈ‎ fo) 
4١٠١ - .مع‎ 
AF =— (1. 
1١5 - ٥ 
٦٤٤ - ١ 
{1 = £10 
{FY $Y 
tif — EY 


أولأً : الحسن والفبيح 
ثانيا : مسألة الصلاح والأصلح 
-الفصل الثالث ( الإنسان ) 
- المبحث الأول ( النفس ) 
(ا) تعریفھا 
(ب) طبیعتھا 
(ج) نفد الآمدي لهذه الأراء 
(د) موقفه الخاص 
(ه) حدوث النفس 
(و) مصدرها 
- المبحث الثاني المعرفة ) 
() أهمية المعرفة وطريقها 
(ب) حقيقة العلم وأقسامه 
(ج) الحواس والإدراك الحسي 
(د) المعرفة العقلية 
- المبحث الثالث ( الأفعال الإنسائية ) 
(ا) طبیعة المسألة 
(ب) آراء المتكلمين ( الأشاعرة والمعتزلة ) 
(ج) آراء آخری 
- كلمة أخيرة 
- المبحث الرابع ( النبوة ) 
١‏ - إمكان النبوة ووجه الحاجة إليها 
ب- المعجزة كطريق لإثبات صدق النبي 
ج - خصائص المعجزة والفرق بينها وبين السحر 
د - إثبات نبوة محمد 
- المبحث الخامس ( البعث ) 
)١(‏ نقده لموقف الفلاسفة الإسلامبين من فكرة الخلود 
(؟) مذهب " أهل الحق ' في مسالة البعث والمعاد 
-المبحث السادس ( الإمامة ) 


e4 
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.ع 
= £ 
- ااه 
س۸ 
iA —‏ 
goy —‏ 
{o00 -‏ 
¬ 497 
- لامع 
GOA =‏ 
- ھ٤‏ 


4۲ = 
Y~ 
ا‎ = 
VA — 
ETA — 
4۷۵ - 
{VY — 
VA =— 
44, - 
Af — 
EA ~ 
EAA - 
44. - 
دیج‎ 
54 - 
۹A = 
۵۱١ - 


باه 





- تمهيد ۹ 
(أ) تعريف الإمامة وبيان غايتها 48 یہ 
(ب) وجوب الإمامة 6ه - امه 
(ج) الاستدلال علی وجوبھا ١٣٦‏ ۔- ٣۳ہ‏ 
(د) طريفة ثولية الإمام وخلعه AV o.‏ 


(ه) شروط الإمام 


باوت مب )0 


رقم الإيداع بدار الكتب 


۹۹۳۸ 





